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PREDHOVOR 

V dňoch 27. a 28. novembra 2019 sa na pôde Fakulty politických vied a medzinárodných 
vzťahov Univerzity Mateja Bela konal šiesty ročník medzinárodného diskusného fóra 
o demokracii a ľudských právach HUMAN FORUM. Podujatie organizovala Fakulta politických 
vied a medzinárodných vzťahov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, občianska platforma 
Nie v našom meste! a občianske združenie Centrum komunitného organizovania. Súčasťou 
viacúrovňového podujatia zameraného na tému ľudských práv a demokracie bola okrem diskusií, 
workshopov a kultúrnych podujatí aj vedecká konferencia, ktorá sa konala na pôde FPVaMV 
v Banskej Bystrici.  

Od vzniku podujatia HUMAN FORUM je jedným z jeho hlavných cieľov prepájať 
akademickú obec s občanmi, najmä tými aktívnymi, ktorí sa rôznymi spôsobmi angažujú vo 
verejnom živote mesta, regiónu, krajiny. Akademici sú teda prizývaní k účasti na tomto podujatí 
jednak preto, aby  svojimi poznatkami a skúsenosťami obohatili a zobjektivizovali pohľad na témy, 
ktorými sa podujatie HUMAN FORUM zaoberá, a aby na základe vedeckých poznatkov prispievali 
k návrhom riešení celospoločenských problémov; na druhej strane, prepojenie akademickej a 
občianskej sféry sa dá chápať aj ako otvorená možnosť pre akademikov prestupovať z jednej 
úrovne do druhej, a teda vyjadriť svoju verejnú angažovanosť. Táto angažovanosť sa môže v 
budúcnosti prejaviť pri výbere tém výskumu, spôsobov prezentácie výsledkov výskumu, či 
akýmkoľvek iným spôsobom. 

Aktuálny ročník medzinárodného diskusného fóra o demokracii a ľudských právach bol 
venovaný téme volieb. Voľby sú spôsobom  realizácie jedného zo základných politických práv 
občana – práva voliť a byť volený, práva na vyjadrenie súhlasu, resp. nesúhlasu s politikou vlády 
alebo konkrétneho politického predstaviteľa. Voľby zabezpečujú suverenitu ľudu zastúpením 
všetkých záujmových skupín a vrstiev spoločnosti na výkone moci, sú základným inštitútom 
legitimizácie moci. V rámci zastupiteľskej demokracie sú voľby pre veľkú väčšinu obyvateľstva 
jedinou formou účasti na politickom živote.  

Voľby môžu vystupovať aj ako medzník, a zároveň rozhodujúci mechanizmus vzniku a 
formovania moderných politických systémov. V roku 1989 sa slobodné voľby stali jednou zo 
základných požiadaviek nespokojných občanov a po roku 1989 jedným zo základných atribútov 
formujúceho sa politického systému. Zároveň však pre veľkú časť občanov ostávajú voľby, a 
politika všeobecne, zdrojom frustrácie a sklamania, ktoré prejavujú neúčasťou alebo voľbou 
protestných či antisystémových politických strán a kandidátov. 

Vedecká konferencia „Voľby po roku 1989“ si stanovila za cieľ reflektovať aktuálne trendy, 
premeny a súvislosti volieb, volebných systémov a volebného správania po roku 1989, 
predovšetkým v priestore krajín V4. Konferencia je tradične interdisciplinárna a ponúka priestor 
vedcom a autorom z rôznych spoločenskovedných disciplín, preto aj tento zborník obsahuje 
príspevky, ktoré k téme pristupujú z rôzneho uhla pohľadu. Ján Koper sa zaoberá úlohou volieb 
v postdemokracii, ktorú zakladateľ tohto konceptu C. Crouch vníma ako oklieštenú, predovšetkým 
činnosťou nátlakových a záujmových skupín, ktorých význam s najväčšou pravdepodobnosťou 
bude ďalej narastať. Peter Daubner z kriticko-filozofického pohľadu analyzuje voľby, proces 
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reprezentácie a liberálnu demokraciu v kontexte prepojenia tejto politickej formy na neskorý 
kapitalizmus. Ďalšie príspevky sa venovali analýze konkrétnych volieb a aktuálnych volebných 
trendov v Českej republike a na Slovensku. Pavel Maškarinec skúma voličskú podporu 
Robotníckej strany sociálnej spravodlivosti, konkrétne sa venuje priestorovej analýze a volebnej 
volatilite. Konštatuje, že podpora Robotníckej strany bola založená najmä na oslovení voličov v 
obciach (a regiónoch), kde bola radikálna (či krajná) pravica historicky úspešná. Jakub Lysek 
poukazuje na pád českých tradičných ľavicových strán na základe agregovaných dát. 
Najvýraznejší prepad konštatuje pri Českej strane sociálnodemokratickej, veľké straty však 
dosiahla i Komunistická strana Čiech a Moravy. Príčiny je podľa neho náročné vysvetliť, ale 
z analýzy vyplýva, že stratili najmä voči nastupujúcim populistickým stranám ANO a SPD. 
Eleonóra Kováčová sa sústreďuje na špecifiká volieb do samosprávnych krajov v roku 2017. 
Konštatuje tu niektoré aktuálne trendy ako nárast počtu nezávislých kandidátov i prejavenie sa 
fenoménu krízy tradičných politických strán. Peter Mihók porovnáva predvolebné postoje 
slovenských politických strán k jadrovej energetike a konfrontuje ich s relevantnými publikáciami 
a oficiálnymi dokumentmi, s cieľom otvoriť otázky o možnej propagande a manipulácii verejnosti 
v témach týkajúcich sa jadrovej energetiky zo strany predstaviteľov politických strán. Ďalšie 
príspevky boli venované voľbám v niektorých vybraných krajinách. Adriana Vasiľková analyzuje 
parlamentné voľby vo Švajčiarsku v roku 2019 a snaží sa identifikovať, v čom sa líšili od 
predchádzajúcich volieb, v čom boli nové a prekvapivé a aký dopad môžu mať na doteraz 
zaužívané fungovanie švajčiarskeho politického systému. Patrizia Prando Šušová skúma 
mašinériu propagandy a kultu osobnosti talianskeho kontroverzného lídra strany Liga Mattea 
Salviniho na sociálnych sieťach a ukazuje, ako masívne použitie efektívnych marketingových 
nástrojov v rámci komunikačných stratégií permanentnej kampane dokáže v každodennej realite 
ovplyvňovať myšlienky a správanie talianskych občanov v politických aj nepolitických témach. 
Téme politického marketingu sa venuje aj Jessica Kriška, ktorá kladie dôraz na význam 
využívania nástrojov politického a digitálneho marketingu v stratégii volebnej kampane.  

Téma volieb patrí medzi často analyzované a stále relevantné politologické problémy. 
Pozícia a úloha volieb v našej súčasnej spoločnosti sa mení, čo vyvoláva otázky smerom k ich 
významu a legitimite. Mení sa aj pozícia volených zástupcov vo vzťahu k výkonu a realizácii moci, 
ktorú zvolením do svojich pozícií získali. Prevažná väčšina volieb sa pritom stále realizuje na 
úrovni národného štátu, ale zároveň sa veľká časť výkonu moci presúva z národnej na 
nadnárodnú či globálnu úroveň, a to nielen prostredníctvom nadnárodných politických zoskupení, 
na ktorých činnosť majú národné politické elity aspoň istý, i keď často veľmi limitovaný, vplyv, ale 
aj prostredníctvom činnosti nepolitických aktérov, predovšetkým veľkých globálnych 
ekonomických hráčov. Tento problém pritom nie je možné redukovať len na hľadanie praktických 
riešení regulácie týchto vzťahov, napr. prostredníctvom zákonov o lobbingu, či zatiaľ veľmi 
teoretického problému zavádzania ekonomickej demokracie, ale treba o ňom uvažovať aj v rovine 
fungovania nášho politického a ekonomického systému ako takého a jeho demokratickosti. 
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VOĽBY V POSTDEMOKRACII 

Ján Koper 
Abstrakt 
Slobodné, pravidelné, všeobecné, rovné a tajné voľby predstavujú základný mechanizmus realizácie 
zastupiteľského princípu vládnutia, ktorý vystupuje ako určujúci atribút moderného politického systému. Práve 
voľby umožnili spojenie dvoch zdanlivo nezlučiteľných paradigiem – demokracie založenej na rovnosti a liberalizmu 
založeného na slobode jednotlivca, čim založili tradíciu liberálnej demokracie. Postdemokratrická výzva pracuje 
s potenciou nahradenia volieb činnosťou rôznorodých záujmových, resp. cieľových skupín, ideológia ktorých môže 
ešte viac oslabiť demokraciu. 
 
Kľúčové slová: postdemokracia, voľby, cieľové skupiny, NGO-izmus 
 
Abstract 
Free, regular, universal, equal and secret elections are the basic mechanism for implementing the representative 
principle of governance, which acts as a defining attribute of the modern political system. It was the elections that 
allowed to connect two seemingly incompatible paradigms - a democracy based on equality and a liberalism based 
on individual freedom. This act was founding a tradition of liberal democracy. The post-democratic challenge works 
with the potential of replacing elections with activities of diverse interests, resp. cause groups whose ideology may 
further undermine democracy. 
 
Keywords: post-democracy, election, cause groups, NGO-ism 
 

Už samotná rozsiahla diskusia o podstate volieb a volebných systémov nám poskytuje 
podozrenie, že ani v tomto prípade nepôjde o jednoznačnú záležitosť. Syntézou uvedených 
rôznych analytických rovín vytvárame nasledujúce možnosti interpretácie volieb: 

a) Ak stotožníme voľby s volebným systémom, potom je tento mechanizmom 
„demokratického vytvárania štátnej štruktúry“ (Tóth, 1996a, s. 19). 

b) Voľby je potrebné považovať za spôsob realizácie jedného zo základných politických práv 
občana – práva voliť a byť volený, práva na „vyjadrenie súhlasu, resp. nesúhlasu 
s politikou vlády, miestnej štátnej správy alebo konkrétneho politického predstaviteľa“ 
(Azud – Koper, 1997, s. 55). 

c) Vychádzajúc z poznania procesu cirkulácie elít v modernej demokratickej spoločnosti sú 
voľby mechanizmom občianskej kontroly činnosti a výmeny politických vodcov, nakoľko 
v demokratickom zriadení je „výmena vodcov založená na konkurenčnosti a voliteľnosti“, 
to znamená, že určitá „časť politickej elity vzniká ako výsledok volieb“ (Tóth, 1996b, s. 
92). 

d) Voľby zabezpečujú „suverenitu ľudu prostredníctvom a zastúpeniami všetkých 
záujmových skupín a vrstiev spoločnosti na výkone moci“. Sú základným inštitútom 
legitimizácie moci v danom politickom systéme a politickom režime. (Kulašik – Tóth, 1998, 
s. 61) 
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e) Voľby sú v rámci zastupiteľskej demokracie „základným predpokladom a dosiaľ 
neprekonaným mechanizmom uskutočňovania politických rozhodnutí“ (Kulašik – Tóth, 
1998, s. 109). 

f) Voľby sú pre drvivú väčšinu obyvateľstva „jedinou formou účasti na politickom živote“ 
(Kulašik – Tóth, 1998, s. 61) 

g) Ako už veľakrát potvrdila história politickej vedy a historický vývoj samotných moderných 
politických systémov, voľby sú medzníkom, a zároveň rozhodujúcim mechanizmom ich 
vzniku. 

h) Voľby nevyhnutne nevyvolávajú kvalitatívnu zmenu politického systému, ale v rámci 
zachovania mocenskej štruktúry môžu vystupovať aj ako prostriedok a mechanizmus 
kvalitatívnej zmeny spôsobu vládnutia. 

 
Volebný systém ako atribút moderného politického systému úzko súvisí s postupným 

uplatňovaním občianskych práv, najmä volebného práva ako možnosti jednotlivca podieľať sa 
na politickom rozhodovaní prostredníctvom tejto špecifickej formy politickej činnosti. Takisto 
súvisí so zavedením zastupiteľského princípu vládnutia, ktorý nevyhnutne vyžaduje voľnú súťaž 
politických strán uchádzajúcich sa o podporu voličov. Tento zastupiteľský princíp vládnutia bol 
v modifikovanej a jednoznačne limitovanej podobe z hľadiska kvalitatívnej stránky moci (rozsah 
rozhodovacích kompetencií) zavedený aj v procese kreovania rozhodovacích inštitúcií Európskej 
únie, konkrétne v podobe Európskeho parlamentu.  

Zrejme najdôležitejší a najaktuálnejší je ten postoj k podstate volieb v modernom politickom 
systéme, ktorý ich považuje za jediný legitimizačný mechanizmus vlády a zároveň z hľadiska 
tranzitologických koncepcií sú prvé voľby charakterizované ako záver liberalizačnej a začiatok 
demokratizačnej fázy politického systému. 

 Hlavnou témou C. Croucha je zdravie demokracie napriek tomu, že mnohí hovoria 
o svetovom historickom vrchole vo vývoji demokracie. No tento historický vrchol sa vníma veľmi 
redukovane – v podobe demokracie ako procesu výberu vlád prostredníctvom slobodných volieb 
na základe všeobecného volebného práva pre dospelých. Ostatné atribúty demokracie 
(suverenita ľudu ako zdroj moci v najvšeobecnejšom zmysle slova, voľná súťaž politických strán, 
nevyhnutnosť pluralizmu, väčšinová zodpovedná vláda, garancie ľudských a občianskych práv, 
deľba moci, ústavnosť a zákonnosť, nevyhnutnosť politickej debaty, zodpovednosť) smerujúce 
k tzv. maximálnemu modelu demokracie, sú potlačené do úzadia, resp. sú považované za 
irelevantné. 

 Čím nahradiť voľby? C. Crouch je presvedčený, že by sme mali brať do úvahy živý svet 
nátlakových, cieľových, záujmovo špecializovaných skupín (cause groups), ktorých význam s 
najväčšou pravdepodobnosťou bude ďalej narastať. Zdôrazňovanie úlohy a vplyvu týchto skupín 
zároveň znamená odklon od limitovaného modelu demokracie v podobe straníckeho a volebného 
boja a presun pozornosti na jej rozšírený model v podobe aktívneho občianstva. Organizácie 
pôsobiace v mene ľudských práv, chudoby, tretieho sveta, životného prostredia a v mnohých 
ďalších sférach môžu poskytnúť oveľa viac demokracie tým, že nám umožňujú vybrať si veľmi 
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konkrétne dôvody na zapojenie sa do ich práce, zatiaľ čo politická aktivita prostredníctvom 
politických strán nás núti prevziať celý balík programových priorít a zameraní činnosti, s ktorými 
sa nemusíme v plnej miere stotožňovať. Politické organizácie umožňujú aj väčší rozsah 
konkrétnych politických aktivít. Vďaka moderným komunikačným prostriedkom, akým je napríklad 
internet, je organizácia a koordinácia skupín nového zamerania stále ľahšia a lacnejšia. 
Sústredenie sa na aktívnu účasť prostredníctvom politických organizácií však má aj svoje slabiny. 
Je totiž nevyhnutné rozlišovať medzi činnosťami, ktoré sú priamo zamerané na politickú agendu, 
na držiavanie zákonov, na kontrolu výdavkov verejnej správy a podobne od činností, ktoré sú 
zamerané na priame riešenie problémov cestou ignorovania politiky. Je jasné, že skupiny prvého 
typu môžu vykonávať aj činnosti skupín druhého typu, no toto C. Crouch nepovažuje za problém. 
(Crouch, 2000) 

 Kvantitatívny a kvalitatívny rast politických organizácií sa dá vysvetliť jednak zlým 
zdravotným stavom demokracie a takisto rozšíreným cynizmom vo vzťahu k jej kapacitám. 
Príkladom sú samotné USA, kde sa ľavicové znechutenie z monopolizácie politiky veľkými 
ekonomickými záujmovými skupinami úzko prelína s pravicovým odmietaním vyzdvihovania 
nepolitickej občianskej cnosti zo strany rozhodujúcich mocenských štruktúr. Podobne aj vo Veľkej 
Británii došlo k výraznému nárastu svojpomocných organizácií a komunitárnych sietí, ktoré sa 
zúfalo snažili zaplniť medzery, ktoré za sebou zanechal ustupujúci sociálny štát. Bez ohľadu na 
ich rôznorodosť, uvedené aktivity predstavujú odklon od politického riešenia spoločenských 
problémov, preto ich nemožno uvádzať ako príklad a ukazovateľ zdravia demokracie, pretože 
takéto typy činností môžu prekvitať aj v nedemokratických spoločnostiach, kde je politická 
angažovanosť nebezpečná alebo nemožná a kde je štát obzvlášť ľahostajný k riešeniu sociálnych 
problémov. Zložitejšie je to s druhým typom politických organizácií: politické kampane a lobby, 
ktoré možno nechcú primárne ovplyvňovať proces získavania hlasov, ale sú zamerané na priame 
pôsobenie na vládnu politiku. Ich životaschopnosť je prejavom silnej liberálnej spoločnosti, no nie 
silnej demokracie. Keďže sme si zvykli na spoločnú myšlienku liberálnej demokracie, dnes máme 
tendenciu nevidieť, že v skutočnosti ide o dve zásadne rozdielné veci. Demokracia vyžaduje istú 
mieru rovnosti, ktorá poskytuje šancu na uspokojenie záujmov všetkých občanov. Liberalizmus 
vyžaduje slobodné, rozmanité a bohaté príležitosti na ovplyvňovanie a dosahovanie cieľov 
a realizáciu záujmov. Napriek rozdielnosti týchto dvoch pojmov musíme vidieť aj ich vzájomnú 
prepojenosť a závislosť. Tzv. maximálny demokratický model nemôže prosperovať bez silného 
liberalizmu. Čím viac by sme trvali na rovnosti politických kapacít, tým pravdepodobnejšie by bolo 
prijatie pravidiel na zníženie a obmedzenie nerovností. Tie by zasa ohrozili liberálnu požiadavku 
na pluralitu prostriedkov a mechanizmov politickej aktivity. (Crouch, 2000) 

 Ak neexistujú žiadne obmedzenia na výdavky politických strán na politickú reklamu, 
propagáciu a nákup mediálneho priestoru, potom ľahšie získavajú finančné prostriedky 
od bohatých cieľových skupín a získavajú tak výhodu vo volebnom súboji s ostatnými politickými 
stranami. Takýto režim uprednostňuje liberalizmus, no zároveň limituje demokraciu, pretože 
nepočíta s niečím ako sú rovnaké podmienky hospodárskej súťaže, ktoré vyžaduje demokratické 
kritérium rovnosti. Opatrenia americkej štátnej politiky v podobe štátneho financovania politických 
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strán, limitov výdavkov na kampane, pravidiel týkajúcich sa nákupu času v masmédiách 
napomáhajú dosahovaniu rovnosti a tým aj upevňovaniu demokracie, no na úkor slobody. Pre 
mnohé západoeurópske politické systémy sú v tomto zmysle slova skôr typické liberálne ako 
demokratické politiké postupy. Zdroje sú relatívne dostupné, dajú sa využiť na rôzne politické 
ciele a výrazne až systematicky sa od seba líšia. Lobisti konajúci v mene ekonomických záujmov 
majú vždy výhodu oproti iným cieľovým skupinám. Vždy totiž môžu tvrdiť, že pokiaľ ich vláda 
nepočúva, ich firma alebo sektor nebude úspešný, čo ohrozuje plány vlády na hospodársky 
úspech. Na svoje lobovanie môžu použiť obrovské prostriedky nielen preto, že na začiatku 
politickej akcie sú aj tak náležite bohatí, ale aj preto, že úspešné lobovanie im prinesie ďalšie 
zdroje v podobe vyšších ziskov. Náklady na lobovanie zo strany ekonomických cieľových skupín 
tak predstavujú investíciu. Cieľové skupiny neekonomického charakteru nemôžu tvrdiť, že 
neuspokojenie ich záujmu povedie k poklesu hospodárskych výkonov. Takisto ich úspech v rámci 
lobingu im neprináša zisk a nové voľne použiteľné zdroje. Preto náklady neekonomických 
cieľových skupín nepovažujeme za investície, ale za výdavky. Tí, ktorí napríklad presadzujú 
zdravé potraviny a na tento účel založia záujmovú skupinu s cieľom obísť politické strany a 
lobovať priamo vládu musia počítať s tým, že chemický a potravinársky priemysel odpovie 
najťažším kalibrom. Prekvitajúci liberalizmus umožňuje všetkým možným záujmom, dobrým aj 
zlým, hľadať politický vplyv a takisto umožňuje širokú škálu účasti verejnosti v politike. Pokiaľ 
však liberálna politika nebude vyvážená zdravou demokraciou v prísnom zmysle slova, bude na 
ňu mať systemeticky deformujúci vplyv. Čím viac je zabezpečená rovnosť podmienok v takých 
záležitostiach ako je financovanie strán a prístup k médiám, tým je demokracia skutočnejšia. Na 
druhej strane – čím viac liberálnej modality politického života, tým viac pokračuje atrofia volebnej 
demokracie a samotná demokracia sa stáva ešte viac zraniteľnejšou. (Crouch, 2000)  

 Nie všetci autori zaoberajúci sa významom záujmových organizácií pre fungovanie 
moderného politického systému sú nadšení z toho, keď sa objaví nejaká nová skupina 
presadzujúca špecifické ciele. Dokonca aj samotný C. Crouch vyzýva, aby sme pri tom boli veľmi 
opatrní, pretože to vôbec nemusí znamenať posilnenie demokracie, ale naopak, jej obmedzenie. 
L. Jakl konštatuje, že postdemokracia vzniká na základe frustrácie (objektívnej a subjektívnej) 
z demokracie. Sú medzi nami ľudia, ktorí neveria štandardnej demokracii, sú z nej sklamaní 
a myslia si, že ich výhrady sú v danej situácii neriešeitteľné. Na druhej strane „postdemokracia 
vôbec nie je iným (pejoratívnym) názvom pre spontánne aktivity ľudí, pre pestré prejavy života 
spoločnosti“. (Jakl, 2005, s. 13) Varovanie nie je namierené na ich „bohumilé“ aktivity, ale na 
ideológiu, podľa ktorej treba zastaralú demokraciu postupne nahradzovať inými princípmi 
a v rámci ktorej tieto neštátne štruktúry majú zohrávať funkciu mocenského nástroja. Je to oveľa 
vypuklejšie vtedy, keď sa niektoré z uvedených prvkov stanú nátlakovými skupinami, resp. keď 
tieto organizácie získajú priamy podiel na moci. Tomu sa už hovorí „tvrdá forma postdemokracie“. 
Ide napríklad o profesijné komory z povinným členstvom, ktoré sa k vlastnej členskej základni 
správajú veľmi autoritársky. O občanovi a jeho právach už nerozhoduje štát s mandátom 
všetkých občanov, ale iba „záujmová skupina bez univerzálneho mandátu“. (Jakl, 2005, s. 15) 
Podobne aj V. Hloušek uvádza, že existuje „jeden priestor, kde je nebezpečenstvo vzájomného 


