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UvVOD

., Kvalita Zivota nie je len o tom, co najdete v obchodoch,
je to o krajine.
Donald Tusk

Krajina je dynamicky systém, ktory sa meni v ¢ase a priestore. Specifickym typom krajiny
je vidiecka krajina, ktord bola v minulosti chdpand ako symbol pol'nohospodarstva
a pol'nohospodarskej krajiny a vidiek tak plnil prvotne produként funkciu. Po roku 1989 sa
vSak hospodarstvo Slovenska preorientovava na trhové hospodarstvo, ¢o malo za nésledok
prudké zmeny z hl'adiska vlastnickych vztahov podnikov, vyrobnych postupov, ¢i konkurencie
na trhu. Taktiez sa zmenilo postavenie polnohospodarstva na vidieku, ktoré v tom obdobi
zacalo formovat’ novy vzhl'ad a vyznam vidieka. Vidiecka krajina a vidiecke obce tymto padom
menili svoj charakter a zacali plnit’ aj iné funkcie ako polnohospodarsku. Do popredia sa
dostava fenomén — diverzifikacia vidieka, t.j. prerod pol'nohospodarskeho (monoprodukéného)
vidieka na polyfunkény systém, ktory sa snazi maximalne vyuZivat’ svoj potencial a prestivat’
kapital do réznych cinnosti, ktoré mali svoje zastipenie najméd v urbdnnom priestore —
priemyselna ¢innost’, cestovny ruch a pod.

Préave v sledovanom tzemi mikroregionu Termdl zohrava vel'ku ulohu cestovny ruch
zalozeny na termdlnom kupalisku v obci Podhdjska, ktoré je hnacou silou rozvoja
v mikroregione. Na vidieku sa usidl'uju aj d’alSie aktivity, ktoré v minulosti mali menSie
zastupenie, ako napr. priemyselné podniky, roézne typy sluzieb, rozvija sa malé a stredné
podnikanie. VSetky spominané zmeny vplyvajl na kvalitu, vzhl'ad a $trukttru krajiny a nastava
prerod jednotlivych krajinnych prvkov na iné prvky s novymi funkciami. Z tohto dévodu je
dolezité sledovat’ i procesy, ktoré prebichajii na vidieku a analyzovat’ ich trendy vyvoja.
V predkladanej studii sa zameriavame na zhodnotenie zmien vo vidieckej krajine mikroregionu
Termal, ktoré nastali pod vplyvom tranzitivnej ekonomiky, t.j. po roku 1989 az po sucasnost’.
Ciel'om je tak poukazat’ na dosledky diverzifikacie hospodarskej aktivity, ktoré sa prejavuju
priamo v krajine, formuju jej vzhlad vidieka a jeho d’alSie smerovanie vidieka. Monofunkény
vidiek sa meni na multifunkény vidiek, ¢o ma vplyv na kvalitu Zivotného prostredia. Vidiek sa
diverzifikuje a vstupuju do neho nové funkcie. V sucasnosti sa zmenam krajiny venuje mnoho
odbornikov, avSak vécSina sa orientuje hlavne na zmeny krajiny v extravilane. Modelové
uzemie mikroregionu Termal je vhodnou ukazkou na skiumanie diverzifikacie vidieka, nakol’ko
krajina v tomto Gzemi je s€asti formovand rozvojom cestovného ruchu, ktory sa rozvija vd’aka
neustdle narastajucej popularite termalneho kupaliska v obci Podhdjska. Praca tak moze
posluzit’ ako priklad pre skimanie zmien intravilanu vidieckych obci a mdze sa vyuzit ako
zéklad pri dalSom vyskume, napriklad pri porovnani zmien vidieka v inych regionoch, ¢i
krajinach, pripadne pri tvorbe moznych scendrov vyvoja.



1 TEORETICKE VYCHODISKA

Pojem ,,krajina“ je bezne pouzivany pojem v odbornej praxi, avsak je vel'mi nejednoznacne
zadefinovany, nakol’ko jeho chapanie sa moze rozliSovat’ aj od konkrétneho zamerania kazdého
badatel’a. Krajinu mézeme z tohto dovodu definovat’ na zéklade r6znych hl'adisk a to napriklad
z geografického, ekologického, biologického, historického, organizacno-spravneho,
demografického a pod. (MiSovicovd, 2008). Legislativne vymedzenie pojmu krajina na
Slovensku poukazuje na to, ze krajina je komplexny systém priestoru, polohy, georelié¢fu a
ostatnych navzdjom funkéne prepojenych hmotnych prirodzenych a clovekom pretvorenych aj
vytvorenych prvkov, najmi geologického podkladu a pddotvorného substratu, vodstva, pody,
ovzdus$ia, rastlinstva a zivoci$stva, umelych objektov a prvkov vyuzitia izemia, ako aj ich
véizieb vyplyvajicich zo socidlno-ekonomickych javov v krajine. Krajina je zivotnym
prostredim ¢loveka a ostatnych zivych organizmov (Zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)). Eurdpska legislativa definuje krajinu ako
uzemie vnimané l'ud’mi, ktorého charakter je vysledkom c¢innosti a vzajomnych vztahov
prirodnych a/alebo l'udskych faktorov (Eurdpsky dohovor o krajine, 2000). Odbornici, ktorych
predmet vyskumu je akokol'vek spojeny s krajinou definuju tento pojem na zéklade vlastného
uhl’a pohl'adu na krajinu. V rdmci uzemia Slovenska priniesli prvé nazory na krajinu uz v 60.
rokoch 20. storo¢ia vo svojich pracach Ruzi¢ka (1965), Ruzicka, Ruzi¢kova, Zigrai (1978),
ktori predstavuju biocentricky orientovanu Skolu (t.j. krajinu chapu ako subor ekosystémov).
Geograficky, resp. geosystémovy pohlad na krajinu prezentuji Mazur, Drdos, Urbanek, (1980),
Kele, Mariot (1983), Mician, Zatkalik (1986), Otahel (1994), Krcho (1997) a i. Tento pristup
spo¢iva v tom, Ze sa na dany komplex pozerdme ako na geosystém, teda sustredujeme
pozornost’ na vSetky zlozky krajiny a vztahy v krajine rovnako. Z definicii krajiny z 90. rokov
20. storo¢ia mozeme spomenut’ definiciu Ot'ahela (1994), ktory vnima krajinu ako komplexn,
materidlnu a estetickl entitu zivotného prostredia alebo jeho stcasti, pricom ju definuje ako
systém materidlnych prvkov, synergicky interagujucich cez svoje vlastnosti v priestorovej a
casovej dimenzii. Jej materidlna Struktira ma svoj vonkajsi prejav, obraz, ktory sa diferencuje
v priestore a v ¢ase svojou vizualnou Struktirou. Izakovicova (1997) vnima krajinu ako
priestorovy vysek geobiosféry. Na jednej strane chape krajinu ako krajinny obraz, na druhe;j
strane ako prirodny komplex. Krajinu vSak chape aj systémovo, t.j. ako geosystém, resp.
krajinny ekosystém. Na potrebu rozliSenia mnozstva pojmov oscilujucich okolo terminu
krajina ako napr. priroda, kraj, priestor, teritorium, vlast, domov, zivotné prostredie a
zarovenl hl'adanie ich vzdjomnych rozdielov a vizieb tychto pojmov poukazuje predovsetkym
Gojda (2000). Autor sa sam pri definovani krajiny zaoberd odvodenymi ndzvami ako ,,kraj ¢i
,krajan®, ktoré su vyjadreniami vzt'ahu l'udského jedinca k miestu, kde sa narodil, kde prezil
svoje detstvo. Z toho vyplyva, Ze krajina je I'udsky fenomén, ktory ma charakter horizontu
blizsieho ako ,,svet” a pribuzného obzoru domova. Krajina je urCitym videnim domova,
vizualizaciou ¢loveka v horizonte miesta, ktoré je vykrojené vo vztahu, ktorému jedinec resp.
spolo¢nost’ rozumie v danom ¢ase na danom mieste (Gojda, 2000).

1.1 Vidiecka krajina

Vidiecka krajina je Specificky typ krajiny sa vyznacuje aj Specifickymi znakmi. Vidiecky
priestor (rurdlny) sa Casto chape aj ako opozitum mesta, mestského priestoru (urbanneho
priestoru). Jednou z prvych definicii vidieka je charakteristika podl'a Johnstona (1986), ktory
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definuje vidiek na zdklade vyuZzivania zeme. Vidiek chdpe ako uzemie s extenzivnym
vyuzivanim zeme s nizkou hustotou obyvatel'stva. Tato definicia sa ¢asto pouziva ako kritérium
vymedzenia rurdlneho priestoru. Za indikatory vidieka mézu byt povazované napriklad
ukazovatele Urovne vybavenosti domadacnosti, demografickej Struktury, zamestnaneckej
Struktiry alebo dochadzky. Za najvyznamnejsi indikator sa povazuje ukazovatel’ vzdialenosti
do velkych mestskych centier, ¢o naznacuje, ze vidieckost moze byt v uzkom spojeni s
izolovanostou, ¢i marginalitou. Okrem tychto ukazovatel'ov oznacuje Johnston (1986) za
typicky ukazovatel’ vidieka aj vztah obyvatel'ov k Zivotnému prostrediu a spétost’ budov s
okolitou extenzivnou krajinou. Podl'a Hurbanka (2008) st pri definovani vidieckych aredlov
spravidla vyuzivané tri pristupy: administrativny (vidiek ako komplementarny doplnok tzemi,
ktoré ziskali mestsky status), koncepény (vyuzivajici priestorové, Strukturalne charakteristiky
— hustota zal'udnenia, sidel, krajinnd pokryvka a vyuzivanie krajiny, alebo nepriestorové,
funkéné charakteristiky — demografické, socidlne, kulturne, ekonomické a environmentalne
vlastnosti hodnotenych iizemi) a pristup, ktory je odvodeny od urcitej politiky (napr. Spolo¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky), ktord sa rozhodujiicou mierou podiel'a na vymedzeni ruralnych
aredlov v ¢lenskych tatoch EU. Woods (2011) tvrdi, Ze z pohl'adu geografie sa v ramci vidieka
sleduje hlavne polnohospodarstvo, dopad l'udskej aktivity na vidiecky priestor, Studium
vidieckej krajiny a vyuzivanie pddy. Prinos tohto pohl'adu na vidiek spociva hlavne v kladeni
dorazu na priestorové diferenciacie a skiimanie krajiny a jej interakcie s l'udskym c¢initel'om.
Sip a Vystoupil (2005) definuju vidiecky priestor ako periférne Gizemie, ktoré vytvara zazemie
mestam, na ktorych je ekonomicky a administrativne zavislé. V izemnom systéme del'by prace
zaistuje pol'nohospodarskou produkciu, drobné sluzby a rekreaciu. V sucasnosti vSak vidiek
¢eli ipadku vyznamu pol'nohospodarstva, ¢i odlivu obyvatel'stva a preto je potrebné sa venovat
jeho oZivovaniu prostrednictvom diverzifikacie jeho aktivit. Velky vyznam vidieka tkvie v tom,
ze vidiecka krajina formuje Cast nasho dedic¢stva; vidiek je vyznamnym svedkom minulosti a
suCasné vztahy medzi ¢lovekom a prirodnym prostredim buduju aj Zivotné prostredie na
vidieku (Karpodini-Dimitriadi, 2000). Uzitok vidieka pre celu spolo¢nost’ vyzdvihuje Haraj
(1996), ktory chape vidiek ako multifunkény priestor. Vidiek tak ako priestor pre byvanie a pre
ekonomické aktivity vytvara podmienky pre pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybarstvo, remesla
a zivnosti, priemysel a podniky poskytujice sluzby. Je akymsi vyrovnavacim protipdlom
nevyhnutnym na udrzZanie environmentalnej rovnovahy, pre ochranu prirodnych zdrojov
nevyhnutnych pre Zivot a pre udrZanie jeho genetickej rozmanitosti. Vd’aka udrziavanej krajine
a jej mnohotvarnosti pontka vidiek idedlne moznosti relaxacie a oddychu. Modernt spolo¢nost’
obohacuje zachovavanie tradicii a  kulturneho dedi¢stva. Zo stcasnych definicii vidieka
mozeme spomenut’ jeho chapanie podl'a Fazikovej (2009), podl'a ktorej definicia vidieka zavisi
od sledovaného ciel’a. Podl'a nej je vidiek a vidiecky priestor definovany na zaklade odlisného
sposobu zivota, vyplyvajiceho z odlisného socidlnych vizieb na dedine a v meste, tieZ na
zéklade aktivit obyvatel'stva, kde na vidieku vic¢sina ekonomicky aktivneho obyvatel'stva
pracuje v podohospodarstve, alebo odchadza za pracou. Vidiek ako hlavny predmet vyskumu

rurdlnych vied je mozné definovat’ z niekol’kych hl'adisk.
1. Dichotomické definicie vidieka — opieraju sa o Statistické a sociokultirne zaklady. Vidiek
je vymedzeny na zdklade Statistickych tdajov, kedy vidiek je taky priestor, ktory

disponuje urcitymi znakmi, ktoré su typické pre vidiek a mestam tieto znaky chybaju
alebo nimi disponuju len v malej miere. Hranice medzi mestom a vidiekom je striktne
dand a nie je mozné prelinanie medzi tymito dvomi javmi (Hruska, 2013). Tato hranica
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bola vSak oslabena konceptom tzv. rurdlno-urbanneho kontinua, ktory predpoklada narast
poctu vidieckych znakov na osi mesto-vidiek (Holt-Jensen, 2009).

2. Statistické definicie vidieka — zalozené na pozorovatelnych a meratelnych prvkoch
a vyberoch parametrov, ktoré by mali byt reprezentativne pre vidiecky priestor.
K takymto parametrom patri napriklad pocet obyvatel'ov alebo hustota obyvatel'stva.

OECD (2010) pouziva na vymedzenie vidieka prave hustotu obyvatel'stva. Vidiecka obec
je charakterizovand ako obec s hustotou mensou ako 150 obyv. na km?. Na
medzinarodnom Statistickom kongrese vo Viedni v roku 1887 bol uréeny pocet 2000
obyvatelov ako hrani¢ny medzi mestom a vidieckym sidlom. Po II. svetovej vojne bola
tato hranica v mnohych §tatoch zvySena na 5000 obyvatel'ov.

3. Sociokulturne definicie vidieka — zalozené na diferencidcii sociokulturnych znakov
populacie na vidieku a v meste, t.j. sledovanie odli$nosti v mestskom a vidieckom
sposobe zivota. Kvoli dominantnym Statistickym metédam a nedostatku kvalitativnym

pristupom v rurdlnych Stadiach, sa objavuju sociokultirne definicie vel'mi zriedkavo, ak
sa aj pouziju, nemaji dominantné postavenie vo vyskume, ale s podradené Statistickym
metddam.

Vyznam, vzhl'ad a funkcie vidieka su ovplyvnené neustale prebiehajicimi zmenami, ktoré
su sposobené skupinami faktorov, ktoré krajinu tvoria — prirodné a antropogénne zlozky.
Zmeny v krajine m6zu byt’ negativne aj pozitivne. Hradecky a Buzek (2001) poukazuju na to,
ze 'udska ¢innost’ vedome 1 nevedome zasahuje do biotickych aj abiotickych zloziek a procesov
v krajine, avSak prevazne s negativnymi dopadmi. Podl'a Lipského (1995) sa vplyv l'udske;j
¢innosti prejavuje hlavne ako priame naruSenie krajinnej Struktary spojené s exploataciou, t.].
vyuzitim, hospodarskym zuzitkovanim.

Na urovni Europskej tinie nebola doposial’ vytvorend jednotna definicia vidieka. Kazdy $tat
pouziva vlastné definicie zaloZzené na roznych kritéridch. V zésade sa vSak uplatiiuju dva
pristupy. Jeden z nich je definovanie vidieka podl'a OECD, ktoré kombinuje kritérium hustoty
zal'udnenia (menej ako 150 obyvatelov na 1 km?) a podiel 0sdb Zijucich vo vidieckych obciach
(viac ako 50% obyv. Zije vo vidieckych obciach — prevazne vidiecky region, 15-50% obyv. Zije
vo vidieckych obciach — vyznamne vidiecky region, menej ako 15% obyv. Zije vo vidieckych
obciach — prevazne mestsky regidon). Druhy pristup vytvoreny Eurostatom vychadza
z rovnakého kritéria, ale je inak Strukturovany. Nova klasifikdcia urbanneho a rurdlneho
priestoru podl'a Eurostatu vychadza z tychto dvoch kritérii:

e hrani¢na hodnota hustoty obyvatel'stva (300 obyvatel'ov na km?) aplikovana do mriezky

s rozmerom jednej bunky 1 km?
e miniméalna hodnota velkosti populdcie (5000 obyvatelov na km?) aplikovana na
zoskupené bunky v mriezke nad hrani¢nou hodnotou hustoty obyvatel'stva.
Obyvatel'stvo zijuceho vo vidieckom priestore je obyvatel'stvo mimo mestskych oblasti
identifikovanych prostrednictvom vyssie popisanej metody (Eurostat, 2015).

1.1.1 Transformdcia vidieckej krajiny
Spolocenské zmeny prebiehajiice po roku 1989 sa prejavili aj v charaktere a vzhl'ade
vidieckej krajiny. Vyznamné zmeny, ktoré ovplyviniovali vyvoj vidieka v jednotlivych etapach
po II. svetovej vojne az po sucasnost, s znazornené na obr. 1. Vo vidieckej krajine z hl'adiska
vyuzivania krajiny hrad 1v sucasnosti najdolezitejSiu ulohu polnohospodarstvo. Vyvoj
pol'nohospodarstva je schematicky nacértnuty na obr. 2. Na krajinu posobi ploSne —
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obhospodarovanim pol'nohospodérskych pozemkov a bodovo — umiestnenim réznych objektov
a zariadeni. Pol'nohospodarska funkcia vidieka bola po II. svetovej vojne zamerand na zaistenie
dostatku potravin pre obyvatel'stvo miest. Do popredia sa teda dostaval rozvoj miest
industrializaciou pred rozvojom vidieka a vidiek bol z tohto dovodu spajany len s
pol'nohospodarstvom (Pélucha — Viktorova — Bednatikova, 2009).

Od 50. rokov 20. stor. preSla pol'nohospodarska krajina zdsadnymi zmenami (Lipsky,
2000). Touto problematikou sa zaoberaju Low a Michal (2003), ktori hovoria o pojme

wkomunizmus v krajine®, pricom hlavné negativa vidia v centralnom riadeni, ktoré nie je
schopné rozliSovat rozdiely v mnohych procesoch, prehliada miestne potencidly, straca
schopnost’ rozliSovat' lokalne rozdiely. Podstatou centralneho riadenia bolo uplatiiovanie
jednotnych systémov hospodarenia bez ohl'adu na miestne podmienky, ¢o vSak malo negativne
dopady na krajinu napr. v podobe erozie pddy, odvodiiovania, poskodzovania edafonu, bioty
pouzivanim nadmerného mnozstva hnojiv apod. Pouzivanie hnojiv bolo spojené s
intenzifikdciou vyroby, hnojivd boli pouzivané v nadmernom mnozstve, kedze Setrenie
hnojivom bolo trestané viac ako mrhanie hnojivom. Mozaika krajiny bola zmenend pocas
rezimu centralneho planovania. Bola poSkodend kostra ekologicke;j stability, ale aj pamédtova
Struktara krajiny, ktord je tvorend prirodnymi podmienkami a vyuzivanim krajiny ¢lovekom.
Trnka (2006) na zaklade historickych podkladov konstatuje, ze vidiek bol pred rokom 1948
charakterizovany drobnozrnnou mozaikou pldoch luk, pasienkov, poli, mens$ich ostrovov lesov
a vidieckych sidiel v okoli ciest a vodnych tokov. Vyroba a produkcia malych rol'nikov sa vSak
nasledne kolektivizaciou (zdruzsteviiovanim) koncentrovala do jednotnych rolnickych
druzstiev (JRD) a Statnych majetkov. Prvé JRD vznikli v roku 1949. Nakol'ko vlastnictvo pody
bolo druzstevné, resp. Statne, zdujem polnohospodarov o vysledok hospodéarenia znacne
poklesol, ¢o sa odrazilo aj na jeho kvalite. Jednym z hlavnych pri¢in kolektivizacie bolo
zviacsenie plochy pozemkov, najmé ornej pddy, z dovodu efektivneho nasadenia mechanizécie.
Typickymi znakmi kolektivizacie bolo rozordvanie medzi z dévodu nasadenia strojov a ich
velkoplosného vyuzivania. Tieto procesy sa prejavili v zhorSenej identifikécii hranic
pozemkov, naStartovani eroznych procesov v krajine, zhorSeni vodohospodarskych pomerov v
krajine, pretrhani citovych vizieb populacie k vidieckej krajine, chemizéacii vyroby a
aglomerovani podnikov. Podl'a Sklenicku (2003) kolektivizacii odolalo len 1% sukromnikov
v podhorskych a horskych oblastiach. Vidiecka krajina sa stala priestorom pre vel'kovyrobu.
Moézeme tvrdit, Ze v tomto obdobi nastala unifikacia krajiny, t.j. zjednotenie razu krajinu.
Dobytok sa ndrazovo presunul od rol'nikov do velkokapacitnych mastali (intenzifikacia) a
pocet kusov dosahoval v jednom podniku aj viac ako sto ¢i tisic kusov, ¢im sa zaviedla
velkovyroba. Scelovanim pddy a jej transformaciou na ornu pddu prudko vzréstol stupen
zornenia. Mnohé plochy ako napriklad rybniky, sady, Zivé ploty a pod. stratili svoj hospodarsky
vyznam, boli opustené alebo odstranené. Tieto fakty mali negativny environmentalny dopad na
krajinu (strata heterogenity).

V 60. rokoch nastupuje obdobie silnej industrializacie, kedy zacina stahovanie obyvatel'ov
z vidieka do miest za pracou a lepSou kvalitou zivota, kedy sa zacina presadzovat’ masivna
propaganda a nabor predovsetkym do odvetvi priemyslu. Pokles po¢tu obyvatel'ov na vidieku
sa tykal najmi uzemi mimo hlavnt produkénu pol'nohospodarsku oblast’ a v mnohych obciach
doslo k emigracii mladej generacie do takej miery, Ze polnohospodarstvo bolo velmi
prestarnuté (Burian a kol. 2013). Zavody tazkého priemyslu tak naberali velké mnozstvo
pracovnej sily prave z vidieka (napr. v Martine, Trencine, Detve). V ramci planovaného
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hospodarstva v 70. a 80. rokoch dochadzalo ku koncentracii pol'nohospodarskej vyroby do
jedného vacsieho podniku, ¢im vznikli tzv. aglomerované druzstva, ako aj ku koncentracii
jednotlivych aktivit a sluzieb do jednej obce a vznik strediskovych obci. Vznika tak rozvijajice
sa jadro (strediskovd obec) aokolo neho dochddza k tpadku okolitych obci castokrat
stavebnym uzaverom a obce sa tak stdvaji marginalne. V strediskovych obciach sa buduji nové
Skoly, ndkupné strediskd, ktoré casto nerespektujii povodny architektonicky a urbanisticky raz
a do malych obci dochddzala iba pojazdna predajia s obmedzenym sortimentom.
V strediskovej obci vznikli centrd jednotnych rol'nickych druzstiev a v okolitych obciach boli
vytvorené pol'nohospodarske dvory. Zubricky (2005) charakterizuje jednotné rol'nicke druzstva
ako vel’korozmerné budovy, ktoré narusili architektonicki harméniu obce. Vzhl'ad obce zacali
narusat’ aj novopostavené viacposchodové bytovky zlepsujuce bytové podmienky najmi pre
zamestnancov pol'nohospodarskych druzstiev. Obce na periférii, vzdialené do strediskovej
obce, zaostavaju v rozvoji, Castokrat mali stavebny uzaver. Strediskovostou v ostatnych
obciach miznu drobné prevadzky obchodov a restauracie z malych obci a dochédza tak k strate
ekonomického a socidlneho vyznamu obce (Burian a kol., 2013).

Lipsky (2000) poukazuje na to, Ze koncentracia pol'nohospodarskej vyroby v 70. rokoch
20. stor. mala najnegativnejSi vplyv na krajinu ato najmid obsiahlou mechanizaciou
a chemizaciou. Z hl'adiska vlastnickych vztahov, prevazovalo druzstevné a Statne vlastnictvo,
sukromné vlastnictvo bolo uplne potlacené. Agrarny sektor cCasto krat zamestnaval tzv.
marginalne malo kvalifikované socidlne skupiny, ktoré nemali iné moZnosti lokalneho
zamestnania. Tymto vznikla skrytd zamestnanost v pol'nohospodarstve. Na zvySenie
zamestnanosti v pol'nohospodérstve sa do znacnej miery podpisala i nepolnohospodarska
pridruzend vyrobna ¢innost’, ktort pol'nohospodarske druzstva realizovali (Dubcova, 2004).

Po pade komunizmu, koncom 80. rokov v strednej Eurdpe sa ekonomika transformovala z
centralne planovanej ekonomiky na trhové hospodarstvo (tranzitivna ekonomika). Tieto krajiny
sa rozhodli pre trhovy mechanizmus, pricom hlavnymi prvkami reforiem boli privatizécia,
reStrukturalizacia podnikov, liberalizacia trhu (Roland, 2000). Od roku 1989 boli
pretransformované JRD na ,,poI'nohospodarske podielnické druzstva®. Tieto vydrzali len jeden
rok, nakol’ko boli neskor zruSené novym zakonom. Pol'nohospodarske druzstva sa premenili
jednoducho na ,,druzstva“, z ktorych mnoh¢ v procese vyvoja zanikli alebo sa transformovali
na rozne organiza¢né a pravne formy. Navrat pody a narast obchodovania s pédou umoznili
navrat sikromne hospodariacich rol'nikov — farmérov. Nova etapa vyvoja vidieka na Slovensku
nastala po vstupe Slovenska do Europskej unie v roku 2004. Tieto premeny spdsobili na vidieku
zanik mnohych pol'nohospodarskych druzstiev a podnikov a ich néasledné, resp. nedostato¢né

vyuzivanie a chatranie priestorov suviselo so vznikom brownfields.

Mnohé pol'nohospodarske podniky sa tymto stali sukromnymi podnikmi. Do popredia sa
dostali sukromné subjekty. S procesom transformacie suvisel aj prudky pokles pracovnych
miest v pol'nohospodarstve a pocet pracovnych miest urcenych najmé pre menej kvalifikovana
pracovnu silu. Obmedzené zru¢nosti a nizka kvalifikacia branili obyvatel'om uplatnit’ sa na trhu
prace.



Obr. 1: Casova os vyvoja vidieka na Slovensku po II. svetovej vojne
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—* “Komunizmus v krajine”
kolektivizacia - vznik JRD, zanik
sukromného vlastnictva; intenzi-
fikacia - mechanizacia, chemiza-

cia, velkoplosné polia,

toviek)

“Popularita mesta”
industrializacia, komplexna
bytova vystavba, odliv mladsie-
ho obyvatelstva do miest, vy-
ludnovanie vidieka, vznik stre-
diskovych obci

velkokapacitné mastale, unifika-
cia - narusenie vidieckej

“Nové pély rozvoja

vidiek hlada nové zdroje pre

rozvoj, diverzifikacia polno-
hospodarstva, rozvoj turizmu,
pridruzena vyroba, sukromné
vlastnictvo neustale potlacené,
koncentracia polnohospodarstva,
sluzieb, obchodu do vacsich obci,

rozvoj novych sluzieb, ipadok

drobnych prevadzok, bipolarita -
strediskové obce a marginalne

uzemia, rozvoj strediskovych obci

architektury obce (vystavba by-
— 1989 —

”

“Znovuozivovanie vidieka
¢erpanie financii z fondov EU,
revitalizacia vidieka, nova
vystavba na “grienfieldoch’,
suburbanizacia, reziden¢na

zastavba, multifunkcionalita,
produkéna polnoh. funkcia
vytlac¢ana rekreac¢nou funkciou,
environmentalizmus, alter-
nativne formy polno-
hospodarstva, zahrani¢ny ka-

pital , diverzifikacia pod-
nikatelskych aktivit obavtelstva

“Upadok polhohospodarstva”
prechod k trhovému
hospodarstvu, privatizacia, rest-
rukturalizacia podnikov, zrusené
JRD, vznik podielnickych
druzstiev, transformacia na
rézne organizacné formy (a.s.,
s.r.o., v.o.s. k.s.), chatranie zani-
knutych druzstiev, vznik brown-
fields, pokles pracovnych miest,
vystavba domov

Zdroj: spracované autorkou, 2016



