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Uvod

,,Je literatura druhem uméni, stejné jako hudba, malii'stvi, socharstvi, ¢i tanec, anebo je prostredkem
predavani informace a/nebo presvédcovani a fadi se tedy po bok zurnalismu, propagandy, mordlniho
a metafyzického  filozofovani,  politického — Fecnéni  a nabozenského  kdzani,  sociologickych
a psychologickych Setreni?

(Dolezel, 2008, s. 2018).

Cielom tejto knizky je odpovedat’ na otdzku, ktorti v rdmci hostovskej
prednasky (prednesenej na pode Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici vramci rieSenia grantového projektu VEGA s nazvom
Literatura ako literdarne konanie a jej konceptualizacia v kliicovych metaforach
vzdelavacieho systému) polozil rakusky filozof a velky kritik stcasnych
europskych reforiem vzdelavania Konrad Liessmann, ked” si zvolil tému: ,, Co je
a naco ndm je literdrne vzdelanie? “ !

Ide o vaznu, pre autora knizky a jeho spolupracovnikov aj
z profesionalnych dovodov zvlast dolezitl otazku, ktora si zaslizi i kosatejSie,
rozvinutejSie a na miestne pomery ,,$ité“ hl'adanie odpovedi prave v slovenskom
univerzitnom prostredi, presnejsie v tom jeho segmente, ktory sa orientuje na
literarne  vzdelavanie v  SirSom  kontexte vyucby humanitnovednych
a spolocenskovednych disciplin. Tento segment je uz dlhodobejsie politickou
triedou, médiami i verejnostou vnimany ako problémovy, potrebujici zasadné
reformy, vramci ktorych sii ndm na spomenuti otazku podsuvané aj velmi
jednoduché, vel'mi jasné, no z nasho pohl'adu ¢asto tiplne neadekvatne odpovede.
Pre mnohé ztychto autoritativne podstvanych odpovedi plati vSeobecnejsie
zistenie, ze: ,,... ,,pravdy* rozsirované ideology volného trhu jsou zaloZené na
prilis pohodinych predpokladech a omezeném ndahledu na danou problematiku,
neli primo na ciré vypocitavosti“ (Chang, 2013, s. 15).

Sirdim ramcom, zktorého vyrastaji mnohé z tychto ,,podsivanych® &i
,haSepkavanych“ odpovedi, je konkrétna (uz dosluhujuca?) ideologia
oznaCovana dnes viacerymi jej kritikmi ako neoliberalizmus. Dost kriticky a nie
prave priatel'sky ,,rodny list“ tejto ideoldgii, vystupujucej ako ,,zdravy rozum*

! Liessmann tymto nazvom odkazal apriamo nadviazal na sldvnu inauguraéni prednasku
Friedricha Schillera z roku 1789 dostupnt aj v ¢eskom preklade s ndzvom Co znamenaji a za
Jjakym ucelem studujeme obecné déjiny? Akademicka ndstupni prednaska (Chota§ — Prazny —
Hejduk a kol., 2015, s. 287-302).



nasej doby, vystavil rakasky historik Ther v praci s nazvom Novy porddek na
starém kontinenté. Pribéh neoliberdlni Evropy (2016). Pri spdtnom pohlade na
europske transformacné diskurzy poslednych desatroci konstatuje hegemoniu
neoliberalizmu ako politickej filozofie i politickej praxe. UrCujuci vplyv tejto
ideoldgie na povahu transformaénych diskurzov (teda i diskurzov o vzdelavani)
vykladd velmi zaujimavou analdgiou s nacionalizmom: ,, Vzhledem k sice
rozdilnému, avsak nakonec univerzalnimu uziti trojice liberalizace, deregulace,
privatizace lze mluvit o neoliberdlni hegemonii. K pochopeni této hegemonie
pomiize srovaani s nacionalismem, uspésnou ideologii 19. stoleti. Nacionalismus
byl taktéz ideologicky nejasny, vyznavali ho velmi rozdilni aktéri a byl
prispusobitelny podle potieb narodnich hnuti bez vlastniho statu, velkych
impeérii, zemédélskych a primyslovych spolecnosti. Presto byly vidy zachovany
dva ideologické cile: snaha o viastni statnost (resp. posileni moci statu uz
existujictho) a co moznd nejvétsi protnuti statu a naroda. V neoliberalismu se
také nachazelo nékolik ideologicky pevnych momentii — primat ekonomie,
principialni kritika statu a zamér ho upozadit (jeden z motivii Siroce pojaté
privatizace) a urcity typ clovéka, homo oeconomicus... Dalsi podobnost mezi
neoliberalismem a modernim nacionalismem spociva v tom, Ze se jen malokteri
za nacionalisty oznacovali, nebot toto jméno povazovali za hanlivé “ (Ther, 2016,
s. 22).

Dlhodobo podstatny doverny vztah slovenskej literatiry k narodnym
obsahom a k myslienkam narodnej emancipécie je v ramci slovenskej literarnej
vedy pozorne evidovany a podrobne preskumany, slovenska kultura (a v jej
ramci 1 literatara a literarne vzdeldvanie) si vSak v poslednych desatrociach
utvarala iskimatelny paralelny vztah k ,novym pravdam“ nového
neoliberalneho ,,zdravého rozumu*.

Azda najkondenzovanejSie tieto ,,nové pravdy“, naStepené na ,staré
pravdy“ nacionalizmu, zhrnul (s kritickym odstupom) americky historik Snyder:
,,Americ¢ania a Europania sa v novom storoci nechali opantat pribehom o ,, konci
dejin“, ¢imsi, ¢o budem nazyvat politika nevyhnutnosti, pocitom, ze budiicnost je
len este bohatsim vydanim sucasnosti, presvedcenim, Ze ludstvo spoznalo zakony
pokroku, Ze nijaké alternativy vlastne nejestvuju, a preto netreba robit' nic. V
americkej kapitalistickej verzii tohto pribehu nam priroda darovala trh, ten nam
daroval demokraciu, ktora nam darovala Stastie. V jej europskej verzii nam
dejiny darovali narody, ktoré si z dejin 20. storocia odniesli ponaucenie, Ze mier
je dobra vec, a preto si zvolili integraciu a blahobyt” (Snyder, 2018, s. 14-15).
Vdaka v podstate plosnému prijatiu tychto hlavnych pravd, zdoraziujucich, ze



kl'a¢om k naprave sveta je ekondmia, ze sta¢i popustit’ uzdu volnej ruke trhu
a celkom nevyhnutne pride pokrok, rozvoj liberalnej demokracie a posilfiovanie
institacii, sa aj ,, vwbér mezi tradicni pravici a levici stava ,,volbou mezi kolou
apepsi““ (Kolaf, online).? Kriticky a argumentatne podlozeny pohlad na
neoliberalne ,,pravdy* je preto viac zalezitostou Casti akademického sveta, preto
aj zostava vacsinou uzavrety ,, v sklenenom akvariu akademickosti“ (Kusa, 2018,
s. 75).

K ideologicky ,,pevnym‘ momentom neoliberalizmu zarad’uje Ther ur€ity
preferovany typ alebo skor obraz €loveka v $tyle ,,iomo economicus®. Je to
prave tento obraz, s ktorym (ako s dominantnym ramcom uvazovania Skolskych
reformatorov) mame pri hl'adani odpovede na Liessmannovu otazku najvacsi
problém. Kritické ostrie nasej knizky smeruje prave sem, diskurzni koaliciu,
spochybiiujucu  samozrejmost’, funkénost’ ¢i adekvatnost tohto obrazu
(skimaného ako zavadzajica konceptualna metafora), predstavujeme v Sirokom
naddisciplindrnom ramci, slovo vnej preto dostanu nielen literarni vedci,
spisovatelia ¢i pedagogovia, ale i sociologovia, filozofi a psychologovia, ba aj
nekonformne zmyslajici ekonémovia*. Hlavna téma tejto vedeckej monografie,

2 Podla znameho lingvistu a ¢elného kritika neoliberalizmu Noama Chomského neoliberdlna
politika vedie k extrémnej koncentracii moci a bohatstva, ¢im podkopava funkéntt demokraciu.
Pretoze vdcsina spolocnosti stagnuje alebo upadé, vysledkom je hnev, pohrfdanie institiciami,
stredovymi politickymi silami a ¢asto aj asocialne konanie, za jeden z viacerych nechcenych
dosledkov neoliberalnej politiky povazuje Chomsky ,trumpizmus®. Profesor univerzity v
Lancasteri Norman Fairclough, ktory patri medzi poprednych predstavitel'ov kritickej analyzy
diskurzu, zase odmieta neoliberalizmus v jeho pravicovej i 'avicovej verzii ,,... jednak proto, ze
dramaticky zvySuje nerovnost (a tim nespravedlnost a utrpeni), jednak proto, zZe hrozi ucinit
Zivot na Zemi ekologicky neudrziteInym * (citované podl'a Karhanova, 2002, s. 15)

3 Homo economicus (ako historicky pecificky ,.idealny typ“, idealizovany ,,obraz* &i cielovy
»model“ ¢loveka, niekedy i jeho literarna fikcia) je raciondlne a systémovo kalkulujuci,
planovito hospodariaci ¢lovek, zamerany primarne na zisk, uzitok, materidlne blaho, teda najma
na bohatstvo a spotrebu. Pri dosahovani tychto cielov sa vzdy akonzistentne usiluje o
minimalne naklady (detailne a s historickym kontextom o zrode a §ireni tohto modelu ¢loveka
Mauss, 1999; Foucault, 2009).

* S ekonomickou vedou, ktorej hlavny prad uréil podstatné obrysy ,velkého pribehu®
o neoliberalnej prosperite a ma velmi zivy sklon nihilizovat’ vyznam ,neuzitoénych®
humanitnych odborov, tu neplanujeme viest’ uz davnejsie zapocati ,,vedecku vojnu®. Prijimame
rozumny argument Bruna Latoura: ,, Dobii védci se zapojuji do védeckych valek pouze ve svém
volném Case ¢i v diichodu anebo kdyz jim dojdou grantové penize, ale ti druzi jsou ve dne v noci
ve zbrani, a jsou dokonce schopni se ve svém boji spojit s grantovymi agenturami‘ (Latour,
2016, s. 30). N4§ postup bude rafinovanejsi a mozno aj ucinnejsi, pokusime sa priamo diskurzne
prepojit s jednou ,,neposlusnou®, no ¢oraz vplyvnejSou Skolou ekonomického myslenia, budeme
argumentovat’ i viacerym jej zisteniami, pokusime sa vytvorit’ spolu s flou fungujucu diskurzna
koaliciu.



teda literatura ramcovana ako literarne konanie, je skimana v tzkej vézbe prave
na tento koncept a je uchopena najma v jeho vizbach na Skolu a skolské literarne
vzdelavanie.

Kniha Eerpa metodologické impulzy z viacerych zdrojov. Hned’ v Givode
sa patri spomenut’ najmé dve novsie teoretické iniciativy. Nenarokujeme si pre ne
vysadné miesto, no zdaji sa nam zaujimavé, s potencialom dynamicky rast’. Ide o
kognitivistické a konStruktivistické myslenie, ktoré zatial nema v slovenskej
literarnej vede ani prili§ dlhu tradiciu, ani ustalenu institucionalnu bazu, no
konstruktivistické a kognitivistické ,,nalady* uz vyrazne citit. Prvou pre nas
inpirativnou teoretickou ,,dielilou” je empirickd literarna veda s taziskom
v Nemecku (od nej preberame zékladny koncept literatary ako literarneho
konania), druhou je kognitivna literarna veda zdoraziujica principidlnu
metaforickost’ l'udského myslenia. Kognitivnu literarnu vedu je mozné vnimat
ako pokracovanie empirickej literarnej vedy; vyskum, ktorym sa najmi v USA
zaoberaju kognitivisti, je vnemeckej humanistike zalezitostou radikalnych
konstruktivistov typu S. Schmidta’. Predo prave tento a nie iny vyber — aktualne
su to (z nasho pohladu) prave tieto dva koncepty, ktoré v literarnej vede
,otvaraju okna a spdsobujui prievan“. Charakterizuje ich velmi zivy dialog
s prirodnymi vedami. Konstruktivisticky rozSirena teoéria systémov ako ich
spolo¢ny teoreticky zaklad umoziiuje budovat’ most medzi dvoma svetmi, medzi
humanitnymi a prirodnymi vedami.

V ramci obidvoch spominanych ,literarnovednych dielni“ je podstatne
komplexnejSie tematizovany aj mediadlny aspekt kultury (teda i literatury,
Schmidt (2008) napr. odporuca literarnej vede ¢o najskor vstupit' do Sirsej
aliancie viacerych medialnych vied s navrhovanym nazvom medialna kultirna
veda). Nadvézuje sa tu na tradiciu vykladu, v nasej epistemickej komunite len
velmi periférne vyuzivanu, ktora vyznamné prelomy vo vyvoji kultary
nezdovodnovala len socidlno-historicky, ale vSimala si aj ich medidlno-
historicky rozmer. Fakt, Ze slovenska kulttira bola najmé ,kultirou knihy*, nas
dlhodobo od podobnych uvah oslobodzoval, no prestava to platit v Case
vyrazného ustupu viacerych zanrov tlaceného slova a razantného néstupu novych
médif a ich sieti.

S d’alSou pre nas inSpirativnou metodologickou iniciativou — s ,,novym
historizmom® — mame spolo¢né to, Ze sme v niektorych kapitolach ,,impulzivne
vybehli i za plot kanonickej zahrady“ (Bolton (ed.), 2007, s. 264), ato aj

% O tychto suvislostiach podrobnejsie Mikulas (2005, s. 23-24).



k textom ,,nizkej kultary“ (napr. v pripade slovenskej ,.ekonskej rozpravky* ¢i
mladeznickej ,,slam poetry*). Novohistorické prace byvaju posadnuté otazkami
moci, ideologie, subverzie (Bolton (ed.), 2007, s. 288), pri spdtnom pohl'ade na
nas text si musime celkom otvorene priznat rovnaki posadnutost, spdsobent
mozno itym, Ze sme vstupovali do profesionalneho Zivota v Case velkych
tazkosti v diskurze dobovych vladnucich elit, v €ase politického aktivizmu
radikalnych Studentov v burlivom roku 1989, pravdepodobne nas to na trvalo
poznacilo. Na ,,novom historizme* nas oslovuje ito, Ze je , bravurné schopen
spojovat zdanlivé nespoyjitelné, hledat souvislosti tam, kde by je nikdo necekal“,
v ¢om sa ho obéas snazime imitovat’, no bez ambicie priblizit’ sa k tomu stupiiu
,oravarnosti®, ktory dosiahol vo svojich vrcholovych iniciativach. Oslovuje nas
tiez tym, ze v naSom slovenskom i ¢esko-slovenskom literarnovednom prostredi
stale takmer vSeobecne prijimanu tézu o dominantnosti estetickej funkcie
., upozaduje nebo prinejmensim stavi na roven s funkcemi ¢i diskurzy jinymi*
(Dobry, online). Pre novy historizmus je tieZ charakteristické nahradenie ,kritiky
ideologie analyzou diskurzu (Bolton (ed.), 2007, s. 267).

Dolezitou a osobitnou inSpiraciou je pre nas prave kriticka diskurzna
analyza®, tu treba spomenut’ viaceré koncepty, napr. metodologicky detailne
rozpracovany diskurzno-historicky pristup raktskej lingvistky Ruth Wodakovej
(Reisigl — Wodakova, 2015). Ten je zamerany na diskurzy, v ktorych sa
tematizujii zavazné a aktualne spolocenské otazky. Pre takéto diskurzy byva
typickd pritomnost’ protichodnych narativov, za ktorymi stoja rozdielne
diskurzné koalicie. Za vel'mi podnetnt a rozvijatelnti povazujeme tiez Linkovu
predstavu literatury ako reintegrujiceho interdiskurzu (Link, 1988, 2009).

Na baze najmé tychto metodologickych impulzov, no i so zretelom
k akatnym problémom sudasnej koly (kondenzovane ich zhrnul napr. Stech
v studii Velka regrese? Promeény vzdélavani mezi hlasy politikii, expertit a rodicii
(2016)), sa v knizke pokusame o prekonanie dost castej a v nasich
humanitnovednych kruhoch aj pomerne oblibenej akademickej pozy, teda

¢ Diskurz se chdpe jako proméiujici se pole vyznamii, na némz relevantni aktéri s urcitym
mocenskym potencialem opanovavaji podobu tohto diskurzu a vtiskavaji mu jisty rad (maji tedy
moc v diskurzu i nad nim...). Kriticka analyza spéje k odhaleni tohto vnitiniho Fadu diskurzu
a k popisu toho, jaké vyznamy jsou sdélovany a tvoreny jakymi aktéry, spomoci jakych
prostiedku  (diskurzivnich strategii) aza jakym ucelem. Priviastek kriticky v nazvu tohto
pristupu pritom odkazuje k presvédceni, Ze v diskurzu se vidy manifestuji vztahy asymetrické,
vnichz je néjaka skupina aktérii potlacovana ve prospéch jiné, mocnéjsi a dominantnéjsi...
Kriticka analyza diskurzu proto sméruje k odkryti téchto diskurzivné (re)produkovanych
nerovnych vztahu a ve své aplikované extenzi k jejich narovnd(va)ni“ (Leheckova — Hofejsi,
2015, s. 128).



Tento (nas) maly akademicky a literarny svet vSak tiez nechceme obalit’
idealizujicou ,lyrickou aurou®, citime sice takéto pokuSenie, no musime,
ovplyvneni duchom romanu i vlastnou empiriou, priznat’ i nie¢o iné: aj on si plne
zasluzi svoju davku romanového nezného komického svetla. Nejde totiz o svet
neomylnych expertov ako novodobych svitcov ¢&i zasluzilych adeptov na
bronzové busty, ide o svet sice vynimocnych, no omylnych l'udi s obmedzenou
racionalitou, radikalne odlisny od fiktivneho sveta hyperraciondlnych a absolutne
objektivnych ekonov ako vzorovych I'udi vedy arozumu.’' Vedecki experti ¢i
s nimi kooperujuci manazment organizacii (dnes povinne obleCeny v business
oblekoch) sa az tak zasadne a prikro neliSia od beznych T'udi, riadia sa totiz
rovnakymi principmi obmedzene] racionality. Preto ani experti a ani ,,vedecky
riadené® organizacie ako celok nemozu byt stelesnenim akéhosi univerzalneho
rozumu, hoci to Casto o sebe tvrdia. Su avzdy zostanti len nedokonalymi
nastrojmi, ktorych zmyslom je ul'ah¢it’ poznavanie a rozhodovanie nedokonalych
Pudskych bytosti tvarou v tvar hrozivej zlozitosti rieSenych problémov.

Aj v ramci tejto kapitoly, zacielenej na epos a roman ako dva nadliterarne
ramcované ,,rezimy reci“, sa chceme pokusit’ o dialdg s ddlezitymi zisteniami
behavioralnych ekonéomov. Viaceré z nich velmi zaujimavo vypovedaju

! Vedecky vyvoj poslednych desatrodi podla U. Becka (2011) charakterizuje nielen
v humanitnych vedach akutna potreba novej komplexnejsej ,,scientizacie®, ktora by cielene a so
vSetkymi rizikami (no isvaznymi a pomenovatelnymi potencidlnymi prinosmi) rozsirila
vedecku pochybnost’ i na imanentné zéklady a externé dosledky samotnej vedy. Doplnila by tak
vziti polovicatost’ metodického pochybovania ,,prostej, teda nereflexivnej scientizacie, ktora
metodicky skepticizmus ohrani¢ovala len na objekty vedy, no neaplikovala ho na vedu samotna.
Tento prechod od prostej k reflexivnej scientizacii prebieha ako Zivy (no nie vSeobecne
prijimany) trend aj vo vedecko-instituciondlnej rovine, dne$nymi aktérmi tohto prelomu st
hlavne discipliny, ktoré kriticky aplikuju vedu na vedu samotntl — predovsetkym teoria a dejiny
vedy, socioldgia poznania, psycholdgia, empiricka etnologia vedy. Prave ony G¢inne a radikalne
,nhahlodavaji zaklady autodogmatizacie vedeckej racionality a vysielajo tym dolezité
iritdcie/impulzy aj smerom k ostatnym veddm, ktoré vnich mozu vyvolat’ dolezité
vnutrosystémové pohyby. Reflexivna scientizacia cielene relativizuje zauzivané sebaobrazy
(niekedy az grandiézne ¢i hagiografické) jednotlivych vied. Kritika vedy vyvolava pohyb, pri
ktorom st vedy nutené prezentovat’ pred verejnost'ou nielen svoju ,,excelenciu®, ale aj pripadnu
nemohucnost, obmedzenost ¢i ,,vrodené vady“. V priebehu reflexivnej scientizacie veda
(romanovo téonovanym spdsobom) ,,pranieruje samu seba“, neznamena to vsak len upadok jej
verejnej hodnovernosti, ale otvara to pre fiu zaroveti nové oblasti pdsobenia a aplikacie. Verejne
prezentovana kritika dovtedajsieho vedeckého vyvoja sa dokonca moze stat’ motorom expanzie,
preukézanie iracionality vladnucej vedeckej praxe vSak podla Becka neznamena koniec vedy.
Vysledkom tychto procesov mdze byt napr. ,nehagiograficky” a menej grandiozny (teda v
nasom ponimani viac ,romanovy‘) obraz/sebaobraz vedy, vramci ktorého sa veda ,, stdvd
lidskou. Je plna omylii a chyb* (Beck, 2011, s. 273).
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