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PREDSLOV

,,Slovenskad narodna strana ma celkom presnu predstavu,
¢o sa ma na dejepise a obcianskej nauke vyucovat'. “
Anton Hrnko

V odkaze na motto mézeme konStatovat’, Ze politici vZdy maju snahu vstupovat’ i
do c¢isto odbornych zélezitosti Skolstva vratane vyucby dejepisu, a to aj v demokratickom
systéme. V ponovembrovej dobe prave nominanti SNS najdlhSie riadili oblast’ Skolstva
az ,dielne” jedného z nich je aj znizenie ¢asovej dotacie pre predmet dejepis v roku
2008 o takmer polovicu vyucovacich hodin (s vynimkou gymnazii). Kardinalnym
problémom dejepisného vyCovania v sicasnosti vSak nie su snahy politikov o prienik do
vzdelavacich programov a ucebnic, ale vSeobecne kulturno-spoloc¢enska realita
v kontexte zmien a problémov Eurdpy a sveta v prvych desatrodiach 21. storoéia. Zijeme
v dobe, ktorej sa zvykne hovorit’ ,postfaktudlna®, kedze na cloveka Utoc¢i az prebytok
informaénych dat — faktov, ale hlavne polopravd, 1zi, hoaxov, kon$piracii, Sirenych vdaka
nebyvalym moZnostiam rozvoja komunika¢nych technoldgii. Americky historik Timothy
Snyder napr. konstatoval: ,, Z dvojrozmerného sveta internetu vzisli nové kolektivity, ktoré
na dennom svetle nevidiet — kmene s uletenymi svetondazormi v osidlach manipulacii,
resp. podl'a slov Nora Thomasa Hegghammera (bezpeCnostného analytika): ,,Svet je
momentdlne v postmoderne. Da sa verit comukolvek a akasi popularita dzihadizmu je len
prvkom toho, ze mladi dokazu sami seba presvedcit' o comkolvek. Niektori uveria, Ze USA
je zlo a Rusko je skvelé. Ini sami seba presvedcia o tom, Ze Rothschildovci ovladaju
svet.” V tychto suvislostiach prof. Ladislav Kova¢ (v ¢lanku Na prahu 2017:
Znovupremysliet' ndrod) nastolil niekol’ko otdzok: Ako ucit mladych vyrovnavat sa
s rychlostou zmien; ako ucit’ poznavat’ svet pri nadbytku poznatkov; ako zo zaplavy dat
odfiltrovat’ to najpodstatnejSie; ako profesionalne vzdelavat' pre dobu, v ktorej sa typ
zamestnania bude menit’; ako sa vyrovnat’ s pripadnym prepadom do triedy superfluatu;
ako rozvijat’ a Slachtit’ emdcie a zabranit’ tomu, aby sa ideové zaklady, na ktorych sa
budovali kultary, celkom nerozpadli a civilizacia neskoncila nasilnou exploziou?

Sucastou klimy ziackych kolektivov na naSich Skolach (na rozdiel od dospelej
populacie) je dnes nizka rezistencia voc¢i radikdlnym az extrémistickym politickym
hnutiam. Siri sa netolerancia, xenofébia, nacionalizmus, neddvera v demokraciu
a eurdpske hodnoty, inklinacia skor k autoritativnym rezimom, obdiv k fasizmu — jeho
mintelektudlnemu dedi¢stvu™ a minulosti. Historik Jakub Drabik k tomu poznamenal:
., Fasizmus je ako herpes — jeho virus mézeme mat’ v tele, ale nikdy neprepukne, ak je nas
imunitny systém v poriadku. Ak je vsak oslabeny — ako demokracia dnes — herpes sa
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objavi.

Na internete sa objavuju nazory ako: ,,.Sme jediny narod v Eurdpe, ktory oslavuje za Stdatne peniaze
zanik vlastnej Statnosti. Ved to je proti normalnemu zdravému rozumu. To je ako keby sa ludia
netesili z toho, ze sa narodili, ale z toho, ze ide niekto zomriet. To je logika dnesnej viady
zradcovskej. To je logika vsetkych viad od roku 1993 (M. Kotleba na margo SNP v prehovore pri
symbolickom hrobe Jozefa Tisa 14. marca 2013); ,, Ludova strana Nase Slovensko "SNP" bude
vzdy pokladat za jeden z najciernejsich dni v dejindch slovenského naroda. (...) Preto aj v oc¢iach



LSNS nebude tento den nikdy znamenat’ nic iné ako nehanebny komunisticky puc, ktory vidy bude
vyznamny len pre ZidobolSevikov, sionistov a nepriatelov slovenského ndroda. Na straz!* (M.
Balik); ,, ...historia je uplne prekrutena vitazmi a Chazarmi a o tretej risi vieme iba Izi a rozpravky
o 6 milionoch a mydlach z zidov. O Hitlerovi sa ucia same klamstva® (M. Mazurek); Hitler bol
»mierotvorca, skveli ekonom, recnik a clovek so srdcom na spravnom mieste” (M. Magat);
. Kolkych sme vas updlili, milién ¢i Sest, kde je viastne pravda, my neddame sa zviest. Zid viadne
svetu, klames zas ty pes, skoncis v peci tiez* (R. Rogel, v texte piesne neonacistickej kapely) atd’.

Kultira mladeze je vystavena zéaplave dat, vizualnych a akustickych vnemov, ¢o
sa prejavuje v povrchnosti, nesustredenosti, psychickych problémoch, v tazkostiach
s ucenim, v nezdujme o Stadium a skor v inklinacii k pocitom neustaleho stavu zdbavy a
»uzivania si“. Ako konStatoval psychiater Péter Hunlik: ,, Ticho je dnes pre cloveka
problematicky stav, najmd ak trva dlhsie. Doslova ho znervoziuje a frustruje. Vsimnite si,
Ze ked ste v spolocnosti a niekto zaveli, aby boli vsetci ticho, ako prvi sa ozvu psychicky
najslabsi jedinci, ktori to nevydrzia ani minutu ¢i dve.” RozSiruje sa tzv. expresivny
strach u T'udi, pochédzajucich zo stabilného a relativne bezpecného prostredia, ¢oho
zdrojom su aj generovavané reprezentacie, to znamena obavy produkované jednotlivcami
a masmédiami (napr. strach z cudzincov).

Koncom roka 2016 uskuto¢nila Hlavnd Skolskd inSpekcia v spolupraci
s odbornikmi z UK a SAV prieskum dejepisnych vedomosti a postojov u stredoSkolske;j
mladeze na vzorke 3 625 Ziakov z 95 strednych $kol z prvych a poslednych ro¢nikov
(v priemere mali menej ako 17 rokov). Vystup z prieskumu priniesol napr. nasledovné
poznatky (prezentované v aprili 2017, spracované podla V. Folentovej).

Az 59 % z opytanych stredoskolakov Uplne alebo Ciastocne stihlasi s tvrdenim, Ze
je jedno, aki ma krajina vladu — tento svet aj tak ovladaju zékulisné zaujmové skupiny.
Priblizne pétina Studentov si mysli, ze ,,diktatira dokéaze lepSie zabezpecit’ poriadok
v State nez demokracia, apreto je lepSim sposobom riadenia Statu“. S vyrokom:
,»Obmedzenie zakladnych prav a slobod (sloboda prejavu, zhromazd'ovania a pohybu) za
socializmu bolo dostato¢ne vyvazené socialnymi istotami (zarucena praca a byvanie),
stihlasilo uplne alebo ¢iastocne 45 % Studentov strednych $kol. Podobne 45 % suhlasilo
(Ciastocne alebo uplne) stym, ze ,vldda jednej strany (komunistickej strany) za
socializmu potlacala slobodnu politicktl diskusiu a vd’aka tomu mohla lepSie riadit’ §tat*.
S vyrokom: ,,Vojnova Slovenska republika (1939 — 1945) nemala moralne pravo na
existenciu, ked’ze deportovala 70-tisic svojich ob¢anov do vyhladzovacich taborov,” —
takmer 40 % Studentov nesuhlasi.

Vo vedomostnom teste z dejepisu a obCianskej nauky Zziaci dosiahli v priemere
pat bodov z deviatich. Napr. asi 27 percent z nich ,,vie*, Zze v novembri 1989 povstali
ob&ania Ceskoslovenska proti komunistom ,,so zbratiou v ruke“. ViacSina nevie, Ze
veducou postavou Prazskej jari bol Alexander Dubcek — oznacovali za 1iu aj Klementa
Gottwalda, Gustava Husdka ¢i Jana Palacha. Podl'a vysledkov len 2 336 Ziakov vedelo, Ze
Jozef Tiso bol prezidentom Slovenského Statu. Takmer 600 Zziakov (priblizne 16 %)
oznacilo za prezidenta Andreja Hlinku.

V sumare bolo zistené, ze gymnazisti, ktorych vedomosti boli najlepSie, su
tolerantnejsi, Studenti technickych strednych odbornych §kol st menej tolerantni ako Ziaci
netechnickych odbornych §kol, hoci preukazali lepSie vedomosti. Gymnazisti mali



priemerné skoére 5,9, ziaci technickych odbornych §kél 4,83, netechnickych 4.,45.
Rozdiely vo vedomostiach podl'a regiénov v prieskume neodhalili. Studenti s lep§imi
vedomostami prejavili sa ako tolerantnej$i k etnickym menSinam a zastavaji aj
pozitivnejsie postoje k demokracii. Ziaci z poslednych roénikov strednej $koly mali
mierne lepSie vedomosti ako ti z prvych ro¢nikov. Postoje k mensindm sa vSak medzi
prvym a poslednym ro¢nikom vyrazne nemenia a ak sa menia, tak sa skor s vekom na
viacerych Skolach zhorSuju (v zavislosti na regionoch, menej tolerancie je na vychod od
Bratislavského a Trnavského kraja). Ako vyrazny faktor sa ukazalo aj pohlavie — diev¢ata
zastavali tolerantnejSie postoje ako chlapci. Jedinci, ktori medzi svojimi informa¢nymi
zdrojmi uviedli aj knihu, maja pozitivnejsie postoje k mensinam nez ti, ktori ju neuviedli.
Podl'a autorov prieskumu existuje pozitivny vztah medzi Citatel'skou a obcianskou
gramotnostou.

Aj vysSie uvedeny prieskum, ktory je zaiste varovanim, poukézal na mimoriadny
vyznam kvality prace ucitela dejepisu. V priprave buducich ucitel'ov nie je dolezitd len
databaza vedomosti z odboru, ale aj doraz na vychovnt, formativnu stranku ucitel'ove;j
prace. Zaroven by mal ucitel’ dejepisu sam uvazovat, premyslat’ o dejinach, nebyt’ len
konzumentom faktografie. Aj preto som zvolil takt Struktaru skript, aka je uvedena
v obsahu.

Hlavnymi odbornymi zdrojmi pre skriptd boli prace viacerych historikov
a didaktikov dejepisu — najmi J. Albertyho, D. Labischovej, B. Gracovej, V. Kratochvila,
V. Capka, Z. Benesa, A. Suchoniského ako aj d’aliich, pri¢om som pouzil i prace z oblasti
pedagogiky, psychologie, kulturoldgie, etnologie, politologie. Skriptd sa vo
vysokoSkolskej praxi tradicne povazuju za prirucku pripravy na sktsku (resp. na
Statnice), za elementarnu normu pozadovanych vedomosti. Tieto skriptd maju vsak aj
ambiciu byt priruckou pre budicu prax. Ked’ze ide o vybrané kapitoly z didaktiky
dejepisu, niektoré témy moézu pouzivatelom chybat (napr. hodnotenie/diagnostika,
pokraCovanie dejin dejepisného vyucovania v 20. storo¢i a in¢). Niektoré znich budu
doplnené na stranke autora.

Zelam $tudentom uditelstva histérie, aby im predlozené skriptd priniesli
uspokojenie vedomostnej databazy klicového predmetu ich stidia a sucasne ich viedli
k uvazovaniu ako d’alej zlepSovat’ ich aktivnu pedagogicku ¢innost’ v praxi.

autor
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