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1 NEKOLIK SLOV UVODEM

Pozemsky raj byl zdiskreditovan presnée
ve chvili, kdy se stal uskutecnitelnym*
(Fiktivni kontrarevolucionar Goldstein; Orwell 2003: 180).

Totalitni a obecné nedemokratické rezimy jsou ¢astym namétem
literarnich (a taktéz filmovych) dél nejriznéjsich zanrt. Propojeni
nedemokratického rezimu a literatury ma (vzhledem k atraktivnosti
tématu) fadu nejriiznéjsich podob. Kromé d¢l propagandistickych
a oslavnych, ktera bychom ve spojeni s nedemokratickymi
rezimy nalezli,' existuje Siroka a velice riznoroda skupina dél,
kterd upozoriuji na negativni aspekty fungovani ne-demokracie
anesvobodné postaveni ¢lovéka v takovém rezimu. V tomto ohledu
se muze jednat o nejruznéjsi biograficky ¢i autobiograficky ladéna
dila vztahujici se k osobnim zkusenostem s nedemokratickym
rezimem. Typickym ptfikladem takovych dél jsou knihy Jeden den
Ivana Dénisovice nebo Souostrovi Gulag svétoznamého ruského
spisovatele Alexandra Solzenicyna. Jinou kategorii dél kritickych
vici ne-demokracii mohou byt dila satiricka. Pravdépodobné
nejlepsi priklad v tomto ohledu nalezneme v romanu George
Orwella Farma zvirat, ve kterém formou satiry predklada
vyklad vyvoje Svazu sovétskych socialistickych republik a jeho
komunistického ztizeni. George Orwell oviem vstoupil do svéta
uméleckého zpracovani nedemokratického rezimu i jinym dilem,
romanem /984, ktery predstavuje typicky ptiklad treti kategorie
propojeni literatury a ne-demokracie. Jde o romany anti-utopisticke,
respektive dystopické a prave tento druh dél je pfedmétem zajmu
knihy, kterou prave otevirate.

'V mezivale¢né Evropé pro velkou ¢ast levicové umélecké scény slouzil napiiklad
Svaz sovétskych socialistickych republik jako vzor a namét pro fadu oslavnych dél.
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Anti-utopie, respektive dystopie, je kritickym opakem utopie.
(Socialni) utopii ve strucnosti rozumime dilo prezentujici idealni
spolecnost. Jiz od dob antické filosofie miizeme nalézt mnoho
autort, ktefi ve svych textech predstavovali filosofické a teoretické
uvahy o idealni podobé spolecnosti a politiky a ackoli byla tato
dila pojata ruzné,? ve vétSiné piipadd byla idealni spole¢nost
postavena do protikladu vuci existujici realite, proti které autofi
z ruznych divodi protestovali. V téchto ,,dokonale spravedlivych*
¢i jinak ,,dokonale dobrych* vizich autofi rozebirali celou $kalu
lidskych ¢innosti, pficemz u fady zasadnich politicko-teoretickych
kategorii (svoboda jedince, distribuce statkd, vlastnictvi, rovnost
atd.) stanovovali ,,ideal, ktery me¢l byt odpovedi na slozité otazky
tehdejsiho bézného Zivota.

Dystopie je tedy takovym literarnim (¢i filmovym) utvarem,
ve kterém autofi pfedstavuji ,,realné fungovani* utopickych
modelt, které jsou dotazené az do krajnosti. Prostiednictvim tohoto
postupu mohou specifickym zptisobem kritizovat utopistické vize.
Vzhledem k dobé¢, kdy vznikala fada klasickych dystopii, kritizovali
autofi dystopii prostfednictvim kritiky utopii 1 redlné existujici
nedemokratické rezimy, at’ uz totalitni nebo autoritativni.

Hlavnim cilem predkladané publikace je teoretické a typologické
vymezeni konceptu dystopie® a nasledné provedeni komparativni
analyzy vybranych dystopickych romant a filmu, kterd nam pomiize
urcit podobu nékterych politickych a spolecenskych vztahi v téchto
dystopiich pfitomnych. Je-li dystopie anti-utopii, je krucidlni
otazkou stanoveni a definovani konceptu utopie. Z tohoto ditvodu
je cast prvni kapitoly nasi knihy vénovana praveé tomuto pojmu.
Tento pojem nejprve vymezujeme, vysvétlujeme funkce utopie

2 Na jedné stran& mohlo jit o cestopisy po imaginarnich zemich typické pro obdobi
renesance, na stran¢ druhé o zcela odlisné vize utopickych socialisti 18. a 19. stoleti
(vice srov. Naxera a Stulik 2012).

* Budeme se pfitom pohybovat na poli socialni teorie, nikoli teorie literarni nebo
filmové.
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a také jeji typologii. Podobny postup uplatitujeme i u samotného
konceptu dystopie. Po jeho obecném piedstaveni a nastinéni
nasi typologie se jiz vénujeme osmi piipadovym studiim — jde
o fadu klasickych dél i zastupce novejsi filmové tvorby. Konkrétné
jde o nasledujici romany a filmy — 7984 (George Orwell), My
(Jevgenij Zamjatin), Konec civilizace (Aldous Huxley), 451 stuprii
Fahrenheita (Ray Bradbury), Zeleznd pata (Jack London), PFibéh
sluzebnice (Margaret Atwoodova), Equilibrium (Kurt Wimmer)
a Hunger Games (Suzanne Collinsova). Posledni ¢ast knihy je poté
vénovana komparativni analyze predstavenych dystopii a jejich
zafazeni do nami vytvorené typologie. Divody vybéru téchto
konkrétnich ptipadi (a zaroven diivody nezatrazeni fady dalSich dél
do nasi studie), komparac¢nich kritérii a komparacnich predméti jsou
predstaveny v zavéru teoretické kapitoly. Obdobné strukturovani
vSech ptipadovych studii ndm umoznilo sledovani zejména téchto
bodl — popis romanového ptibéhu (vcetné utlohy jednotlivce),
predstaveni struktury vladnouci skupiny, uréeni mechanismu
udrZeni systému a popis podoby spole¢nosti a spole¢enskych vztaht.

Némi analyzovana dila jsou i ceskému Ctenafi a divakovi dobie
znama, v§echny z nami zvolenych romand vysly i v ceském piekladu.
Zatimco ale nékteré z klasickych dystopickych romanti mohly ze
zjevnych diivoda vyjit az po roce 1989 (jedna se naptiklad o dilo
George Orwella), nekteré dalsi byly vydany jiz diive — piikladem je
Bradburyho roman 45 stuprui Fahrenheita, ve kterém komunisticky
rezim nespattroval primarn¢ kritiku nedemokratické¢ho (a tedy
i komunistického) rezimu, ale kritiku moderni ptetechnizovanosti a
nastaveni kfivého ,,[...] zrcadla fantasticky celé bezduché civilizaci
moderniho svéta, jez cloveku nemiize a neni schopna prinést
skutecné Stésti, dusi-li v ném to nejcennéjsi — lidskou myslenku.**
Téma socialnich dystopii je v ramci spolecenskovédni tvorby ve
sveétové literatuie Casto zpracovavané (jak ve vztahu dystopie

4 Citat je uveden v ivodnim slové k ¢eskému vydani romanu z roku 1970.



k riznym podobam (ne)demokratického rezimu v ramci politologie,
tak v rdmci literarni nebo filmové védy naptiklad v souvislosti
s vazbou dystopie na zanr sci-fi — viz nize v textu). Téma zacina
byt popularni i v ¢eské (a slovenské) politologické komunite,
predevsim mezi jejimi nejmlads$imi Cleny, coz je patrné na rostoucim
poctu absolventskych praci vSech tirovni vénujicich se dystopiim
a obhajovanych na politologickych pracoviitich napii¢ celou CR
(ataktéz SR) (ptikladem dizertacni prace mtze byt text Petra HuSka
(2014)).

Nase publikace ma v ¢eském a slovenském prostiedi obohatit
uvahy o fad¢ politicko-teoretickych témat spojenych s dystopiemi
a utopiemi (at’ uz jde o otazku svobody, rovnosti, vlastnictvi
Komparace socidlnich utopii (Naxera a Stulik 2012), z niz nékteré
myslenky a pasdze vyuzivame i v této knize. Nejsou vsak prevzaté
ve zcela totozné podobé a pred zafazenim do tohoto textu byly
vyrazné dopracovany a revidovany.

Radi bychom v zavéru podékovali recenzentim knihy — doc.
PhDr. Jané Lasicové, Ph.D. a PhDr. Marianu Sekerakovi — za
fadu postfehl a pfipominek, jejich zapracovani pomohlo zlepsit
vyslednou podobu publikace. Podékovat je tieba také ZapadocCeské
univerzit€ v Plzni a zejména jeji Fakult¢ filozofické za poskytnuti
financnich prostfedkd prostiednictvim projektu SGS-2015-015
Stat a politicka moc — vybrana témata aplikované politické teorie,
v jehoZ ramci mohla byt publikace pfipravena a vydana. Podékovani
patii i Katedfe politologie a mezindrodnich vztahti, na které piisobi
dva z autorti této knihy, za poskytnuti odpovidajiciho zazemi.
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2 SOCIALNI DYSTOPIE V TEORII

2.1 Pojem dystopie, utopie a referencni objekty studie

Pro nasi studii je kliCovym pojmem dystopie. Pojem dystopie
je ale do jisté miry odvozen od pojmu utopie. Abychom pochopili
konotace dystopie a jeji mozné analytické roviny (napt. romanovy
ptibéh, reglementaci poznavani jednotlived v systému apod.), je
nutné nejdiive predstavit pojem utopie, v¢éetné vieho, k ¢emu muize
odkazovat (tedy co v§e mizeme pod vyznamem utopie ,,najit“).
Budeme postupovat od etymologie pojmu, pfes jejich vyznam,
referen¢ni ramec, az k moznostem jejich pouziti. MoZznosti pouziti
jak utopie, tak dystopie, ndm pomohou pochopit smysl a logiku
vybéru komparacnich kritérii pro interpretace naSich ptipadovych
studii, resp. pro zavérecnou komparativni analyzu.

Z hlediska etymologie znamena slovo ,,utopie® misto ,,nikde*,
neexistujici misto nebo misto, které se nikde nevyskytuje (Kumar
2003: 64).° Pokud bychom genezi pojmu utopie vzali do dusledku,
ma pro nas podobny analyticky vyznam jako slovo ,,nic*. Slovo
,nic® zdanlivé neoznacuje také nic, resp. nemuze oznacovat
,neéco“. Muzeme to chapat tak, Ze slovo nic jako zastupny symbol
neodkazuje k né¢emu konkrétnimu. Na druhou stranu slovo nic
(jako symbol) mize odkazovat k né€emu imaginarnimu, co si
lze n&jakym zplsobem piedstavit. Toto ,,néco imaginarniho* ma
paradoxné mnoho pojmenovani z hlediska vyvoje filozofie, ale
i pfirodnich véd, které se od filozofie prakticky jiz ve vrcholné
scholastice odd¢lily. Jako piiklad miizeme uvést ,,nic jako oznaceni
imaginarniho ¢asoprostoru (srov. Einstein 2005: 149). Nic tedy (po
nasi ivaze) miizeme chapat jako symbol odkazujici k né¢emu ryze
imaginarnimu, coz v dasledku znamena, Ze ,,nic* miizeme chapat

3 Srov. s pojmem ,,eutopia“ ve smyslu ,,dobrého mista“ (vice Murphy 2009: 478).
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jako limitu empirické poznatelnosti. Nic neodkazuje k nécemu
konkrétnimu ve smyslu empirické poznatelnosti ¢i oblasti konkrétni
poznatelnosti (tedy ze se ,,n¢kde* ,,;néco* vyskytuje). Kde nic neni,
nic nemuzeme vidét ¢i jinak poznat. Nic chapeme jako odkaz
k néfemu imaginarnimu mimo empirickou zkusenost. V néem
imaginarnim pak nemusime hledat ,,nic empirického a ani to
prakticky nehledame, resp. bychom to hledat neméli. Upozornénim
na empiricky rozmér mizeme fakticky odhlédnout od ,,niceho*
a soustfedime se jiz jen do empiricky poznatelného svéta, kde jiz
,»N&co™ tzv. je a my to mizeme zkoumat (srov. Husserl 2001: 38).

Posledni vétou jsme ,,nic* zcela zakladné aplikovali jako
limitu empirické poznatelnosti. Pokud tedy hovoiime o ,,nic*, pak
hovofime o nééem ryze imaginarnim. Pokud hovoifime o nécem,
pak hovofime o néfem empiricky poznatelném. Zdanliva slovni
hiicka obsazenéd v ptfedchozich dvou vétach ma svlj vyznam,
protoze pozorny ¢tenaf si jist¢ vS§imne, Ze v obou uvedenych
pfipadech vzdy o nécem hovofime. Mame zde tedy dvé mozné
sféry, o kterych miizeme hovoftit. Sféra empiricka (nepfesné
ji mizeme oznacit jako sféru konkrétniho) a sféra imaginarni.
Sféru empirickou mizeme zkoumat, ale do sféry imaginarni
jako takové proniknout (zkoumanim) nelze. Jak tedy mizeme
zkoumat dystopie (a pfip. utopie), kdyz nemizeme do ,,niceho*
a,,nikam“ analyticky proniknout? Samoziejmé do niceho nemizeme
analyticky proniknout nijak, protoZe je to jen zastupny abstraktni
symbol — neni to né¢jaka konkrétni autonomni sféra (pravé proto,
ze je abstraktni; viz také nize). Co vSak muzeme, je analyticky
proniknout do pfedstav o niem. Tyto pfedstavy ale nejsou
imaginativni bez ,,Spetky* empirické zkuSenosti, protoze vzdy
mame néjaké predporozuméni (Heidegger 2008: 19-20) k né¢emu
a pohybujeme se v n¢jakém (kulturné-spoleCenském) prostredi,
které nas ovliviiuje (nejsme tabula rasa ve chvili, kdy zaéneme
uvazovat o nicem). Predstavy jsou abstrahovany z néjaké empirické
zkuSenosti skutecnosti, kterou jsme nabyli, ptip. kterou nékdo nabyl.
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Mannheim (1991: 236-237) v tomto smyslu hovofi o ,,skutecnost
transcendujici“ orientaci. Pokud ,,abstrahovani nic* vztahneme na
utopii, pak zdlraznéme jeste jeden atribut utopie, ktery Mannheim
ptipojuje, a tim je odhlédnuti od skladby stavajiciho byti, které
je ze své logiky ahistorické a mimospolecenské (z empirické
perspektivy). V tomto smyslu je ,,utopie® skute¢né mistem ,,nikde*
a,,nikdy®, resp. abstraktnim mistem ,,n¢kde* a ,,;nékdy** (k rozméru
Casu se jeSte nize vratime).

Utopické abstrakce (ve smyslu pfedstav) mizeme zkoumat,
ale musime vzdy nutné rozliSovat mezi imaginaci, abstrakci
a empirickou zkuSenosti. Utopicka abstrakce je pak abstrakci
idealniho spolecenského zfizeni, ktera je konkrétni, protoze to
je predstava n¢jakého autora/Cloveéka, kterou mizeme zkoumat.
Pokud utopii miZeme zkoumat, pak je utopie obecné (v uvedeném
smyslu) mj. nominalni kategorii. To samé v takovéto obecné roviné
plati o dystopii.

Shrnujeme, ze pokud se v nasi studii budeme zabyvat
kategoriemi utopie a dystopie, pijde o abstraktni pfedstavu
konkrétniho autora.® Do této doby jsme hovofili pfedev§im
o spole¢nych charakteristikdch utopie a dystopie. Na tomto misté
je tedy logicka otdzka: Cim je dystopie typicka? A nasledna otazka:
Cim se dystopie 1isi od utopie?

¢ Jesté jedna poznamka k abstrakci, resp. maly piiklad, jak abstrakci chapeme pro
potieby této knihy, protoze pripoustime, ze existuji rizné lingvistické a filozofické
sméry, které by s nasim vykladem abstrakce nesouhlasily. Onen piiklad: pokud vidime
stovky kruhovych utvari, pak si mizeme piedstavit, co je to kruh ve své idedlni podobé.
Podobné je to i s utopii a dystopii — vidéli jsme stovky politickych zfizeni, v nich tisice
prvku, které si umime predstavit v jejich idealni podobé€. Na druhou stranu v socialnich
veédach nelze abstrahovat jeden ,,idedlni kruh*. Sociélni realita je proménliva, a proto
(pokud budeme pokradovat v argumentaci), musime uvést, Ze soubor zminénych
prvku z politickych systémii mize byt idealni, nicméng jejich ,,vzajemné namichani
apodobu” jim musi vtisknout abstrakce kazdého autora (ktera prosté a jednoduse jedna
neni, protoze neni jeden autor, nebo nékolik autorti s totoznym pohledem).
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Pokud je utopie n&jakym abstraktnim mistem, pak dystopie
je ,Spatnym* abstraktnim mistem. To vyplyva z pfedpony
dys, pochazejici z fectiny a oznacujici Spatnost, sloZitost nebo
abnormalitu.” Charakter dystopie je tedy dan negativnim
vymezenim. V dystopii miizeme vidét az konzervativni vymezeni se
vici komplexnim zménam tazenym socialnim inzenyrstvim, které
je patrné u utopii (Claeys 2010: 107). Toto nam umoziuje hledat
v jednotlivych dystopiich autorem kriticky pojaté prvky, které jsou
vSak obsazené v fadé¢ klasickych utopickych textl, v jejichz rdmci
je v8ak ,utopisté” pojimaji jako socialné idealni.® Dystopii pak
muzeme chapat jako specifickou kategorii, ktera pomoci literarniho
a/nebo filmového zpracovani realit¢ blizkého konceptu kritizuje
moznou realizaci utopie, resp. kritizuje jeji prvky skrze praktické
spoleCenské dopady (které jsou vsak abstraktni ve vysSe uvedeném
smyslu). Dystopie mé s utopii spolecny abstraktni charakter,
nicméné co do vyznamu je pravym opakem utopie. [ z tohoto diivodu
bylo nutné dat kategorie utopie a dystopie do vzajemné souvislosti.
Navic dystopie neni jedna a ,,univerzalni“ — antiutopickych predstav
je velké mnozstvi a tyto predstavy Ize analyzovat pomoci riznych
spoleCensko-védnich piistupi a metod.

Pro potfeby komparativni analyzy se budeme v této knize opirat
o dil¢i studie jednotlivych dystopii. Mohlo by se na prvni pohled
zdat, ze dystopie jsou ,,pouze* fundamentalni kritikou utopickych
literarni a/nebo filmova dila totiz primarné nereaguji na utopické
pfedstavy jinych autorii uvedené v jejich dilech. Dystopie totiz
reaguji na mozné interpretace téchto utopickych predstav, které by
se mohly uplatnit v praxi. Pokud jsou tedy utopie abstrakci idealnich

7 Etymologicky slovnik, heslo dystopie, http://www.etymonline.com/index.
php?allowed in_frame=0&search=dystopia&searchmode=none, datum nahledu 3.
7.2015.

8 Socialni idealitu ve smyslu harmonického fadu véci mizeme vidét i v takzvanych
totalitnich demokraciich, které postuluji jedinou a Gplnou pravdu (Talmon 1998: 15).
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spolecenskych ziizeni, ze kterych je mozné Cerpat inspiraci pro
praktickou politiku (byt’ leckdy jen v rétorické roving), pak dystopie
jsou negativni percepci spolecenskych ztizeni s utopickymi
prvky. Kritizované utopické prvky jsou pak charakteristické tim,
ze nesou n¢jaké ideje ¢i ptimo celé systematizované ideologie.
Hlavni kritizované ideje ¢i ideologie si pfedstavime u jednotlivych
(partikularnich) studii dystopii, které reaguji na néjaky partikularni
prvek utopie, resp. na partikularni utopii vystavénou na néjakém
prvku ¢i ideologii (jako systému). Je tfeba dodat, Ze prvkem ci
ptimo ideologickym systémem mame na mysli specifickou celkovou
utopickou predstavu o zakladnim vyznamu kategorii znamych
z politické filozofie, jako je rovnost, svoboda, spravedlnost,
solidarita apod.

Nyni shrneme ¢ast vyse uvedeného a jest¢ ponc¢kud zpiesnime
spolecné a rozdilné prvky utopii a dystopii. Utopie a dystopie maji
spole¢né to, ze popisuji piedstavy o fiktivnich spole¢nostech.’
Rozdil vyplyva z perspektivy, jakou k popisu uzivaji. Utopie totiz
popisuji idealni spolecnosti, zatimco dystopie kritizuji praktické
konotace prvki pochazejicich z idealnich utopickych predstav, resp.
vykladu nékterych kategorii z oblasti politické filozofie. Dystopie
jako koherentni literni a/nebo filmové dilo v sob¢ obsahuje i kritické
hledisko, specificky ,,text mezi fadky konkrétniho pfibéhu*, ktery
ma odhalit problematické vyznéni nékterych kategorii z oblasti
politické filozofie, a to pomoci kritiky v utopiich prakticky
ptfedstavenych dehumanizac¢nich principii védy, technologie
a materialniho pokroku obecné (Kumar 2003: 71). Jinymi slovy
a pon¢kud zjednodusené bychom mohli fict, ze dystopie jsou
ptibéhy vyzdvihujici humanistické ideje vi¢i dehumanizaénim

° Utopii i dystopii jsme vztahli ke spole¢nosti a pojmim z politické filozofie, které
spoleénost co do ,,idealt” reflektuje. Z tohoto divodu mizeme utopii a dystopii
oznacit jako socialni utopii a socialni dystopii (pokud tedy budeme pouZivat jen
vyrazy utopie a dystopie, odkazujeme tim k jejich uvedenému socialnimu vyznamu,
resp. presahu).
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ideam ¢i ideologiim. Humanistické ideje jsou ale velmi vagni
termin — jejich konkrétni obsah bude patrny u jednotlivych dystopii
a nasledné u celkové komparativni analyzy.

Pokud jsme se zminili o pojmech tradi¢né spojovanych
s politickou filozofii, je tfeba uvést i spole¢nou tradici téchto pojmu
a provazat ji s vyznamem utopii a dystopii. Zapadni utopicka
a dystopicka tradice, kter¢ se v této knize vénujeme, ma své kofeny
v antice a zidovsko-kfestanském odkazu. Takové ,,zjisténi* neni
ni¢im vyznamnym, nebot’ celd zapadni mySlenkova tradice je
zalozena pravé na téchto odkazech. Co je nutné na této tradici
specifikovat pro piipad socialnich utopii a dystopii? Jde o fixaci
antické filozofie na pojeti idealniho mista a zidovsko-ktestanského
pojeti idealniho casu (Kumar 2003: 63; k otazce Casu srov. také
Sekerdk 2011). Timto kratkym upozornénim na ukotveni utopie a
dystopie se vracime k dvojimu rozméru obou pojmd, ktery jsme vyse
avizovali — tedy Ze utopie neni jen misto ,,nikde®, ale také ,,nikdy*.
Oba dva faktory nutn¢ protinaji veskeré uvahy o dystopiich (a v této
teoretické kapitole i o utopiich), které jsou v nasi knize obsazeny.
O pojeti mista jsme nicméné jiz vyse hovofili. Problematika casu je
naznacili, Ze je ¢as s mistem integralné spjat. Jak Cas, tak i prostor
ma transcendentni piesah (to plati v ptipad¢ abstrakce a imaginace)
a stykaji se v kategorii dokonalosti. Dokonalost mtize byt z hlediska
zépadni zidovsko-kiestanské tradice chapana rtzné, naptiklad
jako ,kralovstvi Bozi*, Eden apod., a je spojena s o¢ekavanym
prichodem ,,posledniho soudu®, milénia (Zjeveni Janovo, 20: 4)
apod., coz jsou kategorie urcujici dokoncené plynuti casu (jako
procesu) na néjakém specifickém misté. V ptipadé dokonalosti
totiz Cas neplyne, je nehybny a jakoby neviditelné cyklicky (srov.
Augustinus 1999: 411). Diky takové podob¢ je Cas v tomto ptipadé
svazan s mistem ve smyslu ,,nikde®, a je tedy ,,nikdy*, pfipadné
a abstraktné ,,navzdy* (viz také nize). Dokonalost symbolizovana
neplynutim Casu a stdlym mistem je tedy v tradici (nejen)
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zépadniho mysleni jednoznacné ukotvena. V této tradici ,,vyrastaly*
ijednotlivé koncepty utopie a dystopie, resp. autofi, ktefi jsou jejich
pisateli ¢i je ztvarnili na filmovém platné.

Vyse uvedené nyni kratce shrneme, pri¢emz zduraznime to
podle nas zasadni. V dokonalosti je zrusen cas, protoze neplyne.
Dokonalost je atributem utopické spolec¢nosti. Utopicka spolecnost
je abstrakci idealniho (tedy dokonalého, nikoliv nejlepsiho
mozného) spoleCenského zfizeni. Protoze se jedna o abstrakci
(tedy o spojeni predporozuméni, imaginace a empirické zkusenosti
jednotlivych autori), pak utopie neni jen ,,jedna®, ale existuji celé
fady abstrakci dokonalého zfizeni (pon€kud paradoxné). Dystopie
je fundamentalni kritikou dil¢ich interpretaci obsaht jednotlivych
utopii, a protoze vychazi z abstrakce, takovych dystopii je mnoho
a obsahuji rizné humanistické ideje.

V nasledujicich podkapitolach se zaméfime na Sirsi charakteristiky
utopii a dystopii takovym zptisobem, abychom mohli identifikovat
apredstavit komparaéni kritéria predevsim pro dystopické koncepty.
Byt se nase kniha zamétuje na dystopie, samotné téma je (jak bylo
patrné z predchozich odstavcil) spjato s fenoménem utopii, protoze
utopie a jejich prvky jsou mj. referencnim ramcem pro dystopie
(z utopii vyplyva moznost kritiky). Z tohoto divodu zatazujeme
i podkapitoly vénujici se vyhradné utopiim, resp. jejich funkcim,
klasifikaci a typologii.
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2.2 Charakteristiky utopii a dystopii v komparativni
perspektivé

2.2.1  Funkce a instituce utopit

Zakladni predpokladanou funkci kazdé utopie jako abstraktniho
systému je prezit. Tato funkce je vlastni kazdému politickému
systému, at’ se jedna o demokratickou spolecnost, autoritativni
spole¢nost spojenou s mentalitou (srov. Linz 2000: 159) nebo
totalitni stat (napf. Arendt 1996). Kazdy konkrétni politicky systém,
stejné tak jako ten utopicky, reprezentuje konkrétni politicky fad,
ktery obsahuje normy a hodnoty. Politicky fad ,,vyztuzuje“ funkci
prezit tim, ze pomoci spole¢ensky sdilenych a statem (zpravidla)
chranénych hodnot udrzuje socidlni, ptip. institucionalni stabilitu
v daném systému. Funkce vyplyvajici z politického tadu je
pro spolecensky/politicky systém ptirozena, nebot’ rozkolisany
spolecensky systém muize vést i k padu samotného politického fadu
(a v dusledku k anarchii).

Uvedené funkce jsou svym charakterem (pro systém) racionalni,
respektive procesudlni, nebot’ jsou principalné¢ bezhodnotové
(byt mohou hodnoty obsahovat) a z hlediska systémového pojeti
i logické. Dale odkazuji ke stati¢nosti systému, a to po jeho
ustaveni. V utopickych systémech ma stati¢nost ale jesté jiné
konotace. Utopické systémy jsou piedstavovany jako dokonalé, tedy
idealni politické systémy. Diky takovému charakteru je mtizeme
ptirovnat k totalitnim systémiim nebo k (byt’ s vyhradami, viz nize)
pretotalitnim autoritativnim rezimam,'® které¢ obsahuji totalitni
ideologie, nebo autoritativni mentalitu a dal$i atributy se svymi
funkcemi. Tyto funkce jsou pak analogické funkcim v partikularnich
utopiich, které predstavime nize.

10 Pretotalitni autoritativni reZimy se bliZi totalitnim systémim, ale spole¢nost
neni ovladana zcela. Diivodem je absence totalni kontroly spole¢nosti (a jedinci
v ni) v jednom z jejich sektorti (vice viz napt. Linz 2000: 240-242).
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Nez ptistoupime k pojednani o funkcich utopii, je tfeba se
vratit k funkci politick€ého systému ,,pfezit“ a jeho podplrné
instituci ve smyslu politického fadu. V utopiich (podobn¢ jako
v totalitnich systémech) o obsahu politického fadu rozhoduje elita
tak, aby ho nastavila pro udrzeni vlastniho systému. Nastrojem
k tvorbé obsahu politického fadu jsou systematizované ideje, které
dynamicky (diky vétveni a odkazovani jednotlivého prvku na prvek
jiny) obsah politického fadu vytvareji. Systematizované ideje maji
(opét) analogicky charakter k totalitnim ideologiim. Elita ma pfi
vytvafeni obsahu politického fadu hlavni roli z pozice vlastni moci
v utopické a/nebo totalitni spolecnosti (viz nize). Elita ma jinymi
slovy vlastni funkci vytvareni politického fadu za vyuziti dynamické
slozky ideologie (jako systematizovanych ideji). Tuto funkci mize
uplatiiovat ale jen v ptipad€, pokud ovladne vstupy do systému, jeho
vystupy a proces predavani informaci (medialni funkce) (srov. Easton
1957: 355). VSechny tyto prvky miizeme oznacit jako procesualni
instituce systému, nebot’ beéh informaci je v systému neukonceny, byt
neni jednoduse linearni, ale zpravidla cyklicky, protoze se neustale
,vraci“ k elité (presnéji je cely proces hermeneuticky). Procesualni
instituce systému maji své funkce a misto v ramci politického tadu
nespecifikované utopie (je to obecny rys utopit).

Jako prvni muZeme zminit instituci vstup do politického
systému. Vstupy maji funkci znazornéni v zasadé kompletni
slozky pozadavkl na vladnouci skupinu ze strany skupin
nevladnoucich. V utopiich ale tato funk¢ni slozka existuje ve
své siln€ reglementované podobé, nebot’ obsahuje pouze plné
kontrolované vstupy.!! Instituce vystupti ma funkci emise politicky

' Pfikladem muiize byt reglementace pracovni ¢innosti v Platonové idealni spole¢nosti,
kterou obvykle za utopickou povazujeme (viz Platon 2005: 208). Prislusnik nejnizsi tridy
je predurcen k manudlni praci v primarnim nebo sekundarnim sektoru. M& moznost
pouze pozadat o prostfedky ke své praci a k ochrané majetku, ktery mu byl spolecenstvim
propuijéen. Pozadavek zde nema formu osobni moznosti, ale je pouze materialni a pro-
spolecensky. Duchovni a moralni potieby jsou uspokojovany dle viile systému, nikoliv
dle osobni viile kazdého jednotlivce a jeho piipadnych ,,vstupti do spolecnosti.
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a systémov¢ zavaznych pravidel ve smyslu policy, kterymi by
se mély vladnouci i nevladnouci fidit. Vystupy jsou v utopiich
a potencialn€ utopickych systémech dominantni, nebot’ jsou svym
charakterem analogické totalitnim (¢i v nékterych ptipadech
autoritatskym) systémtim. Politiky (ve smyslu policy) obsazené
v této funkci maji az charakter vplyvajici reality, ktery je tieba jiz
pouze zasadit do kontextu spolecnosti a spole¢nost nové realité
,»haucit™ (viz nize u funkce predavani informaci). Jednotlivé politiky
ve smyslu vystupd jsou piedstavovany jako vécné a vzdy pritomné.

Posledni instituci politického systému, kterou zde zminime,
je instituce medialni a jeji funkce predavani informaci. Funkce
predavani informaci Gzce souvisi s hierarchickym fizenim v dané
partikularni utopii. V jednom sméru komunikace jde o prosté
pfedavani informaci v ramci vlddnouci hierarchie (od vyse
postavenych k nize postavenym ¢leniim vladdnouci skupiny), které
ma jasna pravidla diky jasnym stupiiim bez moznosti ,,obohaceni
informace® vlastni invenci. Informace jsou takto pfedavany pokud
mozno s matematickou presnosti. V druhém sméru, tedy od
vladnouci skupiny smérem k nevladnoucim, jde o ,,ueni‘ realité, a
to takové, kterou vladnouci skupina zformuluje. V praktické forme
se takové pfedavani informaci déje formou propagandy.

Preziti a stabilita systému jsou zakladni funkce jakéhokoliv
systému a v utopické ¢i potencialné utopické spoleCnosti jsou
udrzovany pomoci ideologie nebo systémové mentality. Ideologie
a mentalita'? jsou proliferovany vladnouci skupinou nebo tviircem

12 Na tomto misté alesporfi struéné piipomenime zékladni rozdily mezi totalitni
ideologii a autoritativni mentalitou. Autoritativni rezimy jsou Linzem povazovany
za rezimy, které sice nevykazuji propracovanou ideologii, ale zaroven nejsou
ideové prazdné, jelikoz se nespokoji se slepou poslusnosti obyvatel, vytvaieji
totiz tzv. rezimni mentalitu (Pasquino 2001). Mentalita se odliSuje od ideologie,
zaroven ovSem (alespoit ramcove) ukazuje, ¢eho se rezim snazi dosahnout. Na
rozdil od ideologie neni mentalita spojena s komplexnim obsahem mysleni, ale
spise se sadou pojmu a zplisobem piemysleni a citéni. Mentalita zahrnuje nezbytné
i emoc¢ni slozku, coz by u ideologie, kterd usiluje o postaveni objektivniho a
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ideologie (viz nize) pomoci systémovych instituci (vstupni,
vystupni a medialni), kterd maji své specifické funkce. Zakladni
charakteristiky a jednotlivé systémové nuance budou ukézany
v dalsich ¢astech této knihy, konkrétné v ptipadovych studiich
jednotlivych dystopii.

2.2.2  Zakladni charakteristiky, klasifikace utopie a typologie
utopii

Zékladni charakteristikou utopii je uzavienost. Utopicky
systém je jasné ohranicen, a to Casto i z hlediska fyzického prostoru
(napt. ostrov Utopie; More 1978: 60—62). Systém je uzavieny,
protoze je bran jako definitivni, tudiz dokonaly (minimalné ve
svém jadru, které tvoii ideologie nebo mentalita). Systém je
vSak také kontinudln€ tvofen (pravé okolo daného jadra pomoci
dynamiky ideologie, nebo vymezovanim mentality), nebo tzv.
znovuobnovovan kolektivnimi ritualy rizné podoby. Tvorba
systému zavisi na kazdém z autord partikularni utopie, ktefi se
stavi do role tvlircti daného spolecenského ,,vzoru“. Z této pozice
dani autofi vystupuji v roli spolecenskych elit v konstruované
spole¢nosti, které tidi danou spolecnost dle vlastnich principa.
Ptikladem muze byt Utopie od Thomase Mora, kdy ve spolecnosti
Utopijskych je vladnouci elita pouze symbolicka (More 1978: 63)
a ,,zdrojem* ideologie, politického fadu a stability je sam Thomas
More. Nutno vsak dodat, Ze si autor v abstraktni spolec¢nosti, zcela
logicky, neosobuje zadnou vykonnou moc. Znovuobnovovani
systému pomoci kolektivnich ritualt je pak v rukou vladnouci

racionalniho komplexu argumentd, bylo spiSe nezadouci. Mentalita je tedy jakousi
subjektivni formou smysleni, ktera se ale v autoritativnim rezimu vyskytuje jako
forma mysleni kolektivni (Linz 2000: 162). K otazce mentality vice viz Linz
(2000), v ceském prostiedi napf. Ptacnik (2012).
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