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Zaujmové skupiny patria spolu s politickymi stranami medzi kl'i¢ovych aktérov verejnej
politiky, vstupujui do politického procesu, su délezitymi nositel'mi, reprezentantmi a
sprostredkovatel'mi zaujmov, iniciatormi arealizdtormi komunikdcie medzi Statom
a obcianskou spolocnostou. V politologii sa zna¢na pozornost sustredi na politické
strany, ale aj Staddium zaujmovych skupin ako tradi¢nych subjektov politického systému,

moZno povazovat za jednu z kI'iCovych oblasti politickovedného vyskumu.

Cielom predkladanej publikacie je oboznamit vprvom rade Studentov odboru
politologia (ale aj dalSich spoloCensko-vednych disciplin), ako aj SirSiu odbornu ci
laickil verejnost, so zakladnymi definiciami a klasifikdciami zaujmovych skupin,
teoretickymi pristupmi kich skdmaniu, ich vyznamom, formovanim, fungovanim,
funkciami, ¢innostou, vyuZivanymi stratégiami a taktikami, zdrojmi vplyvu na verejnu
politiku, vztahmi s politickymi stranami, modelmi zaujmovej politiky a vztahmi

zaujmovych skupin so Statom pri artikulacii a reprezentacii zaujmov.

Vysokoskolska ucebnica je ¢lenena do piatich kapitol a kazda kapitola je komponovana
tak, aby umoZnila pochopenie predkladaného problému, pricom jednotlivé oblasti
a informacie v nich obsiahnuté na seba logicky nadvazuju. Prva kapitola vymedzuje
vybrané teoretické koncepcie, ktoré sa istym sposobom dotykaju aj formovania
a fungovania zaujmovych skupin, d'alej zakladné definicie a typologizaciu zaujmovych
a natlakovych skupin. Druha kapitola je venovana dvom zakladnym modelom zaujmove;j
politiky, ato pluralizmu a korporativizmu, amodelom reprezentacie zaujmov vo
vybranych krajinach. Tretia kapitola sa ststredi na samotny ,Zivot“ zaujmovej skupiny,
jej formovaniu, fungovaniu, cielom, zdrojom vplyvu a stratégiam, ktoré vyuZiva pri
presadzovani zaujmov vo vztahu k $tatu a drZitefom moci. Stvrta kapitola sa venuje
vztahom zaujmovych skupin a politickych stran, genéze tychto vztahov, réznym
modelom kooperacie a interakcie, schémam a sp6sobom vzajomného ovplyviiovania sa.
Publikacia je zakoncend konkrétnymi pripadovymi Stidiami obsiahnutymi v piatej

kapitole, ktoré nazorne dopliajt teoreticky zaklad predchadzajicich &asti.



Snaha o definovanie zdujmovej skupiny vychadza z r6znych teoérii, ktoré sa navzajom
dopliiaju, prelinaju i ovplyviiuji. Ich réznorodost skdr predikuje neexistenciu jednej
homogénnej tedrie zaoberajucej sa vylucne len vznikom, pdsobenim, internym Zivotom
zaujmovych skupin, a vplyvom externého prostredia na tento Zivot. Vo vSeobecnosti sa
vyformovali dve skupiny tedrii tykajice sa zaujmovych skupin, a to tedrie zaoberajtce sa
vnutornou logikou vzniku, formovania, fungovania azdnikom skupin, a tedrie
zaoberajuce sa postavenim, ulohou a funkciami zaujmovych skupin v politickom
systéme. Pre ilustraciu teda nac¢rtneme niekol'ko teoretickych koncepcii, ktoré sa svojim

obsahom dotykaju aj fungovania zaujmovych skupin.

1. InStitucionalizmus

Prvi predstavitelia politickej vedy boli inStitucionalisti, ktori svoju analyzu orientovali
na institucionalne dané vladne systémy, procesy alebo politické institticie. Rané politické
Stadie boli zna¢ne doktrindlne a bohaté na historické detaily. Institucionalizmus viedol
k akumulécii detailnych faktov, opisov politickych procesov a inStitucii, ale zvacsa bez
systematického pochopenia a analyzy. Rané politické Studie sa nezaoberali zdujmovymi
skupinami, pretoZe zaujmové skupiny neboli Ustavne dané inStitdcie, na ktoré sa

primarne sustredila pozornost institucionalistov.

2. Pluralizmus a tedria skupin

V 40. a 50. rokoch 20. storocia sa pristup predstavitelov politickej vedy meni a to
nastupom pluralistov, ktori mali zdujem odvratit dovtedajsiu pozornost
inStitucionalistov od formalnych institdcii k jednotlivcom a skupindm, ktoré formuju.

Pluralisti zdoraznovali pluralitu zdujmov v spolo¢nosti a potrebu Stidia politického



vyjednavania, ktoré sa objavovalo medzi skupinami. Verejna politika bola povazovana za

vysledok tlaku skupin spo6sobeny vyjednavanim.

Pluralisti argumentovali, Ze najlepsi sp6sob, ako pochopit vladny proces, je zamerat sa
na Studium a analyzu zaujmovych skupin a vyjednavanie medzi tymito skupinami, a nie
na Studium pravnych doktrin. Pre pluralistov systém zaujmovych skupin bol klicovy
pre reprezentaciu jednotlivcov a formulaciu politiky, pricom vladny proces bol najlepsie
charakterizovany vyvazovanim roznych zaujmov artikulovanych skupinami a koaliciami
skupin. Zosilnend participacia prostrednictvom skupin posiliiuje vladny proces
a pluralizmus zaistuje rozptylenie moci medzi organizované skupiny. Predpokladali
inkluziu ¢oraz vacsSieho poctu zaujmov sluZiacich ako ,brzda“ tyranii vacsiny ako aj
d'alsim formam koncentracie moci. Pre mnohych pluralistov bolo Siroké obsiahnutie
zaujmov povazované za sucast prirodzeného procesu politického vyvoja. Co najvacsie
zahrnutie réznorodych zaujmov vo vyjednavacom procese je povazZované za prinosné,
pretoZe artikuldcia zaujmov podporuje a zvysuje deliberativny proces. Vystupy z tohto
procesu a vyjednavania ¢asto dovol'uju skupindam dominovat tym oblastiam politiky, kde
su ich zaujmy obzvlast silné (Dahl, 1989). Niektori ucenci boli tak nadchnuti teériou
pluralizmu, Ze ho povazovali za ,liek na vSetky druhy spolocenskych choréb“

(Ainsworth, 2002, s. 6).

Niektori kritici pluralizmu (i ked’ nie sd proti $tddiu zaujmovych skupin ako takych)
argumentujud, Ze rokovanie a vyjednavanie (neodmyslitelné pre pluralistov), su istym
sposobom limitované. Malokedy su vSetky zaujmy zahrnuté do vyjednavacieho procesu
a Casto tento proces oslovuje len minoritu problémov. To znamena, Ze znacna cast
kritiky nie je presvedfena o komplexnosti a ,vSezahriiujucom principe“ pluralizmu.
Pluralizmus sa tak zda byt elitisticky a sluZiaci v prospech existujuceho status quo a skor
ako rozptyl moci navrhuje jej koncentraciu v rukach vyssich tried. I napriek kritike
orientovanej na klasicky pluralizmus je pluralizmus vyznamnou sucastou najma
amerického politologického vyskumu zdujmovych skupin. V stcasnosti sa moZeme
stretnut skor s pojmom tedria skupin (group theory) ako pluralizmus, i ked nejde
o ucelend homogénnu teériu, ale skoér o predlohu pre skimanie ciastkovych teorii
zameranych na jednotlivé aspekty zdujmovej politiky. Vradmci teérie skupin sa

vyformovali tri ndzorové ¢i teoretické prudy a to (Ainsworth, 2002; Pinkova, 2009):



- tedrie skuimajuce dévody a motivacie jednotlivcov pre vstup do skupiny (M. Olson
a jeho nasledovnici),
- teorie zaoberajuce sa vztahmi medzi zaujmovymi skupinami a Statom (tedrie
hier, sposoby presadzovania zaujmov, lobing a pod.),
- teodrie zaoberajuce sa reprezentaciou zaujmov, vnutornymi mechanizmami
fungovania skupin a vSeobecne agregaciou zaujmov.
Teoria skupin a pluralizmus vSak nedokaZzu poskytnut uceleny teoreticky ramec pre
vyskum ulohy a pozicie zaujmovych skupin v politickom systéme a sd spdjané najma
s americkym prostredim, ¢o komplikuje aplikovatelnost tychto teérii na iné politické
systémy. Eurépske prostredie (kulturne, historicky i politicky determinované) je tak
teoreticky aempiricky spdjané skor sKkorporativizmom ako dalSim vyznamnym

modelom zaujmovej politiky (vid’ d’alej 2. kapitolu).

3. Operacna teodria politiky

Jednym z najsilnejsich kritikov pluralizmu bol E. E. Schattschneider, ktory svoju Kkritiku
sustredil prave na elitistické elementy pluralizmu. Schattschneider poukazuje na to, Ze
doraz, ktory Kkladli inStitucionalisti na pravidla a procediry, ma svoju relevanciu
ivteorii skupin, pretoZe mobilizacia ,v prospech niekoho“ je spojena s pravidlami
aprocedurou vlddneho procesu. Schattschneider argumentuje, Ze systém natlaku
zvyhodiiuje ,tych najvzdelanejsich ¢lenov spolo¢nosti s najvy$Sim prijmom* a poukazuje
na to, ,Ze rozdiel medzi tymi, ktori participuju na aktivite zaujmovej skupiny a tymi,
ktori stoja bokom, je ovel'a vac¢si ako medzi voli¢mi a volenymi“ (Woolley - Papa, 1998, s.
165). Uvedené je v opozicii s tvrdenim pluralistov, kde bohatd a vyrovnana
reprezentacia mnohych vzajomne si konkurujicich zaujmov obc¢anov prostrednictvom

sutaziacich zaujmovych skupin je zdkladom demokratického systému.

Vo svojom diele , The Semisovereign People“ z roku 1960 Schattschneider tvrdi, Ze
ramec natlakového systému (systému organizovanych, identifikovatelnych, znamych
skupin) je vel'mi maly a operuje prave v prospech vysSich tried. DemonsStruje nazor, Ze
natlakovy systém automaticky reprezentujuci celi spoloCnost, je mytus, a prave
naopak, tento systém je podl'a neho asymetricky, pretazeny, nevyrovnany, fungujuci len

v prospech malej Casti spolo¢nosti (Schattschneider, 1960).



Schattschneider vo vSeobecnosti postradal pritomnost tzv. operacnej teorie politiky
(operating theory of politics), ktorej centrom pozornosti je skimanie vplyvu urcitej
skupiny na verejnu politiku cez svoje zdroje (ekonomické, socidlne v zmysle vztahov s
komunitou, vladou, majetkové, historické a pod.) a ¢lensku zakladtiu (diZka ¢lenstva,
status v komunite, vztahy s predstavitelmi vlady a pod.). Tvrdil, Ze ,konflikt, sutaz,
vodcovstvo a organizacia su esenciou demokratickej politiky” a Ze ,p6vodom vSetkych
politik je univerzalny jazyk konfliktu“ (ibid, s. 71). Konflikt sa zjavuje, pretoze ,vitazi
ziskaju ovela viac ako porazeni“ (Schattschneider, 1942 in Ainsworth, 2002, s. 7).
Konflikt sa moZe objavit medzi jednotlivcami s velmi rozdielnymi politickymi
tendenciami alebo aj medzi ¢lenmi tej istej organizacie. V podstate konflikt a kooperacia
koexistuju v organizacidch, pretoZe c¢lenovia ¢asto mieSaju svoje pohnutky v duchu
tvrdenia, Ze “tisic I'udi chce moc z tisic réznych dévodov” (ibid, s. 7). Jednotlivci su

strategicki a vypocitavi prave kvoli konfliktu pritomnému v politike.

4. Teéria formovania skupin a D. Truman

Pre pochopenie zaujmovych skupin je déleZité pozriet sa na to, ako su jednotlivci
priamo ¢i nepriamo zahrnuti do vzajomnej interakcie v ramci skupiny. Pre D. Trumana
vSetky charakteristické crty l'udskej existencie su uzko prepojené so skupinou.
Pravidelné spolocenské interakcie doma poskytuju zaklad rodinnej bunky alebo
skupiny. V kone¢nom désledku su biologické vazby menej doleZité ako denna socialna
interakcia. Pravidelné zdruZovanie sa jednotlivcov mimo rodiny poskytuje zaklady pre
prirodzené zakladanie skupin v spolo¢nosti. Skupiny sa objavuji mimo pravidelnych
interakcii v Skole, praci ¢i pri hre. Vplyv akejkol'vek skupiny na ¢lena zaleZi v podstate od
frekvencie interakcii. Prikladajuc doéleZitost pravidelnej interakcii skupin Truman

dospieva k nazoru, Ze rodinna jednotka je najdéleZitejSou skupinou v spolo¢nosti.

Truman vsSak rozliSuje medzi zdujmovymi skupinami, politickymi zdujmovymi
skupinami a oddel'uje ich od primdrnych socialnych skupin (akou je napriklad rodina).
Pre Trumana je ddleZité splnenie dvoch podmienok na to, aby sme mohli skupinu
pokladat za zaujmovu, ato ,zdielané (v zmysle spolo¢né) postoje a stanoviskd“
(shared attitudes) a ,ndroky smerom k inym“ (claims upon others). AZ po naplneni
tychto dvoch poziadaviek mozno hovorit o formovani zaujmovej skupiny. V podstate

spolo¢né postoje vedu k spolocnym zaujmom, ktoré su fundamentalne pre zaujmové



skupiny - nemohla by byt skupina bez svojich zaujmov a zaujem bez svojej skupiny
(Bentley, 1967). Aj druha podmienka je vskutku dolezita pre zaujmové skupiny, ktoré
sleduju svoje uzke, vlastné zaujmy a poziadavky vznaSajuc ich smerom Kkinym
skupinam. Len vtedy, ak su tieto poziadavky vznaSané prostrednictvom politickych

inStitucii, si zaujmové skupiny pravé politické zaujmové skupiny.

5. Disturbacna tedria

Truman prichddza aj s tzv. disturba¢nou teoriou (disturbance theory), podla ktorej
vzdy vznikaji nové a zaroven zanikaju zaujmové skupiny a to z ré6znych pricin, ako su
napriklad technologické, environmentalne, socialne, politické ¢i ekonomické zmeny, Cize
tzv. disturbancie. Technologické zmeny moézu napriklad ovplyvnit prostredie
zaujmovych skupin, priCom niektoré zaujmové skupiny sa posilnia a iné zase oslabia.
Ako priklad méZeme uviest' digitalizaciu vyroby, ktora ovplyviiuje odborové organizacie
zastupujuce robotnikov vo vyrobnej firme, ale zaroven aj zamestnavatel'ské organizacie

zdruZujluce zamestnavatel'ov napr. v kovopriemysle.

Truman tvrdi, Ze kazda zakladna disturbancia, ktora ovplyviuje interakciu v ramci alebo
medzi skupinami, vedie k zaniku uZ nejakej etablovanej skupiny a zaroven k vzniku
uplne novej skupiny. Podl'a pluralistov, obzvlast Trumana, je spolo¢nost zloZena zo
skupin, a ak ju chceme skimat a rozumiet' jej, musime Studovat skupiny a spravanie
skupin, a nie konanie jednotlivcov. V teoretickom pristupe ku skiimaniu zaujmovych
skupin bol D. Truman behavioralista, svoju analyzu postavil na priamom pozorovani

udalosti a 'udi okolo seba a jeho analyza bola striktne empiricka.

6. Teoria kolektivnej akcie a M. Olson

M. Olson bol vo svojej analyze formalne teoreticky, viac deduktivny ako induktivny. Vo
svojej praci obnovil Trumanovu podmienku existencie zaujmovych skupin, a to ,naroky
smerom Kk inym*, a podrobil ju dokladnej kritike. Zdujmové skupiny st Gzko zamerané
na svoj vlastny prospech. To znamena, Ze spravanie skupin v snahe dosiahnut svoje
zaujmy je postavené na predpoklade, Ze jednotlivci v skupine konajd v prvom rade vo
svoj vlastny prospech. Ak by sa jednotlivci altruisticky vzdali svojich vlastnych osobnych

zaujmov v prospech skupinovych zaujmov, je malo pravdepodobné, Ze by kolektivne
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vyhl'adavali nejaké spolo¢né alebo skupinové ciele (Olson, 1995). To znamena3, Ze ak
skupiny sleduju svoje vlastné zaujmy, urCite ich jednotlivi Clenovia musia byt tiez
vnimavi k svojim vlastnym zaujmom. Medzi vyhody poskytované skupinou Olson radi
napriklad ¢asopisy, rozne propagacné materialy, tricka, ucast na kampaniach, verejnych
zhromazdeniach, poskytovanie réznych sluzieb, zabezpeCenie poistenia. Preto zaujmy
jednotlivcov musia byt zahrnuté do celkovej analyzy zaujmovych skupin. Na zaklade
tychto predpokladov Olson vypracoval svoju tedriu kolektivnej akcie (the logic of

collective action).

Sukromny a verejny prospech

Olson ddékladne rozliSoval medzi réznymi druhmi benefitov, ktoré skupiny poskytuju
jednotlivcom v usili vzbudit zaujem o Clenstvo alebo pridruZenie sa ku skupine. Vo

vSeobecnosti je prospech podl'a neho verejny alebo sikromny.

Stikromny prospech (private goods) je charakteristicky dvomi podmienkami:
stiperiacou spotrebou (rivalrous consumption) a vylicitelI'nostou (excludability).
Superiaca spotreba vopred zamedzuje dvom alebo viacerym osobam vyuZzivat prospech
v rovnakom c¢ase bez toho, aby bola nejakym sp6sobom zmensSena hodnota samotného
benefitu. Vylucitelnost zase zaistuje, Ze jeden moZe zabranit druhému vyuzivanie
a benefitovanie z prospechu. Vyuzivanie sikromnych benefitov poskytovanych skupinou
jednotlivcovi je podmienené c¢lenstvom v skupine, ¢ize cez ponuku roéznych vyhod sa

zaujmova skupina snazi verbovat' svojich ¢lenov.

Verejny prospech (public goods) je opakom toho sukromného, CiZe je charakteristicky
nesuperiacou spotrebou a nevylucitelnostou. Vela lI'udi moéze vyuZivat ten isty
prospech bez nejakého zniZenia jeho hodnoty a nikomu neméze byt zabranené tento
prospech vyuZzivat, pretoZe je verejny a nevylucitelny. Medzi takéto verejné statky -
prospech - mézeme zaradit’ podl'a Olsona napriklad ¢isty vzduch, ndrodnt bezpecnost

a pod.
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Tab. 1: Sumarizacia charakteristik verejného s sukromného prospechu (spracované podla: Olson,
1995)

Superiaca spotreba Vylugéitelnost’
Benefity prinasané Sakromny ANO ANO
zaujmovou prospech
skupinou —
Verejny prospech NIE NIE

Problém cierneho pasazierstva

Zaujmové skupiny poskytuju verejny prospech kedykolvek, ked sa snaZia ovplyvnit
verejnu politiku, CiZe ak sa snazia presadit, zmarit alebo doplnit legislativu, skupiny
poskytuju nevylucitel'ny prospech s nestiperiacou spotrebou. Napriklad legislativa, ktora
vedie k CistejSiemu vzduchu alebo vode, ovplyviiuje kazdého bez ohl'adu na to, ¢i sa stali

¢lenmi zaujmovej skupiny presadzujicej environmentalne zaujmy.

Vtakomto pripade sa zaujmové skupiny stretavaju s problémom tzv. cierneho
pasaZierstva (freeriding problem), voci ktorému su takmer bezbranné. Znamena to, Ze
z vysledkov, ktoré dosahuju prostrednictvom svojich aktivit, profituji aj neclenovia
danej zaujmovej skupiny. Ako priklad m6zeme uviest vyhody vyplyvajice z kolektivnej
zmluvy, ktoru vyjedna odborova organizacia so zamestnavatel'om, vztahujice sa na

vSetkych zamestnancov, nie len na ¢lenov odborov.

Problém cierneho pasazierstva sa nevztahuje na sukromny prospech, ale naopak, pri
verejnom prospechu su voci tomuto problému zaujmové skupiny ,nechranené”. Tu
Olson navrhuje, Ze verejny prospech poskytovany zaujmovou skupinou by mohol byt
ponukany ako tzv. vedl'ajsi produkt (by-product) pri predaji vybranych pohnutok. Hoci
tieto pohnutky st motivom jednotlivca pre vstup do zaujmovej skupiny, ale neznamena
to eSte, Ze si jednotlivci budu nevyhnutne viac cenit sukromné pohnutky ako verejny
prospech. Relativna hodnota verejného asikromného prospechu sd irelevantné
k problému ¢ierneho pasaZierstva. Clenovia zaujmovej skupiny majt tendenciu tvrdit, Ze
,Svetovy mier, Cisté Zivotné prostredie, ekonomicka stabilita a pod. su ovela dolezitejSie
ako nalepky a odznaky“. AvSak Cierni pasazieri maju tendenciu tvrdit to isté: ,svetovy
mier je dolezitejSi ako propagacna nalepka“ (Ainsworth, 2002, s.20). Olson vo svojej

tedrii dalej tvrdi, Ze princip Cierneho pasaZiera je omnoho pravdepodobnejsi pri
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zaujmovych skupinach s vacsim poctom clenov, ako pri malych zaujmovych skupinach,
pretoZe jednotlivec moZe pri rozhodovani ¢i vstupit alebo nevstipit do skupiny
vychadzat z predpokladu, Ze jeho Clenstvo nebude pre skupinu Ziadnym prinosom a,

naopak, Ze jeho ,neclenstvo“ skupine nebude uberat na efektivite.

Kolektivne a selektivne benefity

Olsonova analyza stavala na modele raciondlne a ekonomicky sa sprdvajuceho c¢loveka,
z ¢oho vychadza aj logika najvacsej bariéry v raste €i udrzani ¢lenskej zakladne skupiny,
ato problém cCierneho pasazZiera. Podla Olsona ,Cierny pasaZier predstavuje
racionalnu vol'bu jednotlivca nepodielat sa na znasani nakladov, ktoré by mu z c¢lenstva
vyplynuli (¢as, poplatky), ked'Ze mo6ze uzivat benefity aj bez toho, aby bol ¢lenom. Z toho
vyplyva predpoklad, Ze tie skupiny, ktoré reprezentuju tzv. kolektivne benefity, CiZe
vyhody, z ktorych méa uZitok celd spolocnost, alebo urcity segment spolocnosti bez
ohl'adu na to, ¢i su Clenmi danej skupiny alebo nie, maji vacsie tazkosti s vlastnym
formovanim asamotnym preZitim. Problém cierneho pasaZiera je eSte vaznejSi pre
vel'ké skupiny (napr. odbory), lebo ¢im je skupina vacsia, tym menej jednotlivec vnima
svoj individualny prinos majdci dopad na uspech skupiny. Preto klic¢om k udrzaniu
a prezitiu zaujmovej skupiny su tzv. selektivne benefity, ktoré by odliSovali ¢lenov od

neclenov a ich efekt by pocitili len ¢lenovia skupiny.

Olson rozliSuje tri druhy benefitov, pricom zdoraznuje najma materidlne vyhody ako
hmatatelnti odmenu alebo GZitok z ¢lenstva (pefiazna odmena, sluzby a pod.). Dalsou
skupinou benefitov st tzv. soliddrne vyhody, ktoré sdi spoloCensky odvodené
nehmatatel'né Uzitky z ¢lenstva (napr. pocit spolupatri¢nosti, spoloc¢ensky status, prestiz,
sebarealizacia apod.). Poslednou vyhodou zc¢lenstva je moZnost vyjadrit’ sa (k
problému, kauze apod.). Nemateridlne vyhody mo6Zu napomdct profilacii vysoko
politizovanych skupin, kde politické preferencie a ciele su viac determinujicim faktorom

ich formovania a existencie.

7. Tedria vymeny a R. Salisbury

R. Salisbury (1969) bol vobec prvym teoretikom nazerajucim na zaujmovu skupinu cez

jej clenskt zakladiiu. Clenovia ovplyviiuji, resp. urcuji, ktoré zaujmy budu
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organizované, ktoré len CiastocCne, a ktoré budua vobec reprezentované. Podl'a jeho tedrie
vymeny (exchange theory) mozno povazovat organizované zaujmy za ovela silnejsie (v
zmysle ich artikulacie a reprezentacie) ako tie neorganizované, pricom vznik zaujmove;j
skupiny nie je automatickym plodom a désledkom socialneho a politického procesu, ale
usilim clenskej zakladne a jej organizatorov. Tedria vymeny stoji na rozliSovani medzi
organizatorom a ¢lenom zaujmovej skupiny argumentujuic, Ze organizatori zaujmove;j
skupiny investuju istu sadu benefitov, ktoré pontkaju potencialnym c¢lenom za cenu
vstupu do skupiny. Tieto benefity mézu byt materidlne alebo nematerialne (moZnost
vyjadrit’ sa k problému alebo solidarneho charakteru). Za ucelom prezitia skupiny musi
byt udrZana istd rovnovaha vo ,vymene“, ¢iZe clenovia musia obdrzat’ sl'ibené benefity

a lidri zaruky, Ze ¢lenovia svoje ¢lenstvo v skupine udrzia.

Vychadzajuc z Trumanovej prace Salisbury vypracoval dve tedrie alebo hypotézy
formovania skupin zname ako tedria rozsirovania (proliferation hypothesis)
a homeostaticka teoria (homeostatic hypothesis), na ktorych nasledne postavil svoju

tedriu vymeny.

Tedria/hypotéza rozsirovania predpokladd, Ze narastajuca komplexnost a vzajomna
zavislost' v spolocnosti vedie k prirodzenému formovaniu stale vacsieho poctu skupin.
Jednoducho povedané, mnoZenie skupin je prirodzenou reakciou na narastajicu
komplexnost spolo¢nosti. Slovami Salisburyho (1969, s. 4), ,spolo¢nost lovcov
a zberac¢ov bude mat’ ovela jednoduchS$ie prostredie pre vznik skupin ako spolo¢nost
svyrobcami atovarnikmi vrdéznych priemyselnych odvetviach, vysoko vyvinutym
pol'nohospodarstvom a nespocetnym mnozZstvom sluzieb“. Ztoho vyplyva, Ze nové
sociadlne a ekonomické podmienky vedu k novym zaujmom, Co vedie k vzniku novych

zaujmovych skupin.

Homeostatickd tedria/hypotéza vychiadza ztvrdenia, Ze skupiny potrebujd istd
JKlientelu“, z ktorej by ,tahali“ ¢lenov. Toto tvrdenie je podciarknuté i faktom, Ze krajiny
s viac diverzifikovanym hospodarstvom a populaciou maju aj viac diverzifikované
prostredie pre formovanie zaujmovych skupin. V kazdom case zaujmové skupiny
vytvaraju isty druh rovnovahy. Ak nejaky exogénny podnet (Trumanovymi slovami
»disturbancia“), ako napriklad ohromny technologicky pokrok, narusi tato rovnovahu,
vyvold to vznik novych skupin, aby tak obnovili alebo znovu nastolili isté zdanie

vyvazenosti. Objavovanie sa novych skupin na zdklade vonkajSich podnetov dava Casto
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popud na vznik eSte d’alSich skupin. Formovanie a vyvoj novych skupin kon¢i po znovu
nastoleni rovnovahy. Medzi teériou rozsSirovania a homeostatickou hypotézou je urcita
prepojenost, vzajomna zavislost. Disturbancie totiZ vedu k formovaniu novych skupin,

a skupiny vedu k vzniku novych disturbancii.

8. Tedria socialnej vol'by

Na teériu vymeny by sme mohli nadviazat aj tedriou socidlnej vol'by (social choice
theory), ktora skuma spdsoby, prostrednictvom ktorych mézu byt individualne
preferencie agregované do istych typov skupin, resp. vplyvat na volbu jednotlivca

konkrétnej skupiny. Teoria socialnej vol'by hl'ada odpovede na otazky:

1) preco sa jednotlivci stdvaju clenmi (zdujmovej) skupiny?
2) Co je ich motivdciou a aké maju preferencie pri svojej vol'bel?
3) aké benefity im ich vol'ba prindsa?
Uvedené je zakladnym predmetom skiimania tzv. tedrie vzniku (formovania) skupin,

ktorej nosnymi predstavitelmi si uzZ spominani D. Truman, M. Olson, R. Salisbury.

9. Blackova teoréma

Sucastou tedrie formovania skupin je aj tzv. Blackova teoréma, ktora si kladie dve

zakladné otazky:

1) preco jednotlivci vstupuju do zdujmovej skupiny?

2) preco a v akej vyske st ochotni platit’ lenské prispevky?

Pri zodpovedani tychto otazok vyuziva dve premenné, a to vysku ¢lenskych poplatkov
a uzitok (benefit), ktory ma (sleduje) clen skupiny. Z toho vyplyva, Ze vyska clenskej
zakladne je uzko prepojenad (podmienena) s vyskou clenskych prispevkov. Kazdy Clen
totiZ m6ze mat pocit, Ze dana vyska ¢lenského prispevku je bud prili§ vysokd, alebo
prili§ nizka. Ak sa prispevky prili§ nizke, zaujmova skupina sa stdva neefektivna

aneprinasa ocakavané benefity pre niektorych clenov. Naopak, ak su prispevky prilis

1 Napr. osobné vyhody, rozne expresné benefity, ekonomické vyhody, pocit solidarity, spolupatri¢nosti,
tlak okolia, tradicia a pod.
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