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Predslov

Centrom zaujmu tohto monografického diela je to, ¢o mnohi na
Slovensku ale aj vzahrani¢i nie Uplne korektne zastreSuji pojmom
tranzitologia. Snazime sa najst’ teoretickl a empirickt dimenziu prechodov
k demokracii, ktoré sa zacali sériou tzv. ,,neznych revolucii“ v niektorych
stredoeurépskych krajinach — byvalom Ceskoslovensku, Pol'sku, Mad’arsku,
ale aj vbyvalej NDR. Je viac nez zrejmé, Ze sa problematika
demokratickych transformacii stala novou vyzvou pre stagnujucu
komparativnu politologiu. Medzi prvé typologické nacrty teoretickej
analyzy demokratickych prechodov patri s ur€itostou Robert Dahl v praci
Polyarchy: Participation and Opposition, (Dahl,1971,5.40-47), alebo
Samuel P. Huntington, Will More Countries Become Democratic?
(Huntington,1984, s. 209 -214), ale aj Viola, E., Mainwaring, S.: Transition
to Democracy: Brazil and Argentina in the 1980’s. (Mainwaring,1985,
s.193 -219).

V europskom analytickom priestore sa presadili vysoko autoritativne
prace americkych autorov T. L. Karla a P. Schmittera (Modes of Transition
in Latin Amerika, Southern and Eastern Europe. ( Karl, T.,Schmitter, 1991)
Nam najblizsie su vyznamné prace pol’skej politologickej Skoly na cele s A.
Przeworskim (Some Problems in the Study of the Transition to Democracy.
In: O'Donnell, G., Schmitter, P. C., Whitehead, L.: Transitions from
Authoritarian Rule: Prospects for Democracy.
(O'Donnell,Schmitter, Whitehead, 1986), ktoré sa venuju skumanej
problematike najmé@ z pozicii teoretickej analyzy politického procesu.
Samozrejmym centrom ich pozornosti je demokratizacny a liberalizacny
proces spolo¢nosti. Podobnym prispevkom k analyzovanej problematike je
¢lanok A. Stepana pod nazvom Paths toward Redemocratization:
Theoretical and Comparative Considerations zverejneny v tom istom
zborniku a snaZenie franctizskeho  autora gréckeho pdovodu Nicosa
Poulantzasa ststred’ujuceho svoju pozornost’ na charakter odstranovaného
rezimu v praci Crises de dictatures: Portugal, Gréce, (Poulantzasa,1975)
Snad’ najnov§im a najreprezentativnej§im prispevkom do skimania otazok
prechodu k demokracii predstavuje praca katalanskeho politologa Josepa M.
Colomera v ¢lanku Transitions by Agreement: Modeling the Spanish Way.
(Colomer, 1991).

Rozmerovo utla ale obsahovo velmi inSpirativna je kniha od V.
Dvotakovej alJ. Kunca: O prechodech k demokracii. (Dvotakova,l.,
Kunc,1994). V podmienkach SR sa danej problematike venovala S.
Szomolanyi (Cesta Slovenska k demokracii, Slovakia: From a Difficult
Case of Transition to a Consolidated Central European Democracy



Spanielsko a Slovensko - dva rozdielne pripady demokratizacie, November
1989 - 2004: From a Velvet Opening of Regime Change to a Revolutionary
Outcome) a takisto najmenej dve najrozsiahlejSie prace autora su uplne
venované prave demokratickym transformaénym mechanizmom
Mechanizmy vzniku moderného politického systéemu.; Véola velmoci ako
subjektivny faktor globalizacie. (Koper. 2003,2004)

Predmetom skiimania je teoretickd analyza fungovania mechanizmov
demokratickej transformacie politického systému.

Samozrejme, prva otazka, na ktoru je potrebné zodpovedat je otazka
otom, ¢o to vlastne demokraticky transformaény mechanizmus je?
Odpoved’ na tato otazku vsak predpoklada predovsetkym odhalit’ Struktiru
transformacného procesu. Patri sem:

- povaha odstrafiovaného politického systému

- stari (povodni) politicki aktéri

- novi (vznikajici) politicki aktéri

- komunika¢ny proces

- metody komunikacie (resp. politického boja)

- nastroje komunikécie

- vnutorné a vonkajsie poziadavky a podpory

- politické institucie

- politické stereotypy, normy, tradicie, politické hodnoty a postoje,

politické ideologie (t.j. politicka kultura v Sirokom zmysle slova)

- predstava arealizacia cielového stavu (typu demokratickej

organizacie) politického systému).

Demokraticky transformaény mechanizmus teda vystupuje ako
dynamicky systém vizieb medzi prvkami Struktiry transformaéného
procesu, sposobujuci prechod od autoritativneho typu organizacie moci
k vzniku novej, demokratickej kvality v Struktire a fungovani
politického systému.

Takto chapany demokraticky transforma¢ny mechanizmus odstranuje
mnohé logické vyhrady, ktoré st typické najmi pre sucasnii americk,
nemecku, ale aj ruska vedu o politike, v ramci ktorej dochadza k relativne
striktnému rozliSovaniu medzi pojmami transformacia, prechod, zmena
systéemu a systémovd zmena a ktoré sa Casto pouzivaju ako synonyma.
,Prechod” znamena fazu pohybu od starého systému k systému novému.
(O'Donnel, G., Schmitter, P., Whitehead, 1986, s.6)

»Iransformacia® je Gplny prerod jedného systému na druhy, presnejsie
povedané ide o uspesne realizovany prechod. ,,Zmena systémov® sa ¢asto
stotoznuje s pojmom transformacia, napriek tomu sa vtomto pripade
zdoraziuje doslednost’ zmeny starého systému na novy. Pojem ,,systémova
zmena*“ znamena proces postupného reformovania systému zasiahnutého
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systémovou krizou s cielom prisposobit’ sa novej situacii a dosiahnut’
stabilizaciu (Schubert, G., Tetzlaff, R., Vennewald, W. 1994). Este
presnejSie — minimalnym predpokladom zmeny systémov je zanik starého
systému, pri systémovej zmene realizdcia tejto poziadavky nie je
nevyhnutnd. V tomto pripade sa stary systém zachovava asnazi sa
prisposobovat’ zmenenym podmienkam. Pokial’ by sme predstavili uvedené
pojmy v ¢asovej naslednosti, potom by ich poradie bolo nasledovné:
systémova zmena — prechod — transformacia — zmena systému.

Vramci analyzy prechodu a transformacie je takisto dolezity
pojem ,ciela”. Ciel transformacie musi byt zrejmy, lebo ,,nepritomnost’
ciela rovna sa nijaky ciel* (Schneider, 2002, s.15). Stredoeurdpske
a vychodoeurdpske $taty sa snazia o nastolenie demokracie. Zaroven tu
vznikd otdzka o kritéridch demokracie. Existuje sedem  Kkritérii
demokracie, ktoré podla E. Schneidera predstavujt ,,spolo¢ny minimalny
institucionalny menovatel:

- volitel'ni reprezentanti kontrolujuci vladu;

- slobodné volby;

- vseobecné aktivne volebné pravo;

- v§eobecné pasivne volebné pravo;

- sloboda myslenia;

- sloboda informacii;

- sloboda zdruzovania;

- dominancia ob¢ianskej vlady vylucujuca panstvo ozbrojenych sil

alebo cudzich elit;

- ustavno-pravna ochrana (Schneider, 2002 s.15-16).

Pokial’ hovorime o demokratickom transformac¢nom mechanizme, jeho
demokraticky charakter nie je ur€ovany demokratickostou jeho vnutornych
vlastnosti, ale prave cielom, ktorym je demokraticky politicky systém.
Historické skusenosti ponukaju dokazy vyuzitia nedemokratickych metod
v procese prechodu od autoritativneho politického systému k jeho
demokratickému typu.



1. Podstata politického systému

Nejednotny a koncepéne nejednoznacny pristup zo strany domdacich a
zahrani¢nych autorov k charakteristike podstaty politického systému, ktory
v sucasnej politologii existuje, velmi stazuje vysvetlenie zakladného
kategorialneho vychodiska predpokladanej analyzy.

R. Téth pristupuje k analyze politického systému osobitnym spésobom
- kombinuje institucionalisticky a behavioristicky pristup k chapaniu jeho
podstaty. Podla prvého ho mozno chéapat  prostrednictvom
,formalizovanych institucii, ktorych zdkladom je ustava a zdkony“.
(T6th,1996,5.6) Behavioristické chapanie vyzaduje analyzu politického
systému ,, prostrednictvom spravania vsSetkych jednotiek, ktoré sa v niom
nachdadzaju - obcanov, institucii, formalnych a neformalnych skupin a
zdruzeni vrdtane ras a etnik*. (T6th,1996,5.6)

Za najdolezitejSie prvky politického systému pokladd existenciu
subjektu $tatnej zvrchovanosti (I'ud), Gstavu a ustavnost, rozdelenie moci na
dopliiujuce sa Casti, distribiciu kompetencii jednotlivym Statnym
institGtom, pridelenie a implementaciu obc¢ianskych prav, participaciu
obcanov a ich organizacii a inStiticii na prijimani a realizacii politickych
rozhodnuti, ¢innost’ politickych stran a hnuti, ktora sa v konecnom désledku
prejavuje vo vytvoreni a fungovani stranickych systémov, politicku elitu
kontrolovani a mocensky obmedzovant v pravidelnych, vSeobecnych a
tajnych volbach a pod.

Vo svojich starS§ich pracach sa uvedeny autor vyjadril ovela
jednoznacnejSie: ,, Pojem politicky systém oznacuje vzdjomne prepojené
druhy Stdtnej moci, ndtlakovych organizdcii a zakladnych subjektov
politiky“. Vychadzajiuc z uvedeného sa politicky systém v zasade sklada
z nasledujtcich komponentov:

X3

*

Struktara $tatu,

systémy politickych stran,

volebny systém,

natlakové a zaujmové skupiny a organizacie,
politicka kultira,

politicka participacia.

X3

*

X3

*

X3

o

e

o

e

o

P. Kulasik charakterizuje politicky systém ako komplex Statnych a
spoloCenskych organizacii a inStitucii, pracovnych kolektivov, orgénov
politického rozhodovania, politickej ideologie, noriem a tradicii, ktoré
urcuju ich Cinnost’ a prostrednictvom ktorych sa realizuje politickd moc,
riadenie vsetkych spoloCenskych zalezitosti. (Kulasik, 1981)
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Zakladnymi znakmi politického systému si:

«  zvrchovanost’ - politicky systém realizuje najvyssiu moc v spolo¢nosti
a jeho rozhodnutia st zavizné pre celu spolocnost’ alebo aspoil pre
rozhodujticu vic¢sinu jeho jednotlivych zloziek,

% podmienenost’ - politicky systém je vzdy ovplyvneny socidlnym
prostredim, socidlno-ekonomickou S$truktirou spolocnosti, kultrnou
uroviou, geografickymi a klimatickymi podmienkami a pod.,

* samostatnost - tato je vyjadrena existenciou Specifickych
mechanizmov, $truktlr, roli a funkcii, tj. moznostou samostatne a
s pouzitim vlastnych S$pecifickych prostriedkov a nastrojov aktivne
zasahovat do celého spolocenského Zivota.

Kazdy politicky systém zaroven plni tieto vS§eobecné funkcie:

¢ programatorska - vymedzenie ciel'ov a tloh spolo¢nosti, rozpracovanie
programu jeho vlastnej ¢innosti v zhode so zaujmami vsetkych alebo
drvivej vicsiny spolocenskych skupin,

% mobilizacnad - mobilizacia organizacnych, materidlnych, finanénych a
'udskych zdrojov na dosiahnutie vyty¢enych cielov rozvoja spolo¢nosti,

% integracnd - integracia vSetkych prvkov spolocnosti, snaha uskutocnit’
aspon ich relativnu jednotu vo vztahu k vSeobecne vytycenym ciel'om,

% distribucna - snaha o relativne spravodlivé rozdelenie statkov v stilade so
zaujmami celej spolo¢nosti alebo vacsiny spoloc¢enskych a politickych
skupin.

Mad’arsky autor A. Kiss, podobne ako vécsina politickych myslitel'ov,

povazuje politicky systém za systém pozostavajuci z:

politickych vztahov,

politickych zasad (noriem),

politickych idei a ndzorov,

politickej kultiry spolocnosti a jej obyvatel'ov,

Statnych a spolocenskych politickych organizacii a inStitacii,
prostrednictvom ktorych sa realizuje politicka moc: §tat so vSetkymi
svojimi atribatmi (Gstava, parlament, vlada, sudnictvo, volebny
systém, represivne zlozky a pod.), politické strany, hnutia, zoskupenia
a ich in§titucie, spolo¢enské a zaujmové organizacie a ich institacie,
verejna mienka a pod. ( Kiss, 1982 )

Jerzy J. Wiatr nepouziva sice pojem politicky systém, hovori vSak o

mechanizmoch a spdsoboch realizacie moci v spolo¢nosti. tento

mechanizmus podla neho musi zakonite obsahovat’ §tat so vSetkymi jeho
mocenskymi atributmi, skupiny natlaku, politické strany a verejnu mienku.

(Wiatr, 1968)

e

%

e

%

e

%
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Podl'a D. Eastona predstavuje politicky systém ,, interakcie,
prostrednictvom ktorych sa v spolocnosti autoritativne rozdeluju hodnoty *
tak, aby tato del'ba bola uznana vicsinou spolocnosti. Prave tieto funkcie su
»podstatnymi premennymi politického zivota®“, charakterizuju jeho
Specifickost’ a odliSnost’ od systémov, ktoré tvoria jeho vonkajsie prostredie
. NajdolezitejSimi pojmami v ramci tohto pristupu su rovmnovdha, input
(oznacuje vplyvy prostredia na politicky systéem ako celok alebo na jeho
Jjednotlivé casti), output (pésobenie systému na jeho vonkajSie prostredie).
Vystup z jedného systému moéze v inej suvislosti predstavovat’ vstup, resp.
prostredie iného systému. (Easton, 1965, 5.89)

Na tejto pojmovej baze pristipil k skimaniu podstaty politického
systému aj G. A. Almond (spolu s G. B. Powellom: Comparative Politics.
Boston - Toronto 1966, resp. Srovndvaci politika. Vybrané kapitoly. VSP,
Praha 1969), ktory povazuje politicky systém za dynamicku ststavu,
existujicu vo vSetkych nezavislych spolo¢nostiach a vykonavajucu
integracné a adaptacné funkcie prostrednictvom pouzitia alebo hrozby
pouzitia viac-menej zakonného nasilia. VSetky politické systémy maju
spolo¢né minimalne tieto Styri charakteristiky:

- vSetky politické systémy maju politicku Struktiru, t.j. legitimne vzorce
interakcie,

- vSetky politické systémy plnia rovnaké vseobecné funkcie, aj ked
rozdielne, pomocou réznych Struktir a metodickych postupov,

- kazda politicka Struktura, nech je akokol'vek Specializovana, je
v podstate mnohofunkéna,

- vSetky politické systémy su v kultirnom zmysle zmieSané, to znamena,
ze obsahuju, aj ked vroznej miere, jednak prvky modernych
(racionalnych), tak aj prvky primitivnych (tradi¢nych) kultar a Struktar.
Velky vyznam G. Almond pripisuje funkciam, ktoré politické systémy

plnia. Rozdel'uje ich na vstupné (input) a vystupné (output):

A. Vstupné funkcie (politické):

- politicka socializécia a spajanie sa,

- artikulacia zaujmov,

- kumulacia zaujmov,

- politickd komunikacia.

B. Viistupné funkcie (vladne):

- tvorba pravidiel /noriem,

- aplikacia pravidiel,

- sidna ochrana dodrziavania pravidiel.

Pri plneni tychto funkcii vznikd medzi legislativou, politickou
exekutivou, byrokraciou, sudmi, volebnymi systémami, politickymi
stranami, zaujmovymi skupinami a prostriedkami komunikacie relativne
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vysoka Strukturdlna diferenciacia, pricom kazda zlozka Struktiry méa sklon

vykonédvat’ ulohu reguldtora v celom politickom systéme. (Adamova, K.;

Ktizkovsky, L., 1997)

Autori treticho vydania knihy Introduction to Comparative Government
(Blondel, Brown, Kommers, McNelly, Needler, Reshetar, Seymour,
Wright) pod editorskym vedenim M. Curtisa skiimaju devét réznych
politickych systémov sveta podla vSeobecnej schémy, pozostavajucej
z troch zakladnych casti:

a/ Politického vyvoja (political development), v ramci ktorého sa analyzuju

historické, kultirne, socialne, eckonomické, duchovné a geografické

predpoklady pre vznik a formovanie politickych systémov. Vyznamnym
prvkom tejto Casti su politické tradicie a hodnoty.

b/ Politickych procesov a institucii (political processes and institutions), v rAmci

ktorych sa pozornost’ sustred’'uje predovsetkym na otdzku ustavy a fungovania

ustavného rezimu, horizontalnu a vertikalnu del’bu moci v jednotlivych Statoch

a vztahy medzi zadkladnymi zlozkami politickej moci, stranicke a volebné

systémy, zaujmové a natlakové skupiny, politické elity.

¢/ Verejnej politiky (public policy), ktora zahina otazky socialneho a pravneho

Statu, verejnych sluzieb, vnutornej zahranicnej ekonomickej a politickej

nasmerovanosti a bezpecnosti, vzdelavania, Stitneho intervencionizmu do

hospodarskej sféry, integracie a modernizacie. (Curtis, 1932)

Suplne odlisnou a S$pecifickou institucionalistickou koncepciou
politického systému polyarchie vystapil vo svojich dielach Robert A. Dahl.
Polyarchia je politické zriadenie, ktoré sa odliSuje pritomnost'ou siedmych
inStitacii, z ktorych vSetky musia existovat’, aby sa vlada oznacovala ako
polyarchia:

- Voleni vladni uradnici. Kontrola nad vladnym rozhodovanim o politike
je ustavne zverena volenym vladnym tradnikom.

- Slobodné a spravodlivé volby. Voleni vladni uradnici s vyberani
v Castych a spravodlivo uskuto¢niovanych volbach, v ktorych je natlak
pomerne vzacny.

- Vieobecné volebné pravo. Prakticky vSetci dospeli maju pravo hlasovat
vo vol'bach vladnych tradnikov.

- Prdavo uchddzat sa o urad. Prakticky vsetci dospeli maji pravo
uchadzat’ sa o volené urady vo vlade, aj ked vekovad hranica pre
zastavanie uradu moze byt’ vyssia ako je hranica pre volebné pravo.

- Sloboda prejavu. Ob¢ania maju pravo vyjadrovat’ sa bez nebezpecenstva
prisneho trestu k Siroko definovanym politickym zalezitostiam, vratane
kritiky uradnikov, vlady, zriadenia, spolocensko-politického poriadku a
prevazujucej ideologie.
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- Alternativne informdcie. ObCania maju pravo vyhladavat’ alternativne
zdroje informacii. Okrem toho alternativne zdroje informdcii musia
existovat’ a byt chrdnené zdkonom.

- Sloboda zdruzovania. Aby obCania mohli dosiahnut’ r6zne prava vratane
vysSie uvedenych, maju takisto pravo vytvarat relativne nezavislé
zdruzenia alebo organizacie, vratane nezavislych politickych strdn a
politickych skupin. (Dahl, 1995)

Okrem toho polyarchia poskytuje pomocou cinnosti réznorodych
politickych institacii Siroka $kalu l'udskych prav a slobod, kontrolu moci,
reSpektovanie priani vacsiny obcanov, atd’.

D. Held vo svojich Modeloch demokracie (Models of Democracy)
v ramci historickej perspektivy potvrdzuje pritomnost’ v§eobecnych znakov
pre kazdy politicky systém a zv1ast’ pre demokraticka vladu:

- politické idey a zamery,

- horizontalna a vertikdlna delba moci, autonémnost’ jednotlivych
mocenskych Struktur,

- zabezpecenie l'udskych a obc¢ianskych prav a slobdd,

- nezavislost’ obc¢ianskeho zivota od Statu,

- Ustava a ustavnost’,

- slobodna sutaz réznych politickych zaujmov v ramci slobodnej sutaze
politickych stran,

- politicka participacia obyvatel'ov,

- efektivne fungovanie systému ustrednych a miestnych verejnych
sluzieb,

- roznorodost informacénych zdrojov, kultirnych institacii,
spotrebitel'skych skupin,

- komunalne sluzby (starostlivost’ o matku a diet’a, vzdelavaci a vychovny
systém, zdravotnicka starostlivost’ a pod.),

- existencia samospravnych podnikov a sluzieb,

- roznorodost’ sikromného podnikania. ( Held, 1992 )

G. Sartori nazera na demokraticky politicky systém okrem inych
pristupov aj etymologicky, t.j. v skuto¢nom vyzname tohto slova. Zdkladom
takéhoto politického systému je lud a jeho viada (bez ohl'adu na to, ¢i ide o
priamu alebo zastupitel'ski formu uplatiovania demokracie, t.j. ¢i vladnu
vSetci alebo len potrebna demokratickd vécSina pri reSpektovani prav
politickej menSiny). Zdrojom l'udovej moci je jeho slobodnda véla a
suverenita (nezavislost) aj napriek tomu, ze vola l'udu sa ¢asto meni (na
uréitom vyvojovom stupni) na [udovy suhlas. Potreba regulacie
uplatiiovania moci I'udu sa prejavuje v nevyhnutnosti d’alSieho vyznamného
prvku demokratického politického systému, ktorym je ustava a fungovanie
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ustavného rezimu, aby nedoSlo ktzv. demokratickej diktature, resp.
k diktatire demokratickej vacsiny. ( Sartori, 1993, 5.32)

A. Lijphart porovnavajic vyhody a nevyhody vécSinového
(Wensminsterského) a konsenzudlneho politického systému prichadza
v zavere svojej knihy k odhaleniu spolo¢nych prvkov, resp. kritérii,
charakteristickych pre obidva typy organizdcie a vykonu politickej moci
v spolo¢nosti:

+ racionalizmus a logickost,

¢ politicka moc je v rukach vacsiny,

politickA moc je rozptylend a vykonava sa rdznymi spdsobmi a
metddami,

narast vyznamu volebného systému,

nevyhnutnost’ pluralizmu,

existencia réznych spésobov limitovania politickej moci,

politicka ddlezitost stranickeho systému,

riadenie sa politického systému vSeobecnymi hodnotami a normami
(ustavou alebo tradiciami) (Lijphart 1984)

Zaujimavl koncepciu vztahu vladnutia, $tatu, politického systému a
spoloc¢nosti ako takej prina$a na strankach nim editovanej knihy V. Wright,
pricom najkonkrétnejSou kategdriou je v tomto pripade vlada (government),
potom nasleduje §tat, politicky systém a nakoniec spolo¢nost’ ako totalny
jav. Zakladnymi zlozkami politického systému z tohto hl'adiska je spdsob
viadnutia (vztahy medzi zékladnymi politickymi institiciami, skupinami a
organizaciami), §tdt a vSetky jeho mocenské atributy, politické strany, volici
a zdaujmoveé skupiny. Posledné tri uvedené subjekty nemézu byt sticastou
Statu, ale v istom konkrétnom pripade (v pripade drzby moci, t. j. ovladnutia
politického systému moézu priamo vladnut’, resp. mat’ vplyv na tych, ktori
vladnu prostrednictvom $tatno-politickych nastrojov). (Wright, 1992)

Podstatou liberalno-demokratického politického systému, ktory definuji
P. Dunleavy a B. O'Leary je ,,oddialenie* suverénneho I'udu od procesu
vykonu politickych rozhodnuti, najmé preto, Ze svoju suverénnu vol'u moze
obcan uplatiiovat’ len tak, Ze vodcovia §tatu budi nim voleni a svoj zaujem
bude moct’ presadit’ iba takym spOsobom, Ze ziska suhlas voleného
poslanca, resp. potrebnej viacsSiny Clenov legislativneho zboru (nezucastiuje
sa priamo na spravovani §tatu, ale len sprostredkovane), moc volenych
zastupcov l'udu je ¢asovo obmedzena, zastupcovia I'udu st voleni vad¢§inou
obcanov, proces prijimania politickych rozhodnuti sa takisto uskuto¢iuje na
baze realizacie vacsinového principu. Podmienkou pre realizaciu uvedenych
principov liberalnej demokracie je osobna sloboda (vratane slobody
vlastnictva) a neobmedzovanie slobody inych (obmedzena individualna
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sloboda), zaroven musi byt splnend podmienka zastupitel'skej vlady.

(Dunleavy, P., O'Leary, P. 1992 )

A. Holden sa snazi o ¢o najpresnejSiu definiciu liberdlno-
demokratického politického systému, pre ktory st najcharakteristickejsie
tieto znaky:

existencia a uplatiiovanie osobnych slobod,

existencia a prakticka realizacia roznych foriem obmedzenia vlady,
vysoka autorita vlady (resp. vykonnej moci),

obmedzenie vlady ustavou a principmi, ktoré su je stcastou,
liberalno-demokraticka vlada musi vyjadrovat’ vol'u 'udu, vlada musi
byt v rukach l'udu,

Pud pozitivne alebo negativne ovplyviiuje rozhodnutia o doélezitych
zalezitostiach verejnej politiky,

ked’ze sféra legitimity verejnej autority je ohranicend, bude takisto
obmedzena snaha prijimat’ restriktivne politické rozhodnutia. (Holden,
1988)

Uvedeny vypocet roznorodych pristupov k definicii politického
systému, bazirujucich na casto Uplne odliSnych metodologickych
vychodiskach, dokazuje obrovsky rozptyl moznosti jeho skiimania a
pochopenia. Na druhej strane - pri pozornom S$tudiu tychto teoretickych
zastojov nachddzame Crty pribuznosti, resp. zhody, ktoré st bud’ priamo
vyslovené, alebo su autormi zamlCané a treba ich pracne vyhladavat,
takpovediac ,, medzi riadkami . Co teda spaja vacsinu uvedenych definicii
politického systému? Podstatnych spolo¢nych znakov je niekol’ko:

v Zobrazit’ politicky systém ako statick veli¢inu je mozné snad’ iba pre

potreby didaktickej explanacie. Politicky systém je potrebné chapat’ ako

proces, ktory ma minimalne dve stranky:

- dynamiku vztahov medzi jeho zdkladnymi zlozkami a medzi tymito
zlozkami a systémom ako celkom, ktora zahfiia okrem iného aj ich
vznik, formovanie, reprodukciu, ale aj zanik,

- sposob vzniku, formovania, fungovania a zmeny (odovzdavania a
uchovéavania) zakladnych politickych hodndt (materidlnych a
duchovnych), ktoré st hlavnymi vystavbovymi kamenmi kazdého
politického systému, a ktoré odliSuju jeden typ usporiadania a realizacie
moci v spolo¢nosti od druhého.

Vznik politického systému je vysledkom objektivne existujuceho a
poOsobiaceho procesu institucionalizacie politického zaujmu, ktorého
nositel'mi a predstavitel'mi mézu byt najrozli¢nejsie politické subjekty.

V zakladoch existencie akejkol'vek spoloéenskej skupiny, resp.
organizacie ¢i institucie, lezi vzdy nejaky skupinovy zaujem. Tento moze
byt uz od samého pociatku politickym zaujmom (ziskat’ politickii moc do
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svojich ruk, alebo sa na nej podielat), vtedy sa na jeho baze formuje
politickd skupina. Skupinovy zdujem vSak vo vacSine pripadov nemd od
zacCiatku politicki povahu, ani prislusnici danej skupiny ho tak nechépu.
Konflikt skupinovych zdujmov v spolocnosti vedie k vytvaraniu politickych
inStitacii (I'udia sa zdruzuji na zéklade stanov do politickych stran a hnuti,
vytvaraju si vlastné riadiace a akéné organy) a celé toto Usilie smeruje
k efektivnejSiemu  uspokojovaniu  vlastnych  skupinovych zaujmov.
Vrcholnou etapou tohto procesu je vznik politického systému ako
., hyperinstitucie”, sliziacej ako inStrument, resp. nastroj na realizaciu ¢o
najvacsicho poctu skupinovych zaujmov. Ovladnutie politického systému
s jeho natlakovymi a mocenskymi zlozkami sa preto stalo rozhodujiucim
prvkom politického boja réznych zaujmovych skupin a organizacii.
3. Politicky systém vo vSeobecnosti pozostava ztroch zakladnych
podsystémovych jednotiek, ktoré navzajom spajaju ich vzajomné vzrahy:
a/ politickej ideologie - predstavuje suhrn existujlicich stereotypov a noriem,
poznatkov a hodndt, nazorov a postojov, tedrii, vedeckych koncepcii a
ideologickych orientacii fungujucich v politicky diferencovanej spolocnosti,
b/ politickej organizacie, do ktorej patri:
+» Stat a vSetky jeho mocenské zlozky a atriblty vratane represivnych
prvkov
(Gstava, hlava Statu, exekutiva, legislativa, sidna moc, ministerstva,
organy miestnej Statnej spravy a samospravy, Specializované Statne
organy a institucie, vojsko, prokuratura, policia, vdznice a pod.),
+» politické strany, hnutia, organizécie a institicie podielajiice sa na
politickej moci, resp. bojujuce o jej ziskanie alebo o ucast’ na nej,
% natlakové a zaujmové skupiny a organizacie, oblianske zdruzenia a
pod.,
¢/ niektori autori medzi zakladné prvky politického systému zarad’uju aj
politicku  kulturu ako proces vytvarania, uchovdvania a odovzdavania
politickych hodndt v spolo¢nosti a politicki verejnu mienku. ( Kulasik, P.,
Toth, R, 1998)
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