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UVOD
Peter Kulasik

Ked vedu o politike (,,politologiu®) chapeme ako empirickiu disciplinu, predmetom
ktorej je suhrn politickych javov vyjadrenych v Specifickych kategoriach, potom vSeobecné,
systematizované a teoreticky koherentné uvahy o politike vymedzujeme ako teoria politiky.1
Medzi politologmi nejestvuje jednota v ndzoroch, ¢o vlastne mozno povazovat' za ,,politicka
teoriu. Zhoda panuje len v tom, Ze k nej patria vSetky teoretické pristupy, ktoré sa zaoberaju
politikou. ,,Teoretické” znamend, ze jestvuje mnozstvo vSeobecnych, systematizovanych
vypovedi o komplexe javov alebo procesov. Niekedy, osobitne v anglosaskej politickej vede,
sa teoria (filozofia) politiky redukuje na dejiny politického myslenia. Treba povedat, ze
v anglosaskej tradicii, rovnako ako v kontinentalnej, vymedzenie filozofie politiky
a empirickej politickej tedrie nie je lahkym. Obe discipliny sa navzdjom ovplyviluju a vel'a
,politologickych téz nevySlo zempirie, ale z filozofie“ (Barry, 1976). V naSej tradicii
chapeme dejiny politického myslenia skor ako osobitni vedecku a didakticku subdisciplinu
pestovanu v rdmci SirSie ponimanej politickej vedy.

Tedria politiky presla, po dosiahnuti autondémie ako samostatnej discipliny, do
dne$nych dni vyvojovymi peripetiami, reflektujicimi celkovy civilizaény vyvoj a S nim
spojeny proces emancipacie spolocenskych vied. Najprv bola ,slizkou teologie®, potom
castou filozofie. Ked’ sa v 19. stor. objavili evolucionistické teorie, stala sa sucastou vel'kych
sociologickych teorii (Beyme, 2000). Od svojho vzniku bola tedria politiky pod vplyvom
hraniénych disciplin — & to uz vrovine makroteoretickej bola sociologia, alebo
Vv mikroteoriach psychologia a iné parcialne spolocenskovedné discipliny.

Po druhej svetovej vojne mdzeme v politickej tedrii identifikovat’ tri velké teoretické
paradigmy. Po prvé tedriu racionalnej volby, po druhé behavioralizmus apo tretie,
S behavioralizmom c¢iastocne spojentl systémovu teoriu. Tedria raciondlnej vol'by zostava do
dneSnych dni z kvantitativnej perspektivy, s vel'kym odstupom najdolezitejSim teoretickym
pristupom najméa v americkej politickej vede (Green, Shapiro, 1994).

Ako napisal K. Beyme, ,,suCasné teorie politiky su spravidla teorie stredného dosahu

(Beyme, 2000). Je pochopitel'né, Ze ako tedrie stredného dosahu podliehaji na urovni

! Upozortiujeme, Ze pouZivat pojem ,,politicka tedria“ je problematické. Teérie, o ktorych budeme
pojednavat’ nie su ani tak ,politické”, ako skor ,,politickovedné” (politologické). Pojem ,,politicka
teoria“ sa vSak natol’ko udomacnil, Ze ho budeme v nasej publikacii pouzivat' v zauzivanom vyzname,
t. j. ako pojem, ktory sa historicky vyvijal a nadobudol ré6znorodé modifikacie.
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,metateorie”, tj. vplyvom a inSpiracidm z normativnych, empiricko-analytickych a
dialekticko-kritickych metodologickych pristupov. K najva¢s§im zmenam v politickych
teoriach , aj pod vplyvom metatedrie, doslo v poslednych 60-tych rokoch.

Prva etapa tychto zmien zapocala v 50-tych rokoch, kedy upadok normativizmu
spo¢ivajuceho na historicko-genetickych a inStitucionalnych metoédach, bol spojeny
S nastupom behavioralistickej revolucie. Behavioralistov nezaujimala makro tedria -
koncentrovali sa na pozitivisticku tedriu politiky, na precizovanie pojmov a kategorii.
Vynimkou, potvrdzujucou pravidlo, je dielo Lasswella a Kaplana Moc a spolocnost’ (r.1950),
akysi pioniersky manifest vytycujuc ,,pole empirickej teorii politiky* (Beyme, 2000).

Druhd etapa, spadajica do prvej polovici 60-tych rokov je odStartovana
postbehavioralnou revoltciou ohldsenou D. Eastonom, ktord sa stala reakciou na prehnany
empirizmus a akademizmus americkej politickej vedy. Behavioralisti obnovili vyznam grand
theory a z konfliktu medzi marxizmom a funkcionalistickou tedriou systémov vzisla nova
teoria stredného dosahu, Eastonova systémova analyza politického zivota. Cielom Eastona
bolo sformulovat’ vSeobecni tedriu ,,politického systému* chapanti ako ,Specificky
diferencovanu cast - subsystém spolocnost™ (Easton, 1965).

V tretej etape, koncom 70-tych rokov, skonéili nekone¢né debaty o metateoretickych
poziciach hlavnych politologickych $kol apolemiky na tému ,velkd tedéria®. Zaujem
politickych vedcov sa skoncentroval na poziadavku rozpracovat’ novu teoériu stredného
dosahu - policy analysis.> Nesporne je nielen novou paradigmou, ale aj novym pristupom
(approach) v politickej vede, ktory analyzuje ,,premenné* ovplyviujice socidlne zmeny.
Najvyznamnejsi prinos policy analysis spocival v opatrnom vyuzivani normativnych ciel'ov,
¢o vytvorilo nové moznosti pre zasahy do politickej praxe a dala nové impulzy porovnavacej
politologii (country by country approach).

K podstatnej$im zmenam v ponimani politickej tedrie doslo napokon v 80. a 90-tych
rokoch, ked’ sa objavili pokusy proklamovat’ nové typy spolo¢nosti (napr. teodria ,rizikovej
spolocnosti“ U. Becka) anové koncepcie politiky (napr. ,deliberativna politika“ J.
Habermasa). Nova generacia sociologov a politologov identifikovala nové momenty
inSpirujuce rozvoj tedrie. Nastava rozchod s dogmatickym antinormativizmom (opustaji sa
racionalistické iluzie Popperovej Skoly) a preferuje sa akceptovanie normativnych postulatov.
Vyvoj politickej tedrie v 80-tych rokoch (podla prehladu W. Galstona publikovanom
v American Political Science Association v r.1993) ukazuje, ze prinos Eurépanov, s vynimkou

? Policy analysis (nemecky Politikfeldanalyse) je termin, ktory sa da do sloven¢iny tazko doslovne
prelozit’, a preto ho pouzivame v jeho pévodnom anglickom vyzname.
5



Habermasa a franctizskych postmodernistov (najmad franctizskeho feminizmu, ktory
sformuloval autonémne stanovisko vramci politickej tedrie), je vo vSeobecnosti
nepodstatnym.

V eurdpskej tradicii spoloCenskych vied, zahriiuje Siroko chapana stcasna politicka
teoria dve - metodologicky odlisSné casti - t.j. metavedu (metodologicki autoreflexiu),
chapant ako metodologiu politologie a vlastni tedriu (nomologicki vedu o politike),
spiftajucu kritéria empirickej vedeckej tedrie. V naom ponimani je teda tedria politiky
prezentovana ako empirickd a raciondlna veda, zovSeobeciiujuca poznatky ziskané v ramci
subdisciplin vedy o politike (politickych vied), je to tedria vo vlastnom zmysle slova.
Predstavitelia sucasnej, empiricko-analytickej politickej teorie sa zhoduju v nazore, ze pri
uréeni ciel’a vyskumu nema ist’ len o objektivny popis politickych javov a procesov, ale o to,
aby sa z mnozstva poznatkov ziskali zov§eobecniujuce vypovede ..o istych pravidelnostiach
a ,,zdkonitostiach* ich priebehu. Ide teda o vypovede, ktoré maju platnost’ pre d’alSie obdobie
presnejSie definované v priestore a v ¢ase, alebo ktoré mozno dokonca v extrémnom pripade
povazovat’ za univerzalne® (Berg-Schlosser, Stammen, 2000). Dodajme, Ze sa politicka tedria
nemad usilovat’ len ,,0 to, ¢o je*, ale ma sa zaoberat aj ,,tym, ¢o by malo byt™*.

Dva diely Sucasnych politickych teérii maji za ciel oboznamit’ Citatel'a so Sirkou,
,»Zivotnostou™ a sposobmi realizacie badania v politickych vedach. Objasiiuje vSeobecné
spdsoby teoretizovania v réznych politologickych pristupoch a metddy, ktoré politolégovia
pri skimani svojho predmetu pouzivaji. Kniha samozrejme nepodava vycerpavajuci obraz
celého spektra teoreticko-metodologickych problémov v sucasnej politologii, ani dostatoéne
hlboktu analyzu skumanych problémov. Jednotlivé kapitoly naznacuji skor kontury
intelektualneho ,,zosietovania“, zktoré¢ho sa spolocne vykryStalizovali vyvojové linie
a tradicie politickych tedrii v 20. storo¢i. Autori pri vybere konkrétnych tematickych celkov
predovsetkym prihliadali na didaktické u€ely dané Studijnymi programami politologie, ktoré
si vyZaduju chéapania politickych javov z rdéznych teoretickych a metodologickych aspektov
ako aj spolocenskych kontextov.

Kniha predstavuje viacero rozdielnych teoretickych pristupov. V 1. diely sa zaoberame
politickym behavioralizmom, politickou teériou racionalnej vol'by, systémovou analyzou
politického Zivota, politickou tedriou normativizmu, kritickou teoériou, institucionalizmom
a neoinstitucionalizmom a politickou tedriu feminizmu. V Il. diely publikacie st analyzované
politické teorie liberalizmu a libertarianizmu, tedrie deliberacie, konkurencnych elit
a liberalno-proceduralnej demokracie ako itedrie komunitarizmu. Pri  dokumentacii

vyvojovych linii a tradicii v sicasnej politickej tedrii sme povazovali za dolezité spomenut
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aj neomarxizmus. Nadejame sa, ze kazdy autor vyjadri samostatny a kriticky obraz svojho
sposobu videnia politickej tedrie ako vitalnej akademickej discipliny a politolégie ako vedy
usilujucej sa o analyzu politiky.

Na pociatku 21. storo¢ia zasiahol politologiu, rovnako ako iné socialne vedy,
dynamicky proces ,,demokratizacie,” spocivajici na nebyvalom rozsireni inovacii, informacii
a komunika¢nych technologii. Forma a spdsoby, akymi to ovplyvnilo politicki teériu su
nezanedbatelné. Bhikhu Parekh (1996) argumentuje, ze politickd teoria v buducnosti nebude
predstavovana velkymi tedriami a autormi, ale jednotlivymi ,,decentralizovanymi® ideami
a teoretickymi vychodiskami (,,Patchworktheorie®). S tym ma udajne suvisiet aj proces
»zaniku® prezivajucich silnych narodnych teoretickych tradicii a internacionalizacia novych
tém (ako priklad sa uvadza najnovsi liberdlno-komunitaristicky diskurz). Rozvoj tedrii
»online* mdze vyvolat' aj opacny efekt. Prikladom moéze byt politicka teéria P. Bourdiera,
ktord stratila izolovany francuzsky charakter a v kratkom cCase sa stala medzinarodnym
mexportnym artiklom®™. Ako na to upozornil Schaal (2009), ¢i tento vyvoj povedie ku

konvergencii alebo divergencii politickych teorii, zostdva otvorenou otazkou.
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POLITICKY BEHAVIORALIZMUS

Peter Ondria

Do konca 19. storoCia neexistovala v politickej vede schopnost’ dosiahnut’ vedecku
exaktnost’ a koherenciu pri rieSeni akychkol'vek socialnych problémov. Vedecka aktivita sa
do tohto obdobia zvykla spéjat stradiciou predkladanou prirodnymi vedami,
reprezentovanymi osobnostami akymi boli napriklad M. Kopernik, J. Kepler, Galileo al.
Newton. Rozmach a vplyv empirizmu na zaciatku 20. storo¢ia prispel v politickej vede
k vzniku mnohych novych teoretickych koncepcii, ktoré sa potom stali predmetom jej zaujmu
po dalSie desatrofia. Empirizmus hodnoti vo svojich stanoviskidch procesy a javy takym
spdsobom, ako prebichaju a na zéklade tychto poznatkov aj to, ako teoreticky budu prebiehat’
V budicnosti. Nehodnoti spomenutli stranku v normativnych, alebo morédlnych kategoériach
a intenciach. Behavioralizmus otvoril branu prieniku empirizmu do politickej vedy.

Moézeme ho povazovat' za najvyznamnej$i smer povojnového obdobia v anglo-
americkej politickej vede. Svoje korene ma v Spojenych $tatoch Americkych a vznikol ako
Cast’ SirSieho intelektudlneho posunu, ktory zaznamenali takmer vSetky spolocenské vedy uz
od zaciatku 20. storocia. Hlavnym vysledkom tohto obdobia bolo S§tidium politického
spravania na zdklade vedeckej metodologie, ¢o znamenda, Ze tento novy pristup skuma
politologiu nielen z hladiska dovtedy znamych a tradi€nych inStiticii, ale zaoberda sa aj
jednotlivcom, jeho postavenim a ulohou v politike a spolo¢nosti. Behavioralizmus, hlavne
vd’aka svojim Specifickym vyskumnym technikdm zarad’'ujeme do empiricko-analytického
pradu politickej vedy. NajzndmejSim protagonistom tzv. behavioralnej revolicie a post—
behavioralnej éry sa stal David Easton, ktory ho rozdel'uje do dvoch autonémnych epoch:
V prvej, analyzuje a vysvetl'uje hlavné premisy behavioralizmu, pri¢om v tej druhej prinasa
jeho kritiku, ¢im Startuje postbehavioralnu éru.

Najvicsi akcent na predmet $tiidia behavioralizmu bol pochopitelne kladeny v rodnej
krajine tohto smeru, v Spojenych $tatoch americkych. Z toho dovodu je potrebné thto tedriu
chépat’ v kontexte amerického politického myslenia. Termin behavioralizmus prvykrat pouzil
D. Waldo v diele Politickd veda v USA ako predstavenie tejto discipliny pre UNESCO
(Waldo, 1956, s. 24). Za zakladatel'a politologického behavioralizmu povazujeme Ch.
Merriama zo Chicagskej univerzity. Bol prvy, kto pracoval stymto pojmom, ale vel'mi
vSeobecne. Dorazne akcentoval vyznam aplikdcie pojmov a metdod pouzivanych v inych

odboroch (hlavne v psycholdgii a sociologii) a dolezitost’ rozvoja kvantitativnych technik,



ktoré sa mali vysporiadat’ s rasticim mnozstvom faktov, ktoré tato disciplina zhromazd'ovala.
Tvrdil, Ze politicka veda sa vyvijala od apriorneho a deduktivneho pristupu, ktory bol
charakteristicky pre prva polovicu 19. storocia, cez historicko-komparativne obdobie v jeho
druhej polovici. Na zaciatku 20. storocia sa sice pokrocilo v rozvoji induktivnej vedy, ktora sa
ststredila na pozorovanie a meranie, ale blizka buducnost’ pozadovala viac teoreticky
a psychologicky podloZzeny pristup k politike, hlavne k politickému spravaniu, aby sa vedecké
ambicie v tejto oblasti realizovali, aaby sa dosiahli ich praktické a demokratické cicle.
Popredni predstavitelia behavioralizmu boli povodnym zameranim predovsetkym teoretikmi
historickej a normativnej politickej vedy. Pre behavioralizmus bol prave vyvoj empirickej
vedy klI'ai¢om k vedeckému pokroku, a preto sustredili jeho predstavitelia znant Cast’ svojich
sndh na vytvaranie takej tedrie. Ztoho dovodu behavioralizmus odmietol prisudzovat
zékladny teoreticky vyznam v politickej vede historii, tzv. dejinam politického myslenia.
Behavioralisti povazovali stadium historie politickej vedy, za nevedecky pristup v dosledku
¢oho nastal pochopitel'ny konflikt medzi historickym a ,,novym® - behavioralnym pristupom.

Vyznamu pojmu behavioralizmus, pochiddza z anglického slova ,,.behaviour®, ktoré
v preklade znamena spravanie alebo konanie, teda ti stranku ¢loveka, ktort mozeme zvonka
pozorovat. Takmer vSetci, ktori sa ho snazili definovat’, sa zhodli v jednom: ,,Kazdy autor
priklada vlastny doraz na rozli¢né skutocnosti, ¢o vlastne v kone¢nom dosledku modifikuje
jeho definiciu® (Easton, 1962, s. 9). David Easton vidi problém v usili interpretovat’ vyznam
behavioralizmu v tom, ,7¢ vzdy nachadzame niekoho, komu vnucujeme svoju vlastna
definiciu“ (Easton, 1962, s.9). David Truman varoval, ze je ,,vel'kd chyba Standardizovat
definiciu behavioralizmu, pretoze tento smer bol druhom viacsmerného vyjadrenia
nespokojnosti, obmedzeni a formalit konvenénej politickej vedy (Truman, 1955, s. 28).

Pojmu behavioralizmus predchadzal pojem politické spravanie (political behavior)
a pojem behavioralizmus je vo vSeobecnosti pouzivany a prebrany najmid z psycholdgie.
»Novy smer v politologii, behavioralizmus, ako uZ bolo naznacené, sa zafina zaoberat
clovekom, ktory vstupuje do kontaktu s mocenskym prostredim. Zaoberal sa teda tou strankou
aktivity ¢loveka, ktora sa d4 empiricky pozorovat* (Richova, 2000, s. 30). Tato nové tedria
v mnohom nadvidzovala a hlavne ¢erpala z psychologického behaviorizmu.

,Psychologicky behaviorizmus, zaoberajuci sa reakciou ¢loveka na podnety, sa rozsiril
Vv psychologii na zaciatku 20. storoCia a je spojeny s menami J. B. Watson, E. Thorndike,
pripadne C. Hull ¢i B. F. Skinner. Jeho stipenci nazerali na ¢loveka ako na schranku, ktorej

obsah ostava sice utajeny, ale mozno ju pozorovat’ na zaklade jeho prejavov. Tento sposob je



teda empiricky zistitelny a meratel'ny, ale pri¢iny spravania ostavaji utajené“ (Richova, 2000,
s. 30).

V priebehu 20. storocia sa vytvorila pojmova nejednoznac¢nost’ medzi behaviorizmom v
psychologii a behavioralizmom pouzivanym v politologii. Bol to prave D. Easton, ktory
rozpoznal rozdiel medzi behavioralizmom a behaviorizmom. Zaroven poukazal na to, ze tato
teoria nebola nikdy presne definovand zo strany predstavitelov, ktori sa oznaCovali ako

behavioralisti.

Za autora najvplyvnejsej definicie behavioralizmu mozeme oznacit’ uz spominaného D.
Eastona, ktory vychadzal pri jeho definovani z nasledovnych charakteristik:
. vyskum zakonitosti, dokonca aj s ich vysvetleniami a d’alsimi prognézami;
. moznost’ verifikacie logickych tvrdeni;
. nesmelé preverovanie presnymi technikami;
. uréenie spravnosti, ak je to len trochu mozné a podstatné;
. udrZanie hodnot a empirickych vysvetleni analogicky jednozna¢nych;
. systematizacia ako zovSeobeciiujica vyskumna tedria;

. absolutne vedecké nadrad’ovanie vedomosti;

0 N N L kWD~

. vo vyskume integracia inych socialnych vied (Easton, 1965, s. 7).

Behavioralizmus bol vSak Casto interpretovany ako tedria, ktord je charakteristicka viac
nez svojou metodoldgiou, svojim zamerom. Jej predstavitelia zastavali nazor, Ze behavioralne
Stadium politickych javov sa moze aplikovat na rézne druhy vyskumnych oblasti
Vv spolocnosti. Sumarizujucu definiciu behavioralizmu poskytli predovSetkym jeho kritici,
nakol’ko poukazali na faktory, ktoré boli pre tento smer charakteristické. Od samotného
zaciatku mala tato tedria blizsie k vedeckému ako politickému konceptu.

Pri Stadiu tohto moderné¢ho empiricko-analytického teoretického pristupu v zasade
rozliSujeme dve hlavné myslienky, ktoré boli do maximéalnej miery sumarizované
a zgeneralizované, ale aj tretiu, ktord je vo svojej podstate zakladom amerického politického
myslenia. V tejto stvislosti je znama analyza J. Farra, ktory tato tedriu charakterizuje

Z hl'adiska troch kI'aCovych problémov:

1. vyskum zamerany na akukol'vek formu politického spravania,
2. metodologicky proces vo vede,

3. politicky odkaz liberalneho pluralizmu.

10



Po prvé, behavioralisti pozadovali vyskum, ktory by kladdol doraz na individuélne
a skupinové spravanie a spolocenské procesy, ktoré pomahaju spravanie vysvetlovat. Téato
tzv. preorientovana spolocenskd veda zaviedla nova systematiku a pojmovy aparat. To, ¢o
povazovali (zich pohladu) za ,tradicni vedu o politike®, boli hlavne terminy S$tat, ustavy
a pravo, ako aj myslitelia Platon, J. Locke, J. S. Mill a podobne. Podl’a ich presvedcenia vSak
vede do tohto obdobia chybalo akcentovanie politického spravania, teda toho, ¢o l'udia robia,
ako konaju a nie to, ako konali a uvazovali, aké formy spolo¢enského poriadku pouzivali.

,,Ludské spravanie je podstatou politiky* (Eulau, 1963, s. 5). Behavioralizmus zacal byt
»svetovou hrou“ zameranou na spravanie a na vsetko, co mohlo toto spravanie ovplyvnit
astal sa zdrojom zmeny vo vede, dovtedy orientovanej celkom inym smerom. Politické
spravanie bolo vzdy ovplyvnené postojmi, mienkou a subjektivnymi nazormi v politike.
Tieto nemohli byt zredukované na Cisto fyzicka aktivitu ¢loveka, resp. na Cisto fyzicky
a mechanisticky zmysel. Behavioralistov nemodzeme oznacit za psychologickych
redukcionistov, hlavne vtom, ¢o je ,,politické na politickom spravani. NavySe, vyznam
politického spravania najlepsie vystihuje myslienka, Ze ide o ¢innost’ v politike a nie iba fixny
formalizmus alebo etické idedly, obzvlast’ charakteristické pre skupiny, resp. vacSie systémy.
Stadium volebného prava sa stalo §tidiom politického spravania, podobne ako zaujem
Vv zaujmovej skupine. Pravo v pravnych procesoch a vztahoch a vlastne vsetko to, o sa tykalo

Statu sa stalo vstupom a vystupom politického systému.

Po druhé, nova metodologia dolozila vyskum a slovnik pojmov ohl'adom politického
spravania. Revolucia, ktord nastala vo vyskumnych technikidch bola va¢Sim prelomom ako
Vv pribuznych spolo¢ensko-vednych odboroch. Revoluciondri, ktori boli vyslovene
interdisciplinarni vo svojej orientacii, argumentovali, Ze politickd veda bude napredovat’, iba
ak bude ochotnd prijat a implementovat’ nové techniky, ako napr. volebné vysledky,
mapovaci dotaznik a vyskum, psychologicki experimentaciu, zakonitosti stanovujuce
rozdiely vo vyskume a Statistické metody. Aj napriek vSetkym metdédam, ktoré boli prijaté
a implementované do vedy, hlavny doéraz sa klddol na kvantifikaciu. Otvorene prijali
sktisenosti prirodzenej vedy a Casto sa spoliehali na prirodné vedy, ktoré zastupovali
predovsetkym predstavitelia filozofického neopozitivizmu, hlavne M. Cohen, C. Hempel, E.
Nagel a vel'mi dolezitd ulohu zohral aj K. Popper, ktory vsetkych preniesol za hranicu
prisnych Struktir logického pozitivizmu reprezentovaného hlavne Viedenskym kruZzkom.

Politicka veda mala byt v tomto novom zmysle formovana v duchu empirizmu. Jej podstatou
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sa mali stat’ demonStrativne fakty politického spravania, ktoré mali vzniknat definiciami a
pozorovanim pozorovateI'nych udalosti vo vyskume spravania. Niektori predstavitelia sa
pokusali zaviest' akysi centralizmus vo vede. Ini kritizovali jej koncepciu, ktord bola Cisto
faktualna, resp. az hyperfaktualna, nakol’ko sa opierala o vSeobecné teorie, ktoré obsahovali
zékony alebo zakonné zovSeobecnenia organizujice a vysvetlujuce spolocenské fakty.
Velkou poziadavkou vedy bolo objavit’ zdkony alebo zov§eobecnenia, nasledne ich teoreticky
rozvinut’ a na zaklade nich vysvetlit' politické a skupinové spravanie, procesy a systémy.
Pokial' mala byt politickd veda teoretickd vo wvysvetleniach, bezpochyby fiou nebola
vV normativnom zmysle alebo v zmysle politickej filozofie, resp. dejin politickych idei. Podla
principov empiricko-analytického pristupu mal byt behavioralny vyskum hodnotovo
nezavisly a objektivny. Nastala obrovska priepast medzi faktami a hodnotami, medzi
pritomnost'ou a minulostou. ,,Normativne terminy ako ,,sloboda, spravodlivost’ a autorita —
charakteristické crty nevedeckej vedy o politike®, sa zacali vnimat iba v subjektivhom
zmysle, v stvislosti a s vysvetlenim udalosti, ktoré sa udiali vo svete. Boli totiz vel'mi spatané
vel'kou davkou metodologického diskurzu a vobec neboli blizke behavioralistickému
vnimaniu vedy a uz vobec nie neopozitivistickej koncepcii zaloZenej na metafyzike* (Eulau,
1963, s. 10). Z tohto pohl'adu mézeme konstatovat,, Ze nastala nova metodologicka orientacia,
ktori niektori kritici nazyvaji ako novy metodizmus, ktory pomohol transformovat’ vednu
disciplinu. Tradi¢na politicka veda nebola zamerana len na nespravne veci a udalosti, ako
tvrdili behavioralisti, ale aj predpisovala a ur¢ovala, kto je dobry obcan, ktory §tat je spravny,
resp. textovu exegézu klasikov, ktoré boli do tohto c¢asu nedotknutelné. ,,Nekonecna
reinterpretacia velkych myslitel'ov a unavujuce spolocenské diSputy o spravnom spoluZiti
nemaju ni¢ spoloéné s vedou aj napriek tomu, ze sa udiali na akademickej pode” (Eulau,
1963, s. 10). V mene pravej vedy o politike, behavioralisti pozadovali upustenie od

nevedeckych poznamok a prednasok.

Po tretie, behavioralisti priniesli, alebo obnovili politicky odkaz liberadlneho pluralizmu
Vv USA. V najva¢Som behaviordlnom vyskume v Spojenych Stitoch zameranom S§iroko na
americkl politiku, objavili zdkladné principy pluralistického politického systému oZiveného
liberalnymi hodnotami. Takyto systém pozostdva z individui konajucich v skupinach s cielom
dosiahnut’ spolo¢ny zaujem. Tieto skupiny sa samé diferencuju do odliSnych arén, v ktorych
sa d’alej delia podl'a svojich potrieb a v suvislosti s predmetnym delenim vplyvaju na vladu
a distribciu moci v reprezentativnej demokracii, charakteristickej pre USA. Stabilizacia tohto

systému bola zabezpecena mnozstvom konkurenénych zaujmovych skupin, ktoré fungovali na
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principe zdkona, ale bez akéhokol'vek zéasahu S§tatu. VSeobecny hodnotovy konsenzus
liberalizmu, zaloZzeny hlavne na individualizme, racionalite, otvorenosti a tolerancii,
charakterizoval pluralitny systém zlozeny z jednotlivcov a skupin. Tento odkaz o americkej
spolo¢nosti a jej politickom systéme nebol vel’'mi podporovany viac¢sinou obyvatel'stva, hlavne
spoloCenskou elitou, ako argumentovali behavioralisti. Taktiez zo strany spolo¢nosti nebol
prejavovany zaujem, nakol'’ko l'udia boli vel'mi apaticki a 'ahostajni k aktualnej spolocenske;j
Situacii. Obraz amerického politického systému sa teda musel logicky stat’ predmetom
behaviordlneho vyskumu. Liberalno-pluralisticky politicky systém bol jednoducho spdsob,
ktory bol v USA celkom nezavisly od striktnych hodndt, alebo od hodnét behavioralistov.
Bezpochyby to bolo velkym impulzom pre mnohopocetnii skupinu behavioralistov, ktori
sami vo svojej hodnotovej orientacii boli liberali, ohl'adom vzdelania, reci, slobody, rovnosti,
alebo participacie.

Uspech behavioralizmu mézeme taktiez hodnotit’ v suvislosti sjeho privrzencami,
ktorych objavujeme nielen na akademickej pode ako autorov vplyvnych textov, ale
nachadzame ich aj v americkej politologickej asocidcii. ,,Behavioralizmus ako politicku teoriu

teda m6zeme chronologicky rozdelit’ do nasledujucich obdobi:

e o0d konca 2. svetovej vojny po rok 1949 - obdobie tzv. ojedinelych znakov
toho, ¢o sa zacalo objavovat v politickej vede, a to nova vyskumna oblast,
ktora zacina byt’ vel'mi propagovana medzi americkou akademickou obcou;

e od roku 1950 do roku 1955, kedy vlastne nova teodria vySla na povrch a bola
definovana;

e od roku 1955 do 1965, kedy jeho predstavitelia dosiahli hegemodniu s touto
tedriou, ale zaroven sa vo¢i nim zac¢ina vzmahat’ skupina oponentov* (Sommit,

Tanenhaus, 1963).

Koncom 60. rokov 20. storocia sa politickd tedria oficidlne rozdelila na tri Casti —
historickt a normativnu, kriticka a empiricku. ,,Pre va¢Sinu politickych vedcov tohto obdobia
dostaval pokus o realizaciu behavioralistickej vedeckej tedrie bud’ podobu rozvoja
abstraktnych pojmovych systémov (analyza systémov D. Eastona a K. Deutscha), alebo (ako
to bolo uEulaua aR. Dahla) snahu postavit tato nova tedriu induktivne, na zakladoch
empirickych tvrdeni vyznacujucich sa vSeobecnostou® (Miller, Collemanové, Connolly,
Ryan, 2003, s. 357).
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V roku 1969 nastala na 65. medzinarodnom stretnuti Americkej politologickej asociacie
tzv. postbehavioralna revolucia, ktora vyhlasil D. Easton (Upozornil na fiu uz v roku 1953).
Priniesla men$i doraz na vedecki metodu atechniku avaési zaujem o verejné zavizky
discipliny a 0 politické problémy. ,,Politolégovia sa teraz vo vSeobecnosti zacali zaoberat’ viac
metodologickou relevanciou nez identitou vedy, sucCasne sa zacali oslobodzovat od
problémov politickej vedy ako takej a upierali svoju pozornost’ na redlne otdzky a problémy
politickej praxe ako komplexného spolocenského procesu pretrvavania objektivnej politickej
skutocnosti ako predmetnej Cinnosti zahriiujucej vSetky konania a snazenia spolocensky
spojenych l'udi, zameranych na zmenu ich politického prostredia“ (Adamova, Kiizkovsky,
2000, s. 69).

D. Easton v jednej zo svojich vyznamnych prac s nazvom Politicky systém z roku 1953
predstavil zdkladné koncepty tzv. behaviordlnej revolucie v politickej vede. ,,Politicku vedu
pocnuc od Aristotela definuje ako hlavnt a najdélezitej$iu vedu* (Easton, 1953, s. 3). Podla
neho ovplyvnili toto obdobie vo vyznamnej miere hlavne dva faktory. Po prvé, zvacSovanie
socialnej a politickej krizy v spoloénosti a po druhé, vyvoj behavioralnej ortodoxic a jej
upadok pri pokuse charakterizovat’ spolo¢nost’. Predstavovala reakciu na behavioralizmus, ale
nie vtom istom zmysle ako boli ,klasicizmus® a ,tradicionalizmus®. Tieto boli
charakteristické niecim, ¢o bolo v spolo¢nosti zakorenené. Preto bol tejto revolucii vycitany
utok na zakladné piliere behavioralizmu a aj preto bola takto posudzovana. Nova revolucia
Vv prvom rade negovala ,,vedeckost™ tradicného behavioralizmu. Postbehavioralizmus mal
Vv imysle predstavit politicki vedu v Gplne novych suavislostiach, radsej ako ju posunut
smerom spit k tzv. ,zlatému veku* politologického vyskumu v d’alekej minulosti. Easton
charakterizoval tato revoluciu, ako ,,autenticka revoliciu, nie ako reakciu na nieco, nie ako
uchovanie nie¢oho, resp. reformu a uz vobec nie ako protireformaciu®(Easton, 1969, s. 1051).
Oznacil ju ako Siroky anelplny posun, ktory nemdze byt identifikovany nejakou
spoloCenskou skupinou, ktora sa zaobera odliSnou profesiou. Podobne, ani predstavitelov
postbehavioralizmu nemézeme priradit’ k Ziadnej spolocenskej skupine alebo $kole a ani nie
st angaZovani rovnakou ideologiou. Nie st ani zéstancami rovnakej metodoldgie v tradicnom
vyskume, ale neneguju ani doteraz ziskan¢ vSeobecné poznatky ohl'adom l'udského spravania.
Podstata novej revoltcie spociva v hlbokej nespokojnosti doteraz prezentovaného vyskumu
vo vede astudia, ktoré sa snazia politologiu zaangazovat velmi rigorézne, podla vzoru
metodoldgie pouZzivanej v prirodnych vedach. Ludia s rozliénym politickym, organizaénym

a metodologickym pozadim sa zjednotili iba na jednej zakladnej premise: vSetci sa odvratili
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od dobového politologického vyskumu. Behaviordlna revolicia bola oznaovand ako
Lrevolucny vzor®. Pociato¢ny protest proti zauzivanej tradicii sa stal impulzom obrovske;j
zmeny. Klasicky prad vo vede bol vel'mi potlaceny predstaviteI'mi, ktori boli organizovani
a zdruzeni v ,,Novej inStitacii“. Preto sa stala hned’ predmetom kritiky. Samotné rozpory
medzi predstavitelmi postbehavioralizmu sposobili takmer nova revoliciu, ale celni
predstavitelia vyuzili ich nadSenie a entuziazmus K progresii vo vede. Podstatné je zdoraznit,
ze revoluény charakter vo vede je velmi odlisSny od toho, ktory prebieha v politike.
Behavioralizmus polarizoval profesionalne postoje vo vede aj napriek ostrym vymenam
nazorov. Argumenty a debaty ohl'adom spravnej identity v politologii vyvolali mnozstvo
zvlastnych a provokujucich vyhldseni, ktoré spomalili realnu transformaciu. Spominané
prehlasenia boli prvykrat pouzité a publikované v dokumente s nazvom ,tradi¢na politicka
veda®“ aboli neskdr kritizované antibehaviordlnymi oponentmi. S dérazom na
behavioralizmus a vsetky jeho hlavné charakteristiky sa privrZenci revolucie snazili vysvetlit
jej podstatu.

60. roky minulého storofia mdzeme v politickej vede charakterizovat ako vnutorny
zépas jednak na akademickom, ale aj politickom poli. Nevyhol sa ani inStitucii akou bola
Americkd asocidcia politickych vied, prezentovana hlavne jej prezidentmi H. Trumanom, R.
Dahlom aD. Eastonom. V neskorSich dekadach to boli H. Eulau aJ. Wahlke. Kazda
teoretickd veda, ¢i je to napr. fyzika, chémia, alebo akékol'vek ind je zaloZzend na
fundamentalnych predpokladoch, ktoré T. S. Kuhn nazyva vyskumnymi paradigmami.
Politicka veda tiez vytvorila ,,modely®, ktoré su zarukou dobrej discipliny, alebo adekvéatneho
vyskumu. Dnes vSak nemozeme tvrdit’, Ze behaviordlnym modelom ukoncila veda svoj vyvoj.
,Behavioralizmus priniesol posun vo zvySeni zaujmu o politicka vedu — jej prikazov, etickych
otazok, ale hlavne vo vysvetl'ovani, opisovani a overovani spolo¢enskych udalosti* (Easton,
1969, s. 1053). Tuto zmenu je dolezité poznamenat’ kvoli akumulacii a istote poznania, bez
ktorej je konanie jednotlivca v konkrétnej veci Casto zbyto¢né. Easton schvaluje rastuci
uspech vedeckej odvahy v politickej vede. Tvrdi, Ze politicki vedci zlyhali v anticipacii
socialno-politickych situacii vo svete v 60. rokoch. Aj toto bol jeden z hlavnych dévodov
post-behavioralnej revolucie. Jej predstavitelia nechcu byt angaZovani vo svetle, ,,spasitel'ov*
ariesitelov kriz, tym ze nastolia ,,normalny stav*. Aj napriek tomu, Ze predstavili nové
vychodiska vo svojej profesii, najmd vo vztahu ku konkrétnym spolocenskym krizam,
nemdzeme ich povazovat za rieSitelov vSetkych situdcii. ,,V tejto stvislosti sa politicki vedci,

vo svojej profesionalnej kapacite, orientovali na svet vtom zmysle, ako si mysleli, ze by
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