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Bevezetés

Monografiamban a szlovakiai kozéppaloc nyelvjarasokat vizsgalom azzal a céllal,
hogy roluk allapot- és valtozasleirast adjak. A cimben megjeldlt téma elsdsorban azért
sziviigyem, mert magam is szlovakiai magyar paloc vagyok. Kutatasi szandékomban erésitett
az az Orvendetes tény is, hogy az utobbi években follendiilt a szlovdkai magyar nyelvjarasok
kutatasa, elsésorban Sandor Annéanak, a Nyitrai Konstantin Egyetem Hungarisztika Tanszéke
vezetdjének, alkotd ¢és szervezd munkajanak és a koréje csoportosuld fiatal
dialektologusoknak, Menyhart Jozsefnek és Presinszky Kérolynak, valamint a nyitrai
vendégtanari évei alapjan Medvesaljan kutatdsokat végzett Cs. Nagy Lajosnak koszonhetSen' .

Vizsgalatommal a magyar dialektologia azon 4gahoz kapcsolodtam, amely az Uj
magyar nyelvjarasi atlasz munkalatainak kodszonhetden az egész magyar nyelvteriiletre
kiterjed. Ennek keretében a vizsgalati teriiletemre esé Ujatlaszos kutatopontokon (Bolyk
MNyA Cs/17, Csab MNyA Cs/16, Gice MNyA Cs/20, Magyarhegymeg MNyA Cs/18, Zsip
MNyA Cs/19, és a magyarorszagi Luddnyhalaszi H4) én végeztem el az 0jatlaszos kérddivvel
is a gyflijtéseket. A hangrogzités anyaga az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatécsoport
archivumaban van.

Monografiam témaja a k6zépsé paloc nyelvjaras lexikologiai tanulmanyozéasa. Az itt

¢l6k palocosan beszélnek, de nyelvjarasukat a szlovak allamnyelv és magyar koznyelv is

! Természetesen Arany A. Laszl6, Sima Ferenc szervezésében, valamint a Csemadok Anyanyelvi Bizottsaganak
programjaval tobb gyijtés is megvalosult, melyeknek kéziratos- és hanganyagat a Biblioteca Hungarica 6rzi



alakitja. A leletmentés szandéka is vezetett, mert a kutatopontok nyelve valtozik és 6regszik,
fogy a magyar lakossag.

2012-ben jelent meg Egerben, Liceum Kiadonal az els6 monografiam, Csikany
Andrea: A paloc nyelvjardas hat kutatopontjanak lexikologiai vizsgdlata kiilonds tekintettel
a hangtani és alaktani jelenségekre cimen, a Pandora Konyvek 30. koteteként. Ez a kotet,
ahogy az alcim is mutatja a hangtani és alaktani jelenségeket elemzi és mutatja be, valamint
aprolékosan leirja a valtozasokat és mindent, amit a gyijtésr6l tudni kell. Ezt a kotetet
mintegy folytatasként szanom az el6z6hoz, hogy komplex legyen a falvak szokincsanyaganak

bemutatasa.

1. A Kutatas feladatai

1.1. A munkam céljai és a hipotézisek

Az adatgylijtés soran kettds feladatot kellett elvégeznem. Egyrészt a szinkron gyijtést
kellett folytatni a terepen, a kijeldlt kutatopontokon, hangrogzit késziilékek segitségével a
helyszinen rogzitve az adatk6zlok valaszait. Az igy gyijtott korpusz megfelel az egyidejiiség
szigort kovetelményeinek, hiszen az elsd és utolso gytijtés kozott minddssze 3 év telt el, 2003
januarjatol 2006 majusaig. Ez a kutatds az allapotleiras része. Masrészt el kellett végeznem a
nagyatlaszos adatok (gyijtési id6: 1953-1958) és a fél évszazaddal késobbi 0j adatok
Osszevetését, kontrasztiv vizsgalatat. Természetes, hogy az anyaggytijtés, amely igencsak id6-
és energiaigényes volt, a vizsgalat fontos része. Kézenfekvd feltételezés, hogy az elmult
mintegy fél évszazadban voltak valtozasok a nyelvjarasok azon részlegeiben is, amelyek a
nagyatlaszon alapuld kdvetéses vizsgalattal elérhetdk, ill. megéllapithatok.

A monografia célja az allapot- és valtozasleiras, Osszevetni a Magyar Nyelvjarasok
Atlasza korabbi gytijtéseinek adatait sajat gyijtésii korpuszommal. Allapotleiras, amelynek
alapjaul a2003-2006 kozotti években kérddivek segitségével a helyszinen rogzitett
nyelvjarasi adatok szolgalnak. S valtozasvizsgalat is, 4 magyar nyelvjarasok atlasza és ujabb
gylijtéseim adatainak az egybevetd eclemzése. Vizsgalatom a magyar dialektologia ma
kiilondsen iddszerli azon vonulataba tartozik, amelynek célja a kdvetéses kutatasok elvégzése
azzal a szandékkal, hogy egyrészt friss anyag gyljtésével a jelenlegi nyelvjarasi allapotrol,
a korabbi adatokkal, mindenekel6tt pedig a nagyatlasz adataival vald egybevetéssel pedig

a nyelvjarasok kdrében zajlo valtozasokrol adhassunk megbizhato leirast.



1.2. A gyiijtés f6bb mozzanatai

A dolgozat elkészitéséhez a tudomanyos kutatasok alapelveit kovetve tobbféle gyiijtési
modot és sok forrast hasznéltam fel. A kutatoteriilet torténeti, foldrajzi, néprajzi névtani
vonatkozasait is Osszegyijtottem, de ezeknek egy része helyszilke miatt nem vagy csak
csekély résziik kertilhetett ebbe a konyvbe.

A gyijtési munkak 2003 februarjaban kezdddtek, amikor tobb kozép-paloc kozséget
meglatogattam, hogy felmérjem, mely falvakban lehetne gyijteni. Rokonoktol, ismerdsoktol,
polgarmesterektol, papoktol kérdezoskddtem a faluban €lokrol, életiikrol. igy alakitottam ki a
kutatopont-halozatot. A  korabbi kozép-paloc kutatopontokat listara vettem: Bolyk,
Magyarhegymeg, Zsip és a nyugati-paloc hatarrol Csab, és a keleti-paloc hatarrol: Gice,
valamint egy magyarorszagi kontrollcsoportot: Ludanyhalaszit. A probagyiijtés 2003-ban
Bolykon tortént, ahol a gytijtési tapasztalatok és eredmények bebizonyitottak, hogy
hasonloképpen kell eljarni, ami a gyiijtési modszereket illeti, mint ahogy Kéalman Béla és Imre
Samu is tették az 50-es évek gylijtéseinél, s amit rogzitettek is irasaikban.

Az ujabb kutatopontokat a kozép-paldc teriileten aszerint igyekeztem kijeldlni, hogy
kb. egyforma tavolsagban legyenek egymastol, a lakossag, a kor, az iskolazottsag, a nem
szerinti megoszlasa koriilbeliil megfeleljen a mar korabbi kutatopontokénak. Igyekeztem
magyarnak, vagy még magyarnak mondott falvakat keresni ezen a vidéken. Ez azonban nem
volt mindig olyan egyszerii. A felvidéki falvak elszlovakosodnak, magyar emberek két- és
kettdsnyelviisddnek. Igy az j kutatopontok a harom véros: Losonc, Fiilek, Rimaszombat, s a
hét j falu: Bussa, Vilke, Ragyolc, Sid, Medveshidegkut, Gesztete, Vargede lettek. gy a
kutatopontok szdma 16. Ezen kutatépontok eredményeinek leirasaval egy késébbi munkaban
foglalkozom. (Medveshidegkuton Cs. Nagy Lajos mar gytijtott (1993—1994). 2011-ben jelent
meg Cs. Nagy Lajos Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza.).

Az anyaggyljtés soran az MNyA Osszes kérdését kikérdeztem mind a 16
kutatoponton, tehat 1162 kérdést, pontosan abban a formédban, ahogy a nagyatlaszban is
olvashatok, valamint 20, A-val jelzett kérdést a Paloc kutatds kérd6iveibdl (Balogh Lajos —
Pelle Bélané 1972. Paldc kutatas. Kérdoiv a paloc nyelvjarasi sajatsagok felkutatasahoz. In:
Modszertani Kozlemények, XI11., Eger.). A kérdoivek mellett a Nyelvtudomanyi Intézetben
Orzott Kérdoflizeteket is felhasznaltam, s a Balogh Lajos tanar rtdl kapott eredeti MNyA-s
képeket/rajzokat. A kérddives gyijtések mellett szovegfelvételek is késziiltek, melyek
tartalmazzak a paloc hagyomanyokat.

A gyljtés 2003—-2006-ban tortént szakképzett gyljttarsak segitségével. Az

adatk6z16k kivalasztasa nem volt kdnnyl, de annal fontosabb feladat. A szociolingvisztikai



koordinataknak megfeleléen valasztottam ki az adatkozldket, hogy nemben, korban,
végzetségben tikrozzék a falu nyelvhasznalatat (vo. Balogh Lajos 1990. A taji
nyelvvéltozatok kutatasa. In: Elényelvi tanulmdnyok. Balogh Lajos — Kontra Miklos (szerk.),
1988. oktober 5-6. eldadassorozat MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, MTA, 84-88.).
Igy egy falura idealis esetben jutott 36 adatk6zl6. Am nem minden faluban van felséfoku
végzettséggel rendelkezd lakos, igy az adatk6zlok szama 540.

Az anyaggylijtés célzott mintavétellel tortént, kerek kérdezé mondatok segitségével. A
kerek kérdezd mondat a lexikai tipusu szavak nyelvjarasi megfeleldinek Osszegytijtésre
alkalmas. Mondatkiegészités is megjelent, amikor meghatarozott grammatikai formaban
vartuk a valaszt, valamint mint az MNyA esetében, amikor szamneveket, névmasokat,
névutokat kerestlink. Kérdezés tortént ramutatassal is, amikor a keresett targy ott volt a
kozeliinkben. Képek és rajzok is segitették a gytijtést, amikor helyi targyak megnevezését
kerestiik.

Nyelvjarasgytjtésiink soran apostoli, buzdito munkat kellett végezniink, amikor az

adatkozloket arrdl kellett meggydzniink, hogy ,,a nyelvjaras, amit hasznalnak, nem cstnya”.

1.3. Az adatok feldolgozasa

2007-t61 2009-ig megtortént az adatok feldolgozasa és digitalizalasa. Minden
kérddivet feldolgoztam, egy-egy lexéma szovariansait kiilon kutatopontokra lebontva,
pontosan jelolve az adatkozloket Osszes adatomat egy dokumentumba dolgoztam be. 2009
augusztusatol 2010 marciusaig tortént az adatok rendszerezése, mely bizony id6- és
energiaigényes, oriasi munka volt!

Korpuszom kozel 600 000 adatot tartalmaz. Ezt a nagy mennyiséget ebben a
formaban nem lehet bemutatni sem vizsgalni. Ezért csak a 6 MNyA-s kutatopontok vizsgalata
keriil el6térbe, le kellett tehat mondanom arr6l, hogy a nagyatlasz kdvetéses modon gyiijtott
valamennyi adatot bevonjam a vizsgélatba. Meg kellett hozni ezt a nehéz dontést, hogy
alaposabb elemzéseket lehessen végezni szinkron (egy bizonyos id6ben érvényben levd
nyelvi rendszer vizsgalata) és diakron (az elmult idoszakhoz képest megjelent valtozas

vizsgalata) szempontbol is.



2. A palécok és a paloc nyelvjaras sajatossagainak altlanos leirasa

2.1. A paloc néprol

Liszka Jozsef A szlovakiai magyarok néprajza (2002) cimii munkéjaban részletes
leirast ad a palocok kulturajarol. Ma mar a vilag globalizalodik, ezért bizonyos jelenségek,
ételek, italok, szokasok, ruhadarabok altalanosulni latszanak. A folklor az, amely a ,,nép
tudasat” jelenti (Liszka 2002: 22). A paldc szd eredetérdl a mai napig vitak folynak, de
lengyel és orosz forrasok szerint valamelyik keleti népet jeloltek a polovec szdval, s ez ragadt
rd a mai népcsoportra. A népcsoportrol, nyelvhasznalatarol tobben is irtak (v6. Csaky 1984:
460, Csaky 1988: 27-31, Csaky 1990: 189, Csaky 1992: 18, Csaky 2001: 11, Liszka 2002:
295, Szeder 2005: 48, Borovszky 1988: 1-8, Bir6 2000: 56-71, Cs.Nagy 2002: 352, Cs.Nagy
2003: 12, Méry 2002: 176).(vo. Csikany 2012: 27)

Ahhoz, hogy egy nép ¢letét, gondolkodasat megeértsikk, érdemes megérteni a
hidelemvilagat is. Az egyik legkonzervativabb teriilet a paldc, amely a hiedelmeket Orzi
(Manga 1968: 149). Manga Janos szerint Mikszath K4lman alapozta meg a palécok hirét 4 jo
palocok (1881) cimili kotetével (Manga 1979: 20). A paléc ember babonds, olvashatjuk
Mikszath Kalmannal is pl. a Galanddné asszonyomban, hisz az Ordogben, a
rémlatomasokban. Ma is hisznek az ott lakok a hiedelmekben, de vallasosak is (Csaky 1990a:

322-324). (v6.Csikany 2012: 27)

2.2. A paléc nyelvjarasrol

A nyelvjarasi jellegzetességeket tobben leirtdk (vo. Imre 1971a: 60, Imre 1971: 353,
Barczi 1980: 310, Kalman 1951: 26-27, Kalman 1994: 7, Balogh 1989: 341, Kiss 1981: 23,
Kiss 2000: 7, Kiss 2003: 271, Kiss 2001: 282, Kiraly 1997: 521). Juhasz Dezs6é a magyar
nyelvteriiletet 10 nyelvjarasi régiora osztotta, ebbdl 3 nyulik at Szlovakiaba (Juhasz 2001b:
262-316). Tehat: dunantuli (csallokoziek beszélik), paloc (Szlovakia déli része a Vag folyotol
a Hernadig), és az északkeleti (Szlovakia legkeletibb része) (Jakab 1998b: 11-12), amelyek
még helyi nyelvjarasokra oszlanak (pl. keleti-kdzép-nyugati paloc nyelvjaras). A szlovakiai
nyelvjarasok peremnyelvjarasok, igy jelelmz6 a nyelvi konzervativizmus ¢és a
kontaktushatasok megléte (Presinszky 2008, Menyhart 2008).

Megallapithato, hogy keleten Gice utan egy nyelvjarasziget van, Csocsom — Cuéma

21-nyelvsziget, aztan Tornagdérgd (Hrhov) 22-keleti, Janok (Janik) 23-Hernad vidéki,



Magyarbdd (Bidovce) 24 nyelvsziget, Nagyszalanc (Slanec) 25-abatiji 6z-6, Deregnyd
(Drahtiov) 26-atmeneti, tehat keleti paletta igen valtozatos. Csabtol nyugat felé haladva nincs
nagy nyelvjarasatfedés, mert Palast (PlaStovce)l5 taldlhatd, amely szintén Ipoly menti fajta
paloc tipus, valamint északnyugati és nyugati nyelvjarastipusba tartozo falvak vannak (vo:
Menyhart — Presinszky — Sandor 2008: 147 alapjan). Pl. nyugati paloc pl.mar lassan aligha
mondhaté palécnak, mert nem annyira jellemzd ra a, a tipikus realizacidja (Menyhart —
Presinszky — Sandor 2008: 160).

fgy kutatépontjaim ennek megfeleléen a kovetkez6kbe tartoznak:
A 26 MNyA-s szlovakiai kutatopont koziil 6-on gyijtéttem: Nyugati-paloc Csab, Keleti-
paldc: Gice, Kozép-paloc: Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Ludanyhalaszi.

2.3.Kutatasi eredmények

A 2012-es dolgozatomban leirom (v6. Csikany 2012), hogy a hipotézisek igazolodtak,
mert a kozépsé—paloc beszélok két- és kettdsnyelviivé valnak, a szlovak allamnyelv
dominanciaja kovetkeztében. Nyelvhasznalatukra hatdssal van a magyar koznyelv is. Az
adatk6zl6k nyelvjarasi attitlidje negativabb lett, az adatkozlok a koznyelvi format tartjak
,,szebbnek és értékesebbnek”.

A besz¢élok nyelvjarasa az MNyA adatihoz képest valtozott, foleg a szokincs
tekintetében, ahol az archaikus szavak kihaltak, vagy ritka hasznalatiak lettek. Az alaktani és
hangtani sajatsagokban a koznyelv hatasa miatt a korabbiakhoz képest vannak modosulésok,
de a kutatopontok nagyrészt Orzik nyelvjarasiassagukat. A legiddsebb generacio
nyelvhasznalatat tekintve a legarchaikusabb, a kozépkorosztaly még ,,paldcosan beszél” és
ismeri a taji jellegli szavakat és de a neologizmusokat is, s a fiatal korosztaly
nyelvhasznalatabol ezek kiveszében vannak.

Maganhangzok rendszere: A kozép-paléc fonémarendszer ma is 8:8-as. A nyugati-paldc
fonémarendszere 8:7-es, a hosszil € ma mar ritkan megjelend fonéma: emégy. A keleti-paloc
fonémaallomanya 8:7-es, megvan a zart &, de hianyzik az é. Az e-€ ellentét hianyzik, ebbol
kovetkezik, hogy az egységes e fonéma zartsagi foka igen er6s, valtozatai kozott akar kozépso
nyelvallasu é ~ é~ ¢ is lehet.

Hangtani valtozasok: A nyugati-, kozép-, keleti-paloc nyelvjarasokat még mindig jellemzi a
nyelvjarasi a és a és a zart é is. Ludanyhalasziban (magyarorszagi kontrollcsoport) is, de ott
mar csak az altalanos miveltségli adatkozIok kiejtésében figyelhetd meg. Bolykon, a kozép-

palocban egy-két fiatal diak kiejtésében is a koznyelvi a, d ejtése is megfigyelhetd, mert kodot
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valtanak. A zart e: kez, het, jeg méar kihaloban van altaldnosan. Az -i-zés még jellemzi a
kutatopontokat: kelis, penisz. A paloc a legillabialisabb nyelvjarastipus, sok benne az illabialis
i-zés: kilsd, siket. Az I, r, j el6tt a rovid maganhangzo jellemzd: tehen, vereb f6leg az idésebb
és altalanos miveltségli adatkdzlOknél. Fiatalok is hasznaljak familidris helyzetben.
Diftongusok mar csak Zsipen és Gicén jelennek meg.

Ami a massalhangzokat illeti: a koznyelvvel megegyezik az ejtésiik. Kivétel az ly,
amely mindhdrom kutatoponton megjelenik. Gicén is, a keleti-palocban: lyuk, mosolyog,
vofély lexémakban. Ez nem volt jellemzé a kutatopontra, most is csak két id6sebb
adatk6z16nél jelenik meg, aki oda ment férjhez és a masik katona volt mashol. Gicén az /-ezés
gyakoribb: jaszol. Jellemz6 tovabba, hogy az / kiesése miatt az idStartam nyutlik: pl. kddiis,
kécsot lexémakban. A szotagzard [ szo belsejébe kieseik: kobdsz, nyoc, odal, zdd, bécséd,
kdeson. A zongétlen h hasonul: méhhal, de csak a kozép-paloc kutatopontokon. A meg
igekotd g-je mindenhol hasonul: mejjeldli, mevverem. Minden kutatopontra jellemzé a
palatalizacio: ribizlyi, térgy, gyijo, de a depalatalizacio is altalanos: pendel, valo, luk. A
hangatvetés és a hangkivetés altalanos: comb/bonc, csalan/csanal, valamint az rj helyén rny:
bornyu, varnyu jelenik meg. Gicén tovabbra is rovidiil a massalhangzo, ez nagyon altalanos:
konyti, I6tem, inam, vandk.

Ludéanyhalasziban kihaloban van az i-zés, elvétve talalunk erre példat: mar nincs giga,

hetenkint, viszont a miltban nem volt hangsulytalan helyzetben zart i-zés: kikiny, ma viszont
van. Volt nyilt e-zés: gédo, géda, ma nincs meg.
Alaktani valtozasok: Az igetovek esetében hangzok cserélddnek fel: sepersz: sepresz,
sopresz alakokban. Kivétel Ludanyhalaszi. Az evett, ivott igéknél sajatos tOtani valtozas
jelenik meg: ett, itt alakokban minden kutatoponton. Gicén a rovid massalhangzos formaban
is: et, it. A koznyelvi jon igének a nyelvjarasban gyo-, gyii- a tove: gyon, gyiin, gyonnek,
gyiinnek. Zsip és Ludanyhalaszi, de Csab és 6rzi az ikes igék -ik teljes toldalékhianyat:
gyonik: gyon, valamint Bolyk a gyovon, iktelen valtozatot. Az egyszotagu -t végli ige mult
idejli alakjanak egy része massalhangzo tobol, tovéghangzo nélkiil képzadik: ditotte: iitte. Az
meg igekotd m-je hasonul az igéhez: memmozsdik, memmozsgyik, memmosakodik.
Magyarhegymegen, Ludanyhalasziban ez nem volt és ma sem jellemz6, Bolykon, Zsipen volt
és ma is van.

Névszotovek esetében: a hangzohianyos, massalhangzora végzddo tovek estében nincs
valtozas: selyem. selymet, bokor: bokrok, tiicsok: técskok alakok jelennek meg, de a t6belseji

iddtartamot valtakoztato, egyszotagiiaknal van: huszat: huszat, hiszas: huszas, hugom: hugom
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jelenik meg. A szekér, szekér tipusu névszotovekben gyakori az e-s megfelelés:
nominativuszban: szeker, level, tehen, kerek, eger, vereb, hetfé és szekerre,szekeren, de mar
visszaszoruloban van, parhuzamosan ¢l a koznyelvi formaval. A t6végi iddtartamot
valtakoztatd névszokban: az -ért, -ig, -¢ toldalékok nem nyulnak meg: fajé ’faért’, apjaé,
’apjae’, fajig 'faig’. A hangszint és idGtartamot valtakoztatd névszotovek esetében: erdeje:
erdeje, erddje, erddji alakok jelennek meg. A v-s valtozatd, id6tartamot valtakoztatd
névszotoveknél paloc vidéken megmarad a hosszi maganhangzo: fiivet: fiivet, bajusza:
bajusza.

Képzok esetében: Igeképzok: Bolykon megpenészedik: meppenészegyik. Ludanyhalasziban
elvétve fordul mar csak eld kiherélik: kiherélyik lexémaban. A -kod, -ked, -kod cselekvo,
gyakorito deverbalis verbumképzd helyett: -dos,-des, -dds van: kapkod: kapdos.
Névszoképzok: kevés a kiilonbség a koznyelvhez viszonyitva. A fonévi igeképzok alakjai
valtoznak: hivni: hinyi, inni: innyi, innya, Ludanyhalasziban mar nem jelenik meg s Gicén
sem, de ott nem is volt. A -cska, -cske, -ka, -ke képzoket szeretik a kutatdpontokon: kenyérke,
borocska. A -tal, -tel fosztoképz6 sotalan az MNYA gytjtése idején, ma sotlan. Zsipen még
sajtalan is. A szamnévképzo -dik: masogyik, harmagyik is eléfordul iddsebbeknél, akik tobb
palatalizalt alakot hasznalnak.

Ragozasi jellegzetességek: Igeragozas: ikes ragozas: eszik, fekszik, nincs kiilonbség a
koznyelvhez képest. Elvétve talalunk példat az -ik hianyara: gyonik igében: gyon, gyovon
formaban. Ez viszont elterjedt a kutatopontokon, kivéve Magyarhegymegen. Bolykon még:
gyovonik is megjelenik. A kijelenté modu E/1.sz-ben a -k rag a jellemzd: alszom: dlszok,
iszom: iszok, enném (alanyi): ennék. Minden kutatopontra érvényes. Nagyon ritka, amikor
valaki ne ismerné a koznyelvi format, pl.Luddnyhalasziban. A feltételes mod E/1.sz-ben a -nd
megjelenése, nakozast idéz eld: inndm (alanyi): innak, innék, enném (alanyi): ennék. Minden
kutatoponton, Ludanyhaléasziban is. A felszolitd mod E/1.sz-ben: aludjam: aluggyadk, és 3. sz.
aludjék: aluggyon, aluggyék formakban jelenik meg. Ludanyhalasziban ismerik paran a
koznyelvi format is. A 3. személyi -n igerag a megy: megyen igében altalanosan jelen van. A
megyek: menek is jellemz0 a kutatopontokon. A kijelenté modu, jelen idejli targyas ragozasu
igékben a T/1. sz-ben: -uk, -iik igerag hasznalatos: fogjuk: foguk, akarjuk: akaruk, nyomjuk :
nyomuk. A paldécban szilardan megvolt és ma is megvan. A kdznyelvben is terjed az un.
suksokalés, a felszolito modua alakok hasznalata kijelentd modu targyas raghozasban: tanitsa:

taniccsa. Névszoragozas: a -hoz, -hez, -hoz haromalakt -ho, -he, -hé alakban is: az asztalhoz:
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asztalho, székhez: székhe, székho, a tiizhoz: tiizhé. A koznyelvi formdk a nyelvjarasi
elemekkel parhuzamosan élnek a kutatopontokon. A -val, -vel v-je nem hasonul mindig:
labbal: labval, labbal, kézzel: kézvel, kézzel. Hasznalata a beszéld iskolazottsagatol fiigg. Az
inessivus -ban, -ben ragja helyett a hol kérdésre -ba, -be szerepel: hazban: hazba, kertben:
kertbe, kerbe. Tobb esetben, minden kutatoponton a ¢ fonéma nélkil is. A -bol,- bél, -rdl, rél-
tol, -tél ragokban kiesik az [: az asztalrél: asztarro, kertbdl: kertbd. A -ndl, -nél esetében
kiesik a szotagzard 1: Sandoréknal: Sandorékna, bironal: birona. A csaladi helyhatarozéragok
a -nott, -nol, -ni a koznyelvben mar ismeretlenek. A -ni, -nyi az ’ékhoz’ jelentésben még
megvan Bolykon: Sandornyi, Magyarhegymegen: bironyi, Zsipen: Sandornyi, Erzsinyi.
Ludéanyhalasziban nem volt s ma sem jelent meg. A -nott *éknal’ jelentésben -nott, -nett, -nott
haromalaku volt, régen, de csak Zsipen volt meg: Ferinett. Ma mar itt sincs s mashol sem. A
nol, ndl *¢ktol’ jelentésben: ma mar kihalt, régen is csak Zsipen volt: Sandorno. A birtokos

személyjelezés az egyes szamu birtok esetén csak T/3.sz-ben tér a koznyelvi normatol.
kecskéjek, disznéjok. Ma mar Bolykon és Ludanyhaldsziban nem hallani, régen még megvolt.
T/1.-ben az -unk/-iink helyén -onk/-6nk all: madaronk, kertdnk, Ludanyhalasziban, Csabon
nem volt és ma sincs, Bolykon volt, de ma nincs. A tobbes szamu birtok kifejezése egyes
szammal torténik: disznoitok: disznotok, okreitek: okrotok. A kontextusbodl lehet tudni, hogy
mirdl is van sz6. A birtokos E/3. alakja az -i, -ji a k6zépso és keleti palocra jellemzé: veji,
béri, fiili, de Csabra ma sem. Még Ludanyhalasziban is élnek ezek a formak. A birtokos T/1.
sz. alakja -onk, -6nk: madaronk, Ludahalasziban, Bolykon volt ma nincs, Gicén még ma is
néhanyan 6rzik. Melléknévfokozas: a leg- szocska helyett régen -let: letszebb ’legszebb’. Ma

mar sehol sem hallani.
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