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uvoD

roblém slovenského jazykového obrazu sveta zatial’ nie je v slovenskej
lingvistike Uplne v centre pozornosti, hoci sa uz do popredia dostdva
explana¢na lingvistika, ktorej postupy st schopné vysvetlit' ho. Obsahuje
vel'a z kolektivnych sktisenosti, zazitkov, zmyslania slovenskej spolocnosti, ale aj
z kazdodenného zivota slovenského c¢loveka, a ztohto dovodu sa javi jeho
odhalovanie zaujimavym a podnetnym vyskumnym problémom.
Pojem a fenomén jazykovy obraz sveta vSak nie je novy. Povod idey
0 autondémnosti kazdej kultiry, o Specifickosti kazdého ndroda, ktord je zalozena
na viacerych javoch, ako st geograficko-klimatické a prirodné podmienky, spdsob
usporiadania spoloc¢nosti, historia spolocenstva, jeho skiisenosti a zazitky, ako aj
mentalita a sposob kazdodenného Zzivota, nachadzame na prelome 19. a 20.
storoCia v pracach americkych antropoloégov (najma F. Boasa, E. Sapir, B. L.
Whorfa a pod.), z ktorych sa vyvinul jazykovy relativizmus (najmé u E. Sapira
a B. L. Whorfa), reflektujuci Specifické jazykové Crty zalozené na rozdielnom
vnimani a chipani svojho okolia a ontologickych kategorii sveta. Tento proces
nazvali konceptualizacia sveta vo vedomi ¢loveka aideovo vychadzali z diel
Wilhelma von Humboldta a jeho pojmu Weltansicht. Idea konceptualizacie sveta
vo vedomi cloveka sa postupne ujala Vv britskej lingvistike, kulturologii
a sociologii, sCasti ju nachadzame aj vo vyskumoch americkych psychologov,
behavioristov (B. F. Skinner). No najvyraznejSie sa prejavila ako myslienka
jazykového obrazu sveta (resp. jazykového modelu sveta), ktorej zaklady v
podobe vednej discipliny etablovali lublinski jazykovedci v Pol'sku
v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia a vV ramci lingvokulturologie a sémanticke;j
lexikoldgie ruski, najmd moskovski jazykovedci uz v polovici 20. storocia.
V Cechach sa tito otazka dostala tiez do pozornosti, najmi prazskych
vyskumni¢ok (Varikova, Nebeska a kol.), uz za¢iatkom devitdesiatych rokov 20.
storocia, odkedy na viacerych univerzitich v Cechich existuje aj $tudijny predmet

Jazykovy obraz sveta. Vyskumy jazykového obrazu sveta sa teda v poslednych



Plynutie roka v slovenskom jazykovom obraze sveta

rokoch dostali do centra pozornosti lingvistov v slovanskej Casti strednej a v celej
vychodnej Eurdpe. Problematika doterajSich nadzorov a vyskumov je komplexne
obsiahnuté v kapitole 1 tejto monografie, ktora tvori sti€ast’ prvej ¢asti monografie
Interpretdcia sveta vo vedomi ¢loveka. U nas sa jej venuji najma preSovski rusisti
z Indtitatu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky Filozofickej fakulty UPJS, aviak

komplexné dielo o tejto Sirokej problematike u nés zatial’ publikované nebolo.

Monografia Plynutie roka vslovenskom jazykovom obraze sveta
predstavuje jeden z prvych pokusov preskimat’ vnimanie, recepciu a chapanie
jednej zo zakladnych ontologickych kategorii — Casu, a to zo strany slovenského
naroda. Kedze Slovensko sa nachadza v centralnej zoéne Eurdpy, aje teda
charakteristické miernou klimou, miernymi az chladnymi zimami a suchymi,
teplymi letnymi obdobiami, plynutie roka sa chape ako pravidelne opakujuci sa
cyklus Styroch rocnych obdobi, pricom kazdé z nich sa vyznacuje Specifickymi
poveternostnymi a teplotnymi podmienkami. To potom ovplyviluje nielen
spravanie sa prirody a zvierat, ale aj spravanie sa a ¢innost’ ¢loveka. Slovensky
¢lovek bol po celé starocia uplne zavisly od pocasia a prirodnych Zivlov, z ¢oho sa
da predpokladat’ aj Specifické vnimanie ich stavov a procesov, zmysl'anie 0 nich,
a taktiez aj vyber vzorcov spravania sa typickych pre Slovaka. Z toho sme potom
schopni dedukovat’ aj zéklady svetondzoru slovenského kolektivu, konkrétne tej
Casti, ktora sa tyka plynutia Casu na platforme roka.

Avsak skumat’ aidentifikovat’ Specifické Crty svetonazoru slovenského
kolektivu nie je mozné bez toho, aby sme nepochopili a nedefinovali podstatu
konania ¢loveka ako druhu, a bez toho, aby sme sa vyriekli postoj k podstate
Cloveka, spolo¢nosti a K ich vzajomnym vztahom. Filozofickd tivaha, a zaroven
ideové vychodiska celej vedeckej monografie, su obsiahnuté v 2. kapitole.

Zakladnym ideovym vychodiskom monografie je teda otdzka, do akej
miery su c¢lovek akultira spolocnosti vytvarané a ovplyvilované biologicko-
prirodnou podstatou alebo sociokultirnymi parametrami (kap. 2; odpovede sa
nachadzaju v poslednej Kkapitole 6). Tieto uvahy sa tykaju pri¢in vzniku
konkrétnych spolocenskych javov, no tie doteraz nie st preskimané. Preto sa

uvahy pohybuju len na Spekulativnej rovine a slazia ako filozoficko-ideova baza
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d’alSich uvah a postojov. To sa stalo zakladom pre chapanie pojmu jazykovy obraz
sveta, ktorého teoreticka baza, ako aj nase vychodiskové body uvadzame v kap. 3.
Ked’Ze u nas este nie je dostupné dielo komplexne predstavujice zahrani¢né teorie
a koncepcie, vysvetlujuce tento pojem, snazili sme sa priblizit ich v tejto
monografii (kap. 3). Pri chapani pojmu interpretacia sveta sme ideovo vychadzali
aj z Husserlovho ponimania fenoménov ako toho, ¢o sa Cloveku javi. Objekty
a vyseky zo skutocnosti, ktoré realne existuji, ¢lovek vnima vyhradne cez l'udsku
prizmu, teda ,,oami* ¢loveka ako druhu. Je to prirodzeny stav, ktory je dany
cloveku jeho biologickou podstatou, a preto nemoze vnimat’ redlnu skuto¢nost
inak. Fenomény su to, ¢o sa Cloveku javi v jeho sktsenosti, avSak zaroven st
navrstvené na realnych veciach ako ich esencie aesencidlne fakty, ktoré su
vnimané ¢lovekom. Fenomény nie st clovekom vytvorené, sii nim len vnimané
arecipované. Tie si potom Cclovek vo svojom vedomi interpretuje
a konceptualizuje, no prostriedkom tejto interpretacie a konceptualizacie je pre
Cloveka jazyk, ato preto, lebo T'udské myslenie je zaloZzené na pojmovom
mysleni. Clovek teda uvazuje v pojmoch, a jedine jazyk je schopny explikovat
tieto pojmy.

Druha cast’ vedeckej monografie Plynutie roka v slovenskom jazykovom
obraze sveta obsahuje interpretaciu Specifického slovenského prostredia
vsadeného do osobitného geografického, prirodného priestoru a klimatickej zony
vytvarajucich podmienky pre zivot konkrétnych typov fauny a flory. No typ
geograficko-klimatického priestoru, ako aj spdsob usporiadania, hierarchizacie
spoloc¢nosti, jej historia a kultura sa podiel’aju aj na spdsobe osidl'ovania krajiny a
ziskavania obzivy (kapitola 4). Menované faktory sa Ciasto¢ne podiel’aju aj na
vystavbe Specifickych ¢ft slove(a)nskej mytologie a nabozenskych predstav, ktoré
si transformované do ponimania plynutia roka zo strany Slovakov, teda aj do
recepcie Styroch ro¢nych obdobi v ich vedomi (kapitola 5). Aby sme boli schopni
pochopit’ sebareflexivnu povahu slovenského ¢loveka, ako aj chépanie svojho
socialneho aj prirodného okolia, bolo potrebné pochopit jeho vnimanie
zakladnych ontologickych kategoérii. Jednou z primarnych ontologickych kategorii

je Cas, a prave Cas je v slovenskom kolektivnom svetondzore interpretovany vel'mi
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vyrazne, pretoze sa vyznamne podiel’a na chode Zivota slovenského ¢loveka, ktory
sa nachadza pocas dvanastich mesiacov v pomerne vyrazne odliSnych
klimatickych a zivot ovplyviiujicich podmienkach. NajvhodnejSim vyskumnym
materidlom sa stali slovenské pranostiky, pretoZe sa primarne zaoberaju I'udskou
interpretaciou prirodného prostredia a klimatickych podmienok. Je zrejmé, Ze
materidlu, na zdklade ktorého by bolo moZné dosiahnut’ adekvatne vysledky, je
mnoho (st to napriklad slovenské l'udové rozpravky, v mensej miere porekadla
a 'udové metafory), no pranostiky st prave tym jazykovym materidlom, ktorych
obsahom je vylu¢ne recepcia pocasia a prirodnych zivlov, ateda maju vysoku
vypovednu hodnotu Nasim primarnym ciel'om nie je zbierat’ slovenské pranostiky
a podrobne ich skumat v podobe vyskumného problému. Hlavnym cielom je
odhalit’ postoj slovenského c¢loveka k ¢asu ako fenoménu ovplyviiujucim jeho
zivot, teda vnimanie a chapanie toku casu vramci klimaticko-geografickej
organizacie jeho Zivotného prostredia. Zaujima nas reflexia ¢asu ako ontologicke;j
kategorie, ktora vytvara a modifikuje sposob Zivota slovenského Cloveka, ana
tejto platforme sa odzrkadl'uje aj jeho sebareflexia, sekundarne aj reflexia jeho
prirodného prostredia. Preto sme sa v kapitole 5 venovali rozboru vyberu
slovenskych pranostik na zaklade ich obsahu (tu sme sa orientovali na ich
zakladné elementy, ako je pocasie a zrazky, pdda, Clovek), vetnej skladby (t4 ndm
ukazuje mieru informativnosti vyrokov) a lexiky, na zaklade ktorej mozno odhalit’
nielen ideovl orientaciu, ale aj nabozensku orientdciu slovenského kolektivu
a vztah slovenského ¢loveka k svojmu okoliu. Sustredili sme sa aj sémanticky
rozbor metafor ako podkladovej organizacie pranostik, pretoZze v metaforach sa
vyrazne konceptualizuju ontologické kategodrie, orientacia v priestore, priestor
samotny, ¢as a Clovek ako sucast zivotného priestoru ajeho miesto v nom.
Vyskumny materidl sme vyberali na zaklade zbierky Adolfa Zatureckého
Slovenské prislovia, porekadla a uslovia (Praha,1896, digitalizované Zlatym
fondom SME v roku 2011), diela Katariny Habovstiakove]j a Emy Kroslakovej
Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo frazeologii (vyd. 1996), webovej

stranky www.zrnkamudrosti.sk a na zéklade vlastného materialu.
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V obliku tym teda smerujeme K zodpovedaniu otazky, ¢i je primarnym
motivom kazdej ¢innosti ¢loveka jeho biologicko-prirodna podstata alebo konanie
Cloveka ovplyviluje primarne spoloCnost (odpovede na tieto otazky ponuka
kapitola 6).

Vedecka monografia ma teda filozoficky a lingvokulturologicky charakter
ajej vysledky sluzia ako podklady pre dalSie antropologicko-filozofické
a lingvokulturologické vyskumy. Jej ambiciami je vSak sluzit’ aj ako pomocny
material pedagdgov pdsobiacich v oblasti antropologie, filozofie, vSeobecnej
lingvistiky a lingvokulturologie, ako aj pre vsetkych zaujemcov o fungovanie
spolo¢nosti a psychologicky profil slovenskej spolo¢nosti, pricom d’alSim nasim
zayymom je vramci explanacnej lingvistiky a lingvokulturolégie vzbudit
pozornost’ o problematiku jazykového obrazu sveta ako fenoménu odhal'ujuceho
psychologicky profil naroda; ako javu, ktory poméaha pochopit’ vSetky svetové

spolocenstva, odstranit’ tak nedorozumenia a pochopit’ rozdiely medzi nimi.
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1. cast’
INTERPRETACIA SVETA VO VEDOMI CLOVEKA

1. CLOVEK, KULTURA A JAZYK

Pojem narodny (v ramci neho aj jazykovy) obraz sveta, ktorého rozbor je
témou tejto monografie, integruje odpovede na otazky tykajice sa SirSieho
filozoficko-antropologicko-socialneho kontextu spolo¢nosti, ktoré su dolezité pri
odhalovani vztahu spoloCnosti ajej kultury a jazyka na pozadi T'udskej
prirodzenosti. Aby sme boli schopni realizovat’ analyzy vnimania a chipania sveta
slovenskej spolo¢nosti, je nutné najprv konStruovat’ filozoficko-metodologicku
bazu teoretickych vychodisk. Z toho dovodu sa v tejto kapitole budeme struc¢ne
venovat’ problémom vzt'ahu Cloveka, kultiry a jazyka, priCom sa ststredime na tie
informacie, ktoré sa stani filozoficko-teoretickou bazou pri spracovavani
vyskumov slovenského jazykového obrazu sveta (konkrétne témy plynutia casu

Vv konkretizacii roka) na materiali slovenskych pranostik.

1.1. Clovek a kultura v procese evolicie ako vedecka

paradigma

V rokoch 1860 — 1890 wvznikol cely rad prac, ktoré polozili zaklad
evolucionistickej paradigmy v antropolégii. Jadro evolucionizmu tvori tedria
endogénnej zmeny predpokladajucej, ze hybnou silou dejin st vnatorné zmeny —
progresivna evoltcia vyrastajica z 'udskej inovécie a tvorivosti. Spolo¢nou ¢rtou
vsetkych koncepcii bola teodria, ze kulturny vyvoj je mozné rozdelit do
kvalitativne réznych $tadii. Evolucionistické vyskumy vychadzali z predpokladov

jednotného chapania l'udskej prirodzenosti, z koncepcie Stadidlneho charakteru
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vyvoja a vyvojového paralelizmu a z h'adania genézy sociokultarnych javov. Je
zrejmé, ze vyznamnym stimulom pre vznik tychto koncepcii bol Darwinov
evolucionizmus, rozvoj prirodnych vied a aplikacia ich metod a poznatkov do
sociokultirnych vyskumov. Vich centre bol predpoklad psychickej jednoty
l'udstva. Zakonitosti vzniku avyvoja kultiry povazovali za analogické so
zakonitost'ami biologickej evolucie, teda ze vSetky 'udské spolo¢nosti prechadzaju
rovnakymi vyvojovymi Stadiami (divosstvo, barbarstvo, civilizacia), ato od
najjednoduchsich spolo¢enskych foriem po najzlozitejSie (Soukup, 2000, s. 23 —
25). Predstavitelom a zakladatelom kultirneho evolucionizmu, a zaroven
kulturnej antropologie je Edward Burnett Tylor ajeho dielo Primitivna kultira
(Primitive Culture, 1871), ktorého model univerzalnej evolucie kultary je zalozeny
na analogii s vyvojom l'udského poznania, priCom rozdiely medzi primitivnymi a
civilizovanymi l'udskymi spolo¢enstvami nespocivaju v rozdieloch v mysleni, ale
Vv rozdielnom stupni vyvoja ich kultiry, najmi v miere ich poznania. K tomuto
postoju sa pridava aj Lewis Henry Morgan, podla nazoru ktorého v dejinach
kultiry hrd vyznamni tlohu zhromazd’ovanie skusenosti v oblasti objavov
a vynalezov s ti¢elom uspokojovat’ svoje potreby. Podl'a neho teda historia I'udstva
zaznamenava tri vyvojoveé Stadia: divoSstvo, barbarstvo a civilizacia (Soukup,
2000, s.36). Tylor ani Morgan vsak nebrali do uvahy Specifické historické
stvislosti a geograficko-prirodné podmienky Zivota daného spolo¢enstva, priCom
jeho tuvahy nepriamo podporovali nadradenost’ istych (,,civilizovanych*
europskych spolocenstiev nad inymi, ,,primitivnymi®), ¢o vSak bolo o.i.. aj
ddsledkom kolonizaénych tendencii zo strany ,,civilizovanych* narodov.
Evolucionizmus v kone¢nom doésledku popreli diftzionistické koncepcie
zalozené na predpoklade, Ze hybnou silou dejin st exogénne sily (vonkajSie
zmeny), napr. migracia, difuzia; obratili teda pozornost’ na Stadium kultary
v geografickom priestore. InSpiraénym zdrojom sa stala nemecka antropogeografia
(K. Ritter), programovo orientovana na vztahy medzi geografickym priestorom,
spolo¢nost'ou a kulturou (F. Ratzel, L. Frobenius). Jadrom ich predpokladov boli
geograficky priestor v Case, konkrétny vyvoj konkrétneho spoloCenstva (oproti

abstraktne stanovenym evoluénym Stadidam ludstva ako celku) a migracia



