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UvoD

Na konci 20. storda doslo k zasadnému prelomu v dejinach stredrgghodnej Europy
— dovtedy sa eSte nestalo, aby sa takmer v rovnahgm zratil diktatorsky systém na takom
rozsiahlom Uzemi a vitkych krajinach séasne, ako tomu bolo v strednej a vychodnej
Eurépe — v krajinach byvaléhoeskoslovenska, byvalej Juhoslavie, na Gzemi by\WilR,
Mad’arska, Ptska, Rumunska a Bulharska. Terminy byvala NDR, Byyahoslavia a byvalé
Ceskoslovensko st pouzité zamerne, pretoze mnojehtotkrajin (s vynimkou NDR, ktoré
sa stalo stag’ou ,vel'kého" — zjednoteného Nemecka) sactenmili na viaceré Staty, aby
mohli sledové vlastné — najma& narodné cielép im v minulosti socialisticky rezim
neumo#oval. Spolu s politickymi, ekonomickymi, kultarnyma inymi premenami
prichadzaju nové myslienky, hodnoty a celkovy spd&wota v tychto krajinach sa postupne
meni. V3etky tieto spotenské zmeny sa musia z&konite odtagi na nastroji myslenia
a komunikécie — na jazyku, a to minimalne na jedjdynamickejSefasti — lexikalnej zlozke.
V predloZenej praci sme sa rozhodli tieto zmen¥3dud preskimia zistt’, ¢o je ich préinou.
Jednou takouto ¥kou zmenou je aj silna vina ,novych* anglicizmovpr@to sa budeme
zaoberd otdzkou,co je prtinou tohto stavu & vobec slovedina potrebuje cudzie slova vo
svojom slovnom fonde.

Najviac inojaz¢nych slov prenika do sloveémy prostrednictvom odborného
a publicistického Stylu, menej prostrednictvom wokého ¢i administrativneho Stylu
avdmi nizke percento pomocou hovorového Stylu. Masowuknika&né prostriedky
prispievaju k rozSirovaniu internacionalizacie sleyzasoby v najvysSej moznej miere.

Na vysledky, ku ktorym sme dospeli, mozno v bumb®ti nadviazé a rozvin@ vyskum
anglicizmov do v&Sej Hbky.

Praca je rozdelena do TROCH hlavnyéhsti. Prvacas’ predstavuje teoretické
vychodiska. V druhejcasti su prezentované vysledky nasho vyskumu amgiiov
v slovenskych dennikocBmea Novycas. Poslednd, tretidgas’ sumarizuje zavery teoretickej

¢asti s vyskumnou.



1 TEORETICKE VYCHODISKA

1.1 Jazykova politika a situacia na Slovensku

UZ v druhej polovici 80. rokov 20. st@ia spomina profesor Mistrik okolo 5000
lexikalnych vypoZtiek z anglického jazyka. Dnes je nesmierne &r&&opresne zistj kol’ko
anglicizmov v slovetine vlastne mame. Nas nezaujimaju staré vylgziz 19. stor.
(prevaZzne Sportova lexika), skér sa budeme konmestrna nové slova prenikajuce do
slovertiny za ostatnych 15 rokov. Vo vyskumnggsti vS8ak budeme pracavao vSetkymi
anglicizmami, ktoré sloveina pouziva.

Zo synchrénneho aspektu spésobuje dynamiku sjovzésoby prevazne
internacionalizacia terminologie (porov. Masér, @08 39) a demokratizacia jazyka, na ktora
nemézeme zabudtpri diskusii o anglicizmoch.

Aj ked sme sa rozhodli pre zdanlivo kliSéovitu tému —liaigny v dennej tlai, pri
ktorej moze vznikntidojem, Ze uz k nej niéb povedd, Ze vSetko relevantné sa vyskumalo
a zaznamenalo, sme pripraveni vtiieevy polfad do tejto problematiky.

Vychodiskom pre naS vyskum sa stali anglicizmpublicistickom Style, pre ktory su
charakteristické: pisomnfys monologickos, verejny raz, informativngs (mala miera
opakovania vyrazdy vysoky vyskyt faktografickych prvkov, ako siisla, vlastné mena,
znaky ainé exaktné udaje)variabilnos (tematicka rdoznoroddskompozéna pestrod,
aktualizovanos (tematick& kontinuita). Primarnym €@mn publicistického Stylu je upitaa
udrza pozornos citate’a a presvetit ho o zaujimavosti daného periodika riatm aby
tlacovinu vyhradal (zakuapil) aj nabuduce. V periodikach sa nepatvnejSie odrazaju
spolatenské a inojaziné vplyvy pbsobiace na slowgnu a frekveriny slovnik slovediny to
len potvrdzuje, pretoZze pta neho slovenska publicistika vyuZiva viac ako 30/¥@zov
cudzieho pévodu a mame doévod sa domnigv® v sdasnosti je percento cudzich slov
podstatne vysSie. Mistrikov frekvémy slovnik vySiel pred viac ako tridsiatimi roknai,preto
je mozné, ze percento pouzivanych cuzich slov Vigstike dosiahlo dokonca tridéa
percent.

NasSa hypotéza spiwa v tom, Ze p&et anglicizmov v slovefine stupa: tieto dynamicke
zmeny ojedinele prebiehaju aj na inych jazykovyehimach (napr. na rovine syntaktickej),
nie vSak v takej miere ako na rovine lexikalnej.eMi adaptacie daného terminu je Uzko

spata:

'V niektorych pripadoch je viak miera opakovanigaggv naopak \ni vysoka.
? Mistrik, 1993, s. 358



— s jeho Struktarou (slova zak@mmé na spoluhlasku $ahSie deklinuju, napr. golf, boss, lider
a pod.),

— S repeticiou v textec{m castejSie sa opakuje, tym je pravdepodobramaptibility vyssia,
napr.team — tiny,

— s mimojazykovymi pkiinami: tradicia alebo pritomnpbslaného javu v slovenskych realiach
(porov.futbal aragby).

Averzia istejcasti verejnosti, ale aj jazykovednej obce&livanglicizmom je podstatne
vySSia ako v& germanizmom, galicizmom, latinizmom alebo slov@méckeho pévodu.
V praci sa zaoberdme vplyvom anglicizmov na jazyk&ultiru a polemikou, ktora prilev
anglicizmov do slovefiny vyvolal. Casto sa zablda na fakt, Ze samotnéa &tingdi prebera
nesmierne mnozstvo slovnej zasoby z inych jazykoalina, indianske jazyky, Spandgha,
francuzstina, jazyk aborigénov, rézne domorodé Kazg pod.) atieto vyrazy obohacuju

slovensku lexiku prave prostrednictvom aétgtly (au pair, bumerang, orangutaadd’.).

1.2 Starostlivos ¢ o kultivovanie jazyka

V niektorych krajinach sa starostlibs 0 kultivovanie jazyka neuskutiuje
prostrednictvom samostatnych legislativnych orgaaoinstitucii, ale lexikalizaciou, teda
registrovanim novych vyrazov do slovnika (Horeck¥82). Zavaznou normou je pre
anglictinu Oxfordsky slovnik a pre Studentov agtiiy ako cudzieho jazyka su to okrem
spominaného Oxfordského slovnika slovniky Cambridgposlednej dobe Macmillan a
Longman. Pre Francuzov je zavazny Larousse, precheiduden.

Kultivovanim jazyka su poverené institacie, ktorgtarostlivog o kultivovanie jazyka
vyplyva priamo zo zakona. Takouto institaciou jeveinsky Jazykovedny ustdiudovita
Stara Slovenskej akadémie vied (SAV), ktory sawis@sti so zvySovanim jazykovej kultary
na Slovensku venuje mnohym aktivitdm. V Slovenskomhlase je rubrika venovana jazyku
a ohlasom posluckiav. V ¢asopise Slovenského syndikatu novinarov, v Quarkriodine a
Skole, v Rdénickych novinach a inych sa nachadzaju jazykovéertda a poradne pre
pouzivatéov jazyka, ktorym zélezi na udrziavani istej Urovjezykoveho prejavu.
Jazykovedny UGstawudovita Stira vydava vedecko-populatiza ¢asopis pre jazykov
kultaru a terminologiu Kultra slova. Okrem inéhen\g&enuje lexikografickej a inej odbornej
ginnosti, podporujlcej kultivovanie spisovného jeayamestnanci JUS spolupracujli so
Statnymi organmi, sdlenmi terminologickych a nazvoslovnych komisii. ylaavedny Ustav
Cudovita Stdra spolupracuje s verejfms prostrednictvom elektronickej postym dokazuje



svoj flexibilny pristup k pouzivatem jazyka. Ti v stasnosti pristupuju k otazkam jazykovej
kultury ove’a aktivnejSie, ako tomu bolo v minulosti. Na ingmje pristupny Elektronicky
slovnik slovenského jazyka a Kratky slovnik slow&t® jazyka. Mnohé z anglicizmov nami
excerpovaného korpusu su lexikalizované v spomictasipvnikoch.

Od vSetkych vydavatstiev a masmédii saéakava, ze budu dodrziava Sirt’ zavazné
normy spisovného jazyka. V pripade nejasnosti maijitori ¢lankov (alebo inych
prispevkov masmedialnej komunikacie) mozhoslefonickej, postovej alebo elektronickej
konzultacie s odbornikmi v oblasti spisovného steke&ho jazyka.

Zakony na ochranu jazyka maju na Slovensku dlhidtisa s ofiadom na tému sa nimi
nebudeme zaobeataPripoméme len Opatrenie Ministerstva kultdry Slovenskegyuigiky
(MK SR) z 20. novembra 2008 1914/2000-1 o vyhlaseni kodifikovanej podoby riéb
jazyka podla zakona NR SR. 270/1995 Z. z. o Stathom jazyku SR v zneni neskbr
predpisov, ktorym MK SR s¢innog’ou od 1. decembra 2000 vyhlasuje kodifikovanu poadob
Statneho jazyka, prom pod Statnym jazykom sa rozumie Uradny jazyk p@ung majoritnou
populaciou v oficialnom aj sukromnom styku. Za Kiaivanu podobu Statneho jazyka boli
vyhlasené ,vSeobecne platné a vSeobecne zavazmdynspisovného jazykd ako ich
uvadzaju Styri kodifikéné prirkky: Pravidla slovenského pravopisu (3. vydanie, @00
Kratky slovnik slovenského jazyka (3. vydanie, 199Kralove Pravidla slovenskej
vyslovnosti (3. vydanie, 1996) a Rukova Morfoldgia slovenského jazyka z roku 1966.

Ministerstvo kultury SR predloZilo 1. februara020viade SR Koncepciu starostlivosti o
Statny jazyk, ktoru vlada 14. februara toho rokhvsdila. Potreba koncepcie starostlivosti o
jazyk vychadza z presveehia o znizujlcej sa jazykovej Grovni verejnychjavev'. Ciefom
schvélenej Koncepcie je odstramievyhovujuci stav pouZivania spisovného jazyk&ickvu
ulohu pri nafinani jej ci€ov zohrava medzirezortna expertna komisia.

25. aprila 2001 podpisal minister kulttry Milafid&ko Statit medzirezortnej expertnej
komisie na rozpracovanie Koncepcie starostlivogtiainy jazyk Slovenskej republiky. Stat(t
nadobudol Ginnog’” 1. maja 2001. Aktivity komisie, vymenovanej na Kané obdobie

Styroch rokov, prebiehaju v&anosti s institiciou SAV a su okrem iného spojené

3 http://www.culture.gov.sk/index/print.php3?file=BAtmt  Opatrenie Ministerstva kultdry Slovenskej

republikyz 20. novembra 20001914/2000-1
* http://www.culture.gov.sk/main/index.php3?ida=3@mh Koncepcia starostlivosti o $tatny jazyk Slovenskej
republiky



s uplaiovanim zé&kona o S&tatnom jazyku a podavanim infoiimac svojej ¢innosti
v ,masovokomunika&nych prostriedkoch a prislugnej rezortnejitla

Ak pouzivatelia jazyka sami neptgju potrebu jazyk kultivovaa staré sa @, jazykovy
zakon v akejkivek podobe nepoméze, naopak, nevhodny pristup pélebcov moZze
jazykovu a narodnostnu situaciu eSte skompliko¥adifikacné prirkky a slovniky by mali
ma’ taku kvalitu a autoritu, Ze sa na ne pouZzivajeltgka modzu sp@ahnd’, kedykdvek po
nich siahnu. Osobnosti kultirno-spedmského Zivofatie? moézu by vzorom pouZivania
kultivovaného a pestovaného jazyka na vsetkych jebwinach. Uloha odbornikov-
jazykovedcov je skér vyskumného razu, nie preskniat, imperativna.

Vztah k rodnému jazyku sa odraza v jeho poznani @sae jeho pouzivania. S tymito

aspektmi su uzko prepojené kategorie jazykovepkula jazykového povedomia.

1.3 Jazykova kultura a jazykové povedomie s oh  fadom na Vyzvu
v Literarnom (dvoj)tyZzdenniku

Paul Johnson kedysi povedal, ze ,pdkimame jazyk, nikto nas nemdZze Uplne z&tio

ani nemézeme Uplne stratcivilizovanos.* Mal tym na mysli jazyk ako taky, jazyk ako
Strukturovany a komplexny systém. Jeho vyrok mgzamafradzové na slovetinu — pokid si
zachovame sloveéinu, existujeme ako narod. Hovorime po slovenségiatsme Slovaci. Ti,
ktori hovoria po nemecky, st Nemci. Hovoriaci péaiy si Gréci a podobne. Specifickou
vybavou eurépskeho priestoru je kladenie dérazupoazivanie narodnych jazykov ako
jedného z hlavnych identifikaych znakov naroda. Na pouZivanie narodného jaggkéaze
narodnd identita vyjadrujlca prislustidsistej jazykovej a narodnej (resp. narodnostieha
etnickej) skupine.

Pre Gzemie dnedného Slovenska bola edtaspprvej republiky SR) charakteristicka
trilingvalnog’ obyvatdstva ako pozostatok niekdajSej mnohonarodnej hafskej
monarchie. Asi od roku 1948 sa situacia dramatidleni v suvislosti s politickymi zmenami
v Ceskoslovensku a dochadza k odburavaniu bilingvéilobgvaté'stva.

Pod’a poslednéhoctanialudu z roku 2001 trvalo Zije na Gzemi Slovenska % 855

obyvatdov. Krupa — Genzor (1996, s. 85) uvadzaji, ze 8pekentd obyvatdov (teda

®  http://www.culture.gov.sk/index/print.php3?file=@html: Statit medzirezortnej expertnej komisie na

rozpracovanie Koncepcie starostlivosti o Statnyka3lovenskej republiky

® Mame na mysli nielen odbornikov jazykovedcov, ptedovsetkym tych, ktori pouZivaju jazyk ako svoj
pracovny nastroj vo verejnych prejavoch éitelia, umelci (herci, spevaci, zabdija moderatori, reportéri,
hlasatelia, novinari a pod.

" Stranky BBC z 21.8.2002 www.bbc.co.uk/educatiorgleages/european_languages/languages/slovak.shtml
uvadzajd, Ze na Slovensku zije 5 606 000 oby\zate
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priblizne 4, 5 milibna) pouziva slov&inu ako materinsky jazyk. V zahr&hisa k slovenskej
narodnosti a slovenskému jazyku hlasi priblizneidniludi. Autori uvadzaju, Ze len v USA
Zije pol milibna Slovakov. Na porovnanie Cechach je to ,len* 317 000, v Marsku asi
40 000, v krajinach byvalej Juhoslavie 80 000, wrikasku 22 000 dt Sloverina je
aradnym jazykom na Slovensku a ma oficialny statu¥ojvodine.

Ocakava od vSetkych pouzZivafev (akéhokdévek) jazyka rovnomerne aktivny pristup
ku kultivovaniu a pestovaniu jazyka by neboldme prezieravé, preto na Slovensku vzniklo
niekd’ko institacii, ktorych primarnym cfem je starostlivas o jazyk a usmeiovanie
kultivovania spisovného jazyka (Dolnik, 1999). Pivakelia jazyka sa riadia kodifikaymi
priruckami, ktoré vydavaju opravnené jazykovedné inStina zaklade kodifikovanej
podoby jazyka. Do spisovného jazyka sa odbornynsapdm zasahuje zvonku a ,oproti
nespisovnym Gtvarom je pozfemy uvedomenasu® (Dolnik, 2000, s. 146). Vyvoj jazyka
neprebieha vzdy logicky a int&me, vplyvaju nad mnohé aspekty. Dolnik (2000, s. 155)
hovori o jazyku ako o produkte hodnototvor&i@nosti, o produkte, ktory vyhovuje potrebam
prislusného jazykového spoknstva.

V tejto suvislosti sa na Slovenskasto spomina pokles jazykovej kultdry, havarijrgvst
jazyka, podla Kreta (2001) skaza jazyk& jeho sumrak, lajdactvo, anarchia v jazyku,
¢asovana bomba, nedovzdelafhosieochota &t sa materinsky jazyk, obdiv mladych
k cudzim jazykom, dademokracii, pohroma, ni¢enie po startia dosahovanej kultary &e
a pod. Spominany autor v uverejnendlanku pranieruje prznenie slovgny a
nedodrZiavanie spravnej vyslovnosti ignorovanie prechovania Zenskych priezvisk
cudzieho pévodu a sam sa dogaiprehreSku proti slovéme pouzivanim vyrazapikerstvo
vo vyzname televizne hlasésévo (Kret, 2001, s. 1), hoci elektronicky sloviESJ z roku
2003 pozna len pojmgpiker, spikerka, spikersky, spikerskiggativne hodnotenia stavu
jazykovej kultary su vSeobecnym javom, spmigm pre mnohé eurdpske jazyky, ktoré sa
brania prilevu anglicizmov, resp. amerikanizmovndoodnych jazykov. Puristické vizie boli
v diskusiach o dUdrovni jazykovej kultiry neustaleitgmné a ich prinos spiva
Vv upozoniovani na cudzie vplyvy v jazyku, ktoré by udajnehthamarusi’ stabilny systém
jazyka. K tomu vSak zakonite nembéze dfjpretoze pouzivatelia jazyka, ako aj samotny
systém jazyka brani svojmu narGSaniu zvonka fléxdai stabilitou a schopntisu
akomodové inojazyné, resp. cudzorodé prvky, prichadzajuce do jazykaozitej Struktare

jazyka su pritomné také mechanizmy, ktoré netiovonefunknym inojazg¢nym vplyvom

8 Stranky MK SR uvadzaju odlisnéislo: 86 % obanov slovenskej narodnosti a 14 % prislusnikov
narodnostnych mensSin a etnickych skupin, ktoryatepoa Gzemi Slovenska je 11.
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zaplavovd domaci systém. Ako hovori profesor Findra (19983 — 63); ,jazyk jecasto
mudrejSi ako jeho pouZzivatelia“. Negativne ohlagyhavarijny stav sloveémy treba brd do
avahy, ale netreba im priklaflav&Siu vahu, ako si zaslizia. Prave dok vypoztky
pomahaju jazyk inovowa obohacuju ho a rozSirujd sémantické a Stylistidé&emie
narodného jazyka, hoci signat#yzvy na ochranu narodného jazyd@op&ného nazoru.

V 9 — 10¢isle Literarneho (dvoj) tyzdennika (2006, s. 1s®ymulovali signatarvyzvy
na ochranu narodného jazyk@alej len Vyzva) stanovisko, v ktorom v deviati¢astiach
upozonuju na ,kriticky stav* jazyka, na ,zuzovanie fukého spektra slovémy”, ,ruSenie
stability spisovného jazyka“, ,preferovanie angébtio jazyka“ a podobne. Zaraveyzyvaju
na ochranu hodnoty narodného jazyka. NemdZzeme aiazst’ s Vyzvou, potia ktorej
.fozkladny tlak na sloveafinu uskut@nuji sami Slovaci‘, k€ ,vedome a zamerne znizuju
jazykovu kultaru slovetiny”, ¢im sa ,rozleptavaju zaklady spisovnej slodiey“. Vyzva sa
kriticky vyjadruje k jazykovej arovni publicisticloh textov, nazvov novych institdcii, ich
zariadeni, oddeleni, nazvov vyrobkov, reklamy a.@idnatari konstatuju, Ze slovénma je
presytena zbytmymi anglicizmami ,v oblasti odbornej komunikacied, dokonca ,aj v
beznom réovom kontakte“. Je vSeobecne zname, a&ina vyskumov prebieha v anglicky
hovoriacich krajindch a vyskumné vysledky sU uvereané v angtitine, ktora prispieva
k sprostredkovaniu najnovsich vyskumov aj tyimd'om, ktori by sa inak k takymto
informaciam nedostali. Preberanie odbornych angtickterminov je jav Uplne prirodzeny a
normalny. Je pravdou, Ze sa \Wa&snosti spomedzi cudzich jazykov preferuje &tigh.
AvSak nesuhlasime s nazorom Vyzvy o pohodinom zaéd anglickych terminov do
slovertiny, kde signatéari pouZili priklad ,hand-out* (sprée handout). Ondrejo¥i(Cierna,
2006, s. 9 — 10) konStatuje, Ze angliciznhasidout,sa uplaiiuje vo vedeckom diskurze uz
aspa dvadsé rokov* a nesuhlasi so zavedenim slovenskych tewnpomocka prirucka,
rukov& ani s navrhovanym novotvaroprirucnik Tvrdi, Ze terminy pomécka, pritka a
rukov& nie su vhodné, pretoZze su uz obsadené a ich sémar@zodpoved&andoutu O
priru¢niku vobec neodpota uvazové S jeho nazormi je mozné sa stotganplnej miere.

Signatari Vyzvy sa v kontexte dvojjarych nazvov obci na juznom Slovensku obavaju
.provokativneho navratu k stavu be¥atinej mdarizacie po roku 1867 a opatovne aj po
roku 1939“. V tejto suvislosti sdalej obavaju o ,zdravé narodné sebavedomie”, dakonc
vyjadruju obavy o ,duchovnu i Gzemnu integritu SRbd’a naSej mienky, toto nie si nazory
hodné reakcie. Signatari Vyzvy akoby sa pohybowvatiriestore 19. stotga, kel boli
asimilainé snahy skutme silné. Paranoidné atakovaniedaeskej minority,¢i obvinovanie

pouzivatéov jazyka z pomatenosti #ahostajnosti v&@ slovenskému jazyku vyznieva
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neddstojne a nekompetentne. Kompetentné jazykdtiélicie podla nich ,svojou laxna®u
a nezodpovedndsu vézne ohrozuju budiucnosidsho naroda“. Péd Vyzvy ,umiera
kultara“, ,umiera narod“, pretoZze sa ,vedome vzdaeanajddlezitejSieho znaku naSej
narodnej identity”, preto signatari vyzyvaju na wmhu jazyka, ktory je akoby tesne pred
zanikom. Tvrdia, Ze je to ,v naSom vlastnom exigtemm z4aujme“. Slovefina sa
nenachadza pred zanikom, nie je v havarijnom stagamiera a jej pouZzivatelia maja vo
vSeobecnosti Standardnu Uravespisovného jazyka,co potvrdil aj celoslovensky
sociolingvisticky vyskum pod zastitou E. Paulinyhaskut@neny eSte v 60. rokoch 20.
storaiia. Spominany vyskum priniesol zaujimavé zistehée,spisovny jazyk pouzivatelia na
Slovensku ovladaju lepsie, nez sa predpokladaltiérfa, 2006, s. 9). Uvedené zistenie
okrem iného vypoveda o vysokej miere jazykoveéhoeplovnia medzi pouzivdimi jazyka a
tiez dokazuje, Ze jazyk nie je Ziadnym umelym (dwar ale Zivou a prirodzenou &g’ou
kazdodenného Zzivota svojich pouziawe ktori ho potla svojich potrieb kultivuja a
modifikuju. Nepotrebuje Ziadne ,zachranné mechagizmani vyzvy na jeho ochranu.
Slovertina nie je malym digat’'om, ktoré by bolo treba chrdnpred silnejSimi a vplyvnejSimi
susedmi. Jej pouzivatelia su dosta® kompetentni na to, aby prostrednictvom vhodného
spbsobu komunikécie pestovali (nielen) spisovnykaz

Pouzivatelia jazyka dokadzu posiiderimeranog vyberu jazykovych prostriedkov a
z kontextu pragmatickej interpretacie spatej sekdidaciou jazyka vyplyva, Ze tento spdsob
poladu na jazyk (teda pragmatické vnimanie a rozliSevanedzi vhodnym a nevhodnym
jazykovym prostriedkom) ma medzi pouzivabe jazyka silnu tradiciu, ktort ,upladvali aj
predchadzajuce generécie* (Dolnik, 2000, s. 170kddvera v pouzivafev jazyka
rozhodndi sa pri vybere jazykovych prostriedkov ,spravne/hgdne”, ,spisovne” nevdojak
podporuje vedomie silnejucej odbornej autority, rétovemi ,lahko skizne na rovinu
jazykového autoritarstva® (Dolnik, 2000, s. 173)ndho jazykovedcov sa opravnene obava
straty (umelej) autority zo strany laickej verejtiog LT sa tak dozvedame o biednej pozicii
jazykovedcov-popolusiek sediacich v kute, ktorivsaj nedostand ani do elektronickych
meédii a nemaju mozntprostrednictvom osvety ozrejmava napravé chyby ostatnych
pouzivatéov jazyka a hlas kodifikatora je hlasom ,zo zahealzisu“ a podobne (Loméik,
2006).

Jazyk ako symbol vlastnenectva s&agu nacas zvykne pouZziva v protiklade
k odrodilstvu a zapredanosti. Delenie pouzZik@gazyka na ,dobrych* a ,zlych* Slovakov,
teda na vlastencov a ,tych druhych® je nebéngen mimojazykovym presahom do politiky,

zneuZivajucej jazyk a symbol jazyka na presadzevelaistnych cibov alebo na odpuatavanie
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pozornosti od nepriaznivych politicko-ekonomickyatkazovatéov krajiny. Pestovanie
jazykového populizmu, nacionalizmu a mytov o vlagtrjazykovej alebo narodnej
dokonalosti, preaemvanie nedostatkov inych narodov a padwoeanie vlastnych chyb je
nebezpénym fenoménom, hroziacim latentnym konfliktom. Sgpmdvanie jazykovedy je
nepripustnou profesionalnou chybou.

Jazyk nie je zakonzervovany Utvar, ale otvorenyatlyicky systém, ktory nie je vhodné
nasilim zatvarapred svetom a vplyvmi inych jazykov. oesa anglicizmy stavaju témou pre
konzervativnych jazykovedcov? Z diachronneho i Byteneho aspektu mozno v slovnej
zasobe pozorovaprienik mnozstva germanizmov, hungarizmov, gafiww, latinizmov
alebo slov gréckeho pévodu (jazyk liturgie a odiepkomunikacie). Prijmime na cHui tézu
0 moznosti Gistenia jazyka od vSetkych, ale skirtie vSetkych cudzich vplyvov bez
vynimky. Ako dokazeme presne oddetiiachronny aspekt od synchronneho, s ktorym su
synergicky zviazané? Nie je zloZité predstasii ¢o by sa stalo so slovnou zasobou (a inymi
jazykovymi rovinami) po odstraneni vSetkych cudzfsh,neslovenskych®) slov (a vplyvov)

z jazyka. Ohrozenéa by bola nielen periféria slovaégoby, ale i samotné jadro. Pytame sa,
ako slovetina prezila bez zakona na ochranu jazyka, bez @mdcov a bez JUB do 20.
storatia? Ako prezila wasoch pred Stirom, BernolakaimBajzom? Kto sa d@u staral, kto ju
ochraioval? Kto ju pestoval a kultivoval? Odpovedamedsten Samotni predkovia dneSnych
pouzivatéov jazyka si odovzdavali z generacie na generaostypne pestovany jazyk a
»Spisovnu slovedinu vypestovali ako celonarodny dorozumievaci pregok, ktory pinil
zjednocovaciu a reprezentativnu funkciu slovenskéhooda. Aj prostrednictvom tohto
jazyka sa stabilizovala narodna identita“ (DolrR06, s. 11). Jazykova kultara slovey a
arovei jej vyskumu nikdy nebola taka rozvinuta, ako praxsgtasnom obdobi.

Jazyk je kéd. Ak dnes niekto tvrdi, Ze nerozumimligistickym textom, pretoze su
predimenzované anglicizmami, teda nedokaze texbdiwka’, pravdepodobne nie je text
prispevku ufeny jemu. Sympatizanti Vyzvy otteju pristup francuzskej vedeckej institdacie,
ktord kazdordne vydava zoznam amerikanizmov, ktoré je potrelat@radi’ francuzskymi
ekvivalentmi, a podobny pristup by privitali aj Bfovensku. Domnievame sa, Ze toto nie je
priklad hodny nasledovania. V LT sa v ramci diskusi Vyzve vyhranili dva protichodné
myslienkové prady. Jeden predstavuju signatari Yyauch sympatizanti (Dotia, lvanova-
Salingova, Kaala, Krd&, Lomergik, Stadtrucker, Sabikiazky, Zavarsky) a ogay nézor
zastavaju lingvisti (Dolnik, Findra, Ondrejoy; ktori tvrdia, Ze spisovna slov&na je ¢oraz

prirodzenejSim Gtvarom, hoci v spisovnej slasiea dlhy ¢as vladlo napatie medzi
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kodifikaciou a nosithmi jazyka. Ondrejowd vystizne konStatuje, Ze ,zdrojom..]|

nedorozumeni mohlo Byv minulosti aj to, Zze kodifikacia neodhadla vzdaws a pohyb

v jazyku a usilovala sa kodifikae za kazdu cenu udtZza nom to staré, prezité alebo,
naopak, vniesdai prvky, ktoré telo jazyka odmietalo€{erna, 2006, s. 10). Reélna jazykova
prax sa ,zrazala s kodifikaou“ (ibid.), postupne sa od seba takymto pristupadial’ovali a
vyroky o ,havarijnom stave jazyka“ sa zdalitbgravdivé. Skuténog’ je taka, Ze i napriek
dobrému stavu jazyka, urovne jazykovej kultlry,inaktmu pristupu pouzivdiev jazyka

k slovertine a pod. si stdle mozno piet vyroky na adresu ,zméatenej duSelrm@ho
domajsiehd* alebo Slovaka, ktory ,zakopava pred vlastnym [jafykom a utapa [sa]
v jazykovom balaste” (Lomeik, 2006, s. 11). To je dbévod ,aktivhe sa vyspoveda
z jazykovych hriechov® (ibid.) a jednym z ,hriecHoje uUdajné zabudanie ,na otgjné
slovenské slovo“. Lomeaitk (2006) hovori o nezdravom preferovani aktgly (nie
anglicizmov!) a znalascudzieho jazyka oziaje za prejav kocurkovstva. 40 rokov nam bol
nanucovany, sice nadherny a slovansky, ale nanngasty jazyk. Teraz, k& sa mézeme
slobodne rozhodny aky jazyk (a kde) Studovanam niekto podsuva mysSlienku o jeho
nezdravom preferovani. Znatosudzieho jazyka nie je otazkou prestize, ale newiriosti.
Trilingvéalnog’ alebo multilingvalnos je otazkou zdravej prestize a osobného i narodného
sebavedomia. Aj prostrednictvom Studia cudzichazyspozndme a pochopime materinsky
jazyk detailnejSie a do ¢&ej Hbky.

V neposlednom rade je tu lalbeny a v3adepritomny ,Stirov odkaz‘ o pestovani
sloverginy, o pouZivani makkéhd a podobne. Stdr a jeho stputnici maju nepopikméte
zasluhy na rozvoji sloveiny, ale samotny Stdr sa na sklonku Zivota podottaldezilGzii
odklaia od pouzivania sloveémy v prospech rustiny a to povestné stredoslovensk
povaZuje za neestetické a vymierajuce. Popularrergienie o tom, Ze vsSetko je relativne.
Nesuhlasime — pravda nie je relativna, ma len wabéri a podbb. Cesta k pravdeite
nevedie cez glorifikaciu narodnych dejin, ddjate¢i cez viziu oldbozviEnosti narodného

jazyka.

1.4 Inovacia a demokratizacia jazyka s oh  Fadom na anglicizmy

Globalizacia, internacionalizacia, a teda vysokako unifikacie kultiry su tendencie,

pred ktorymi sa maju mnohi na pozore. Narody vyadtuzbu zachowasi svoju kultaru

® Autor citacie ma na mysli pouZivéiter spisovnej slovetiny, ktori ,udupévaju milotu a krasotudgiesvojej
matky".
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ajazyk, ktory je vramci kultary spaioosti relevantny zlladiska komunikéno-
pragmatického, zladiska identity jednotlivca aj identity celej janyej (narodnej)
komunity. Jazyk a kultdra (spd@ioog’) sa stavaju jedno, tvoria jednotu a jedno od dnohé
nemozno odddli

Jazykova situdcia vo svete sa neustale meniigasisosti sa tempo zmien eSte ziigh.
Niektorymi jazykmi hovoria stdmilionyé(nstina, hindina, anglétina) a niektoré jazyky sa
kratko pred koncom 20. stafia nachadzali tesne pred zanikom (jazyky Severmegrky —
jazyk menomini, ktorym udajne na konci 20. sta@ohovorilo ledva 50 komunikantov, po
mandsky Siesti, po iowsky pidl). Do konca 20. stotia sa z jazykovej mapy sveta vytratili
desiatky africkych, azijskych, oceansky¢h americkych jazykov. Autori Krupa—Genzor
(1996, s. 37) tvrdia, Zze zamnu buducnas maju jazyky, ktoré ovlada dostéty paet

adolescentnych jednojaayych komunikantov. Ak sa pozerame na situaciu mwtofadiska,

,=ukazuje sa, Ze na ruskom Severe a na AljaSke fjezehych 90 % domacich jazykov,
v Australii (...) hrozi zanik 90 % z 250 jazykov vp@iného obyvatistva. V Strednej

Amerike pravdepodobne vyhynie v blizkej budidcnoskiolo 17 % z 300 jazykov
avJuznej Amerike do 27 % ztamojSich 400 jazykavSevernej Amerike vymrie

[v krdtkom¢ase — pozn. PJ] takmer 80 % jazykov“ (ibid.).

90 % zo vSetkych jazykov sveta, ktorych presnyepmemdbze g/znamy (predpoklada
sa 5000 az 6000, niektori autori dokonca hovorgistencii az 8000 jazykov, dohovoreny
invariant predstavuje 6800 jazykov), ma pmdHaleho vyhyntl pod vplyvom r6znych
negativnych okolnosti (asimilacia, genocida, migrawplyv médii — najma televizie,
absencia legalneho potvrdenia/podpory vilastnéhgkgatatnotou). Crystal konstatuje, Ze
mozu by pokojné tie jazyky, ktoré: a) maju viac ako 1 dmlov nositéov; b) maju vlastny
Stét.

Kladieme si otazku: Je mozné oéitajeden konkrétny jazyk za najvyznamnejSi alebo
najvplyvnejsi, hoci pomer sil sa neprestajne memealzi ,,najsilnejSimi* (najrozSirenejSimi)
jazykmi? Kym v 16. stor& bola politicky najvplyvnejSim jazykom eurépskebaestoru
franctzstina (14 milibnov pouzivdte/) a angktina s piatimi milionmi pouzivatev
zaujimala piate miesto, o tri stdra neskor viedla francuzstina stale prim (32 migna

anglictina (20 miliénov) sa prepadla na Sieste miesto, @& napriek skutnosti, Ze poet jej

1% Udaje prevzaté od autorov Krupa-Genzor (1996 6%.-3je vysoko pravdepodobné, Ze minimalne posledné
dva uvedené jazyky uz nemusia existyymetoze uz zanikli spolu so svojimi pouzivate
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pouzivatéov sa zvysil az Stvorndsobne, kymdépb pouzivatbov francuzstiny sa zvysil
priblizne len jeden a polkrat. V polovici 20. stéi@sa medzi svetové jazyky dostava rustina
(politické pozadie bipolarneho sveta) so 120 miidpouzivatéov a o tretie miesto sa delia
tri jazyky — anglétina, francuzstina a talidma, kazda so 60 milionmi pouZzivébe. Pri
komplexnom (globalnom) pdhde zistime, Ze vyznam jednotlivych jazykov suviajma

s kolonialnou expanziou ich pouzivkde paias predchadzajucich stéfdnajma v rozmedzi
15. — 19. stord&ia). Prave pri takomto pdhde sa angitina z tretieho miesta v Eurépe dostava
na druhé miesto na svete do pd@tu hovoriacich. Ako jazyku medzinarodnej komunilajgj
jednoznéne patri prvenstvo v globalnom meradle.

Vyznam jazyka nemozno posudzévien poda patu jeho komunikantov, ale pbtal
vplyvu na pouzivat®v inych jazykov a pdé dosahu na ich jazyky a ich kultdru. Rovnako je
dolezité ci sa jazyk pouziva vo vede, v medzinarodnom obchitizme a pod.

Preberanie inojazyej lexiky je proces, ktory zasahuje v podstatakySeuropske jazyky
bez olfadu na silu, s akou sa brania. Tento proces niegativny — je to jeden zo spésobov
obohacovania domacej slovnej zasoby. V diskusicudzej* slovnej zasobe v materinskom
jazyku zalezi na uhle ptadu, pretoZze ak sa na preberanie pozerame z dneHro
hradiska, potom za inojaZgé (cudzie) slova povazujeme vSetky, ktoré slovenprevzala
z ktoréhokdvek iného neslovenského jazyka (napriklad slovalatemusi€, sveter
pochadzaju z latinskéhiegula nemeckéhamissen anglickéhosweate), ale dnes ich ako
cudzie nevnimame. Z'adiska synchronneho povaZzujeme za cudzie tie slowa¢é ako
cudzie vnimaju sami pouZivatelia jazyka. Keby sréakvz jazyka vypustili vSetky prevzaté
slov4, je viac ako pravdepodobné, Ze by sa naSakiddrcia stala problematickou, hoci pre
puristov je mieSanie materinského (domaceho) jaz/kaym (cudzim) jazykom prejavom
upadku. Francuzsko v puristickej snahe zalsrangistovaniu jazyka anglicizmami prijalo
vroku 1975 jazykovy zakon zakazujuci poufiveyv. franglais. V roku 1994 schvalil
francuzsky parlament zdkon zakazujuci pouZiemglické slova v pripade, Ze existuju
francizske pendanty. PoruSenie zakona sa trestdkatyspokutou. Pritom anglina si
v predchadzajucich stafiach sama vypomahala francuzskou lexikou. Autorin&miky
(1989, s. 273) su preswahi, ze ,dosledkom preberania slov je aj napatidantendenciou
k internacionalizacii a tendenciou k tvoreniu z dwmioh zdrojov‘. Tomuto napatiu musia
celit’ aj iné jazyky, medzi inymi aj samotna adtiha (severoamericka angdfina celi silnému
hispanskemu naporu z krajin Latinskej Ameriky).

Britska ,jazykova policia“ minimalne od sedemmdmst storgia vyvijala nemalé Usilie na

konzervovanie jazyka. Bez Uspechu. V Spojenyclodidgsa branili prenikaniu neanglickych
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slov do jazyka tak urputne, az zistili, Ze len diiamskych jazykov sa v americkej aritjhe
ocitlo niekd’ko tisic slov. Usilie o zastavenie prilivu lexikyirgch jazykov je pochopiteé
pri uvedomovani si prislusnosti k jazykovej komaniflovek chrani jazyk tym skor, ak je
tento jazyk stag’ou osobnej a/alebo narodn®jetnickej identity, ako sme uz spomenuli
vySSie. Ochrana jazyka je témou v pripade silnysimigacnych sndh iného jazykového
spolaenstva.

Jonathan Swift (1667 — 1745), autor preslavenyahlvérovych ciest, predpokladal, ze
dve-tri mladSie generacie nebudu rozuinjeho anglktine prave tak, ako on nerozumie
Geoffreymu Chaucerovi, ktory Zil tristo rokov preém (1340 — 1400). Snazil sa vytudri
indtitaciu, ktora by sa zaoberala anglickym jazykarohranila ho pred cudzimi vplyvmi,
skomoleninami a nepresn@asni. Priblizne v tom istom obdobi sa jazykovedditoaof John
Locke (1632 — 1704) zaoberal idealistickou mysl@mnkaiistenia jazyka s diadom na
sémantiku lexiky s cimm vyhn@® sa konfliktom a nejasnostiam vyznamov, pochadzetjlc
z nepochopenia prehovoru spolukomunikanta. Presatdoracionalizmu vo vede, Locke
(do istej miery aj L. Wittgenstein), sa domnievad, vSetky hadky a nedorozumenia pramenia
len z jazykovych nejasnosti, teda Ze pochadzajiz lmzyka. Zié, dnes uz vieme, Ze nemal
pravdu. Jazyk len sdm osebe nespbsobuje infovéndumy medzi komunikantmi, ku ktorym
dochadza v désledku rozdielneho vnimania realégp@lplyvom réznych skisenosti.

Jazyk sa neustale vyvija, pretoZzelaflska spolénog’ hovoriaca jazykom sa vyvija
spolatensky, historicky, ekonomicky a technologicky,cpm prirodzeny jazyk na kazdu
zmenu prirodzene reaguje a musi reagevge to prejav jeho Zivotaschopnosti a flexibilifg
to pochopiténé a bolo by zarazajuce, keby sa dial opak, prewZeakykdvek nastroj
nevyhovuje potrebam, na ktoré jeieny, treba ho opratji odlozt alebo vymeni. Jazyk je
nastrojom, pomocou ktorého komunikujeme, vyjadrigemyslienky, postoje alebo emacie.
Obmedzovanie by tentdudsky nastroj brzdilo a okypvalo by pole jeho pbésobnosti
(potrebnosti a fundnosti), co by bolo na Skodu nielen jazyku samotnému, alenaggho
pouzivatéom. Samozrejma®u je istd forma regulacie, ktora je nevyhnutnaa#dom
jazyku, ak si len jeho pouzivatelia uvedomuju dgsasobenia tohto nastroja pre sgolos’.
Tenzia medzi otvorenésu a zatvorena®u systému je prejavom zdravia jazyka, ako aj
vysokej schopnosti jeho pouZzivbbe prispdsobovajazyk funknym potrebam spotmosti
(jazykovej komunity).

Angli¢tina prevzala (a neustale prebera) lexiku z asija2gkov,¢o je niekdkokrat viac
ako pa@et jazykov, z ktorych prebera lexiku slovera. A predsa su snahy ¢istovanie

jazyka aj na Slovensku. Mnohym prekazaju nefimék anglicizmy a poukazuje sa na
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agresivitu, s akou sa anglha udomatuje vinych jazykoch. To vSak nie je problém
anglictiny, ale danych jazykov, ktoré nemaju vhodny eklént alebo pohotovych
pouzivatéov, reagujucich na jazykové zmeny a inovacie. T@anamka vyznieva sporne
v kontexte s vySSie spomenutou formulaciou o pmilanglicizmov do vSetkych eurépskych
jazykov bez obadu na silu, s akou sa brania.dKmterpretujeme prienik inojazZpej lexiky
tymto spbésobom, zbavujeme tym pouZiVate jazyka zodpovednosti za stav ich
materinského jazyka.

Viktor Krupa sa vjednej zo svojich Studii okremého zaobera vysokou mierou
homonymie japonskych kompozit, pévodne utvorenyamgcou ¢inskych morfém, a
ich vplyvom na (ne)zrozumifaos’ v odbornom Style (Krupa, 2005, s. 44). Jafioa a
¢instina su vhodnymi prikladmi jazykov uzatvarajicisa z réznych (najma politickych)
doévodov dlht dobu pred svetom, jeho vplyvom, ateggred jeho jazykmi. Désledkom
takejto vedomej alebo podvedomej segregacie je ¢négd jazyka pre vlastnych
pouzivatéov, ¢asta nezrozumiteos’ a nepochopenie a z toho prameniace napétie medzi
informaciou a jej kogniciou komunikantmi jazyka.ilBna izolacia (jazykova a/alebo
politicka) méze vie k presvedeniu o jedinénosti daného jazyka a k odsudzovaniu az
zavrhovaniu inych jazykov. Tieto nazory nemdjaleko od mytov a povier, glorifikujucich
dany jazyk a vytvarajucich podloZie pre rasistiGgdéologie (porovnaj Krupa-Ondrejayi
2005). Neprichodi nam hodnttuvedené jazyky ani spravanie ich predstdione Pouzili
sme ich len ako priklady na poukazanie dbésledkoprimeranej izolacie a prepiatych
pokusov cistotu jazyka. Vo vSetkych jazykoch je to v podstadvnaké s nacionalistickymi
a rasistickymi postupmi, pretoze jazykové myty ppse prekréuju rozhranie jazykovedy
a cez jazyk zvyramju jedin€né vlastnosti (charakter, myslenie a pod.) prisk@nnaroda a
slizia na dehonestovanie inych jazykov a narodov.

V suvislosti s ttmou naSej prace si kladiemeetsiné otazky: Treba ochi@var Cistotu
jazyka? Kto sa ma stgej ochrancom? Existuje vdbec rieSenie, ktoré img ri preberani
slov mohli oznait' za jediné spravne? Existuje ni€ko ,spravnych” pristupov? Existuje
jazyk bez inojaz§nych vplyvov? Odpow# by mohla znié, Ze o jazyk sa staraju samotni
kultivovani pouzivatelia jazyka, ale kto su to?ykawedci? Spisovatelia? ddelia? Mienka
Sirokej verejnosti? Dovodom na preberanie lexikinyh jazykov, v stiasnosti najma
z anglitiny, je uz spominana tendencia k internacionalizata ktorej negativnomgi
pozitivnom vplyve sa jazykovedci nie celkom zhodijlibZeme len suhlass tvrdenim Klary
Buzassyovej, Ze ,slovéma bola vzdy otvorena pre cudzie slova“ (NovakQ4®0 Zarové

dodava, Ze jazyk netreba ochosa’ pred cudzim vplyvom, pretoZe v Eurdpe niet jazyka,
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o ktorom mozno poveda Ze neprebral (resp. nepreberd) lexiku z inéhgkmz(z inych
jazykov). Jazyk-solitér si v eurdpskom priestoredaoléizeme bez interakcie s inymi
jazykovymi spol@éenstvami predstawi Vo svetovom meradle jestvuju izolované jazyky
niektorych prirodnych narodov, pretoZze ich pou&iatziju izlovane prevazne z dévodov
geografickych, ale v eur6pskom priestore takatdakwg’ nie je mozna.

P. H. Nelde sa v jednej zo svojich Studii o jamggch konfliktoch zaobera viastntasni
preberania inojazynej lexiky vsmere od dominantného (vychodiskovéh@ygyka
k recesivnemu (cfevému) jazyku, kde podotyka, Ze ©p§ smer preberania je skor
sporadicky a ,redukuje sa len na “folklérne” slotdj. slovd oznéujace kultirne prvky
folkloristického zaujmu, ktoré nejestvuju mimo Kkurlg identifikujicej sa s jazykom
recesivnej minority. Také slova mézu neraz prggayk, z ktorého prisli.“ (Nelde, 1999, s.25)
Z hradiska preberania lexiky vidiesti analdogiu medzi angtinou a slovetinou, aj kel
v slovenskom priestore tieto jazyky Ved seba neexistuji subezne ako komufmia
Standard. Sloveina prebera vyznamnéag’ z anglickej lexiky, kym opamym smerom to
takto funguje len vo vynimmom pripade.

Opd& musime zopakova Ze jazyk neexistuje apriori sdm osebe. Vznik kazyol
podmieneny istymi komunikaymi potrebamiludstva. Jazyk pouzivame v konkrétnej
situacii a je teda podmieneny konkrétnym kontext@mmu je nutné prispdsabivyber
jazykovych prostriedkov. Pragmaticky aspekt je vaftgny v diskusii o ,(ne)spravnosti*
réznych prvkov na vSetkych jazykovych rovinach. Boeou pragmaticky orientovanych
sociolingvistickych vyskumov by bolo mozné odubdhodnotiaci Standard na "meranie”
jazykovej kultary a kultivovanosti jazykovych pre@“ (Dolnik, 2004, s. 19). Vo
vSeobecnosti doslo v jazykovede ku komutit@apragmatickému obratu, pretoze je zrejme,
Ze tento pristup pomaha objasmnohé aspekty jazyka, s ktorymi sa systémova istigra
nedokaze vysporiada Nezavrhujeme systémovua lingvistiku, dvgorave na jej zakladoch
staviame a vyuzivame vysledky jej skimani a zaveab® sociolingvistika ndm poskytuje
SirSi diapazon moznosti odpovedi na otazky, ktoystémova lingvistika v mnohych
pripadoch nedokaze zodpovédadostaténej miere.

Spoméme nazor Mislowiove] (Katreniakova, 2002) z roku 1994 o absencii
udomadovania anglicizmov pre kratkosa rychlog, s akou sa do slovéimy preberaja.
Pod’'a Katreniakovej (2002, s. 25) Dwonaopak tvrdi, Ze asimilacia (resp. poslai@manie)
slov anglického pbévodu sa unjthe, pretoZze zachovavanie pévodnej grafematickej

a zvukovej podoby poase zaina pouzivatéa jazyka zéazova. Faktom je, Ze v roku 1969,
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ked’ Ladislav Dvor publikoval uvedeny nazor na preberanie a udaménie anglicizmov,
bola jazykovo-politicka situacia odliSna od dnesnej

Nevyhnutné preberanie anglicizmov by sme mohlradié k pozitivnemu vplyvu
anglickej lexiky na slovna zasobu slovery, pricom nehodnotime samotné entity
ozna&ované anglicizmami. Hodnotime ich pouZivanie vkazy Ukazeme si to na
nasledovnom priklade troch vyrazov, ktoré sa dweskbiny dostali naozaj len nedavno:
infotainment celebritaareality show

Infotainment/in.fau'tem.mont/ je poda Cambridge Advanced Learner’s Dictionary

(CALD) nepaitate’né substantivum s negativnymi konotaciami na (tet®) spravy a fakty,
ktoré su prezentované skoér na pobavenie divaka, rakosprostredkovanie skt
informécie:It wasn’t a real documentary — it was more what gaall infotainmen{CALD,
2003).Stejskal (tyzdei, 42/2005, s. 31) sa v podstate zhoduje s toutaidafu, ke’ pouziva
VO svojom prispevku tento termin v podobnej situgtVerejnopravnos’ teda vyzvala na
stbojinfotainment{zvyraz. P. J.] a bulvar v Novinach JOJ o pol dsidéj*V tomto pripade
prebehol transfer do slovéiny bez akejktvek sémantickej modifikacie vyrazu a v podstate
sa stotoznil s vyznamovou funkciou, ktoru plnil mgéctine. Ide o tzvblend spojeniecasti
(obyajne) dvoch slov do celku: v tomto pripade zo slavformation/inform
(informéacia/informovd, ozndmf’) aentertainment(zabava). Podobne vznikol aj notoricky
znamysmogzo slovsmoke(dym, exhalaty) dog (hmla). K sémantickému posunu ¢as
transferu nedochadza ani pri vyrazoch prevzatycmgmoe nedavnoreality show(s)
acelebrita ktorych vyznam v sloveine sa stotafuje s vyznamom v angline. Otazne jegi
tieto tri vyrazy (nfotainment, reality show, celebrjtslovergina potrebuje alebo si dokaze
vytvorit' vlastné, pripadne sa Uplne zaobide bez denotaaycH entit. Myslime si, Ze
slovertina oplyva skvelym aparatom na preberanie a matfik inojaz¢nych vyrazov,
avSak na uvedené tri vyrazy nema adekvatne donwoenovanie. S uvedenymi vyrazmi sa
dostaténe vyrovnala a zaradila ich do svojej morfematicikejiktary. Otazkou ostavao si
pod pojmominfotaimentpredstavi pouzivatgazyka bez znalosti angtiny — pravdepodobne
v nom vyraz zanecha pocit frustracie, pripadne rorlagie. Domnievame sa, Ze BghSie a
rychlejSie porozumel pojmu infozabava a pochopil Zy/ide o spravy, ktoré si kladu zalcie
nielen informovd, ale aj pobavi percipienta (divaka, poslucte citatel’a).

Celebritasa v CALD-e ¢elebrity/s1'leb.r1.ti/) opisuje ako 1. pitate’né substantivum

odkazujuce na niekoho, kto je slavny a UspeSnymaay zdbavnom priemysle, 2.

YPIné znenie: CITACIE za Zoznamom bibliografickymttkazov
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nepaitate’né substantivum vyjadrujuce status slavnélbeeka (he state of being famous
Slovenska slovotvorba okrem substantiva celebradjektiva celebritny nedokaze vytudri
iny slovny druh (derivaty) ako anglina: substantivum eelebration, celebrityadjektivum —
celebrated, celebratorysloveso —to celebrate Vyraz celebrita je latinského pdvodu
a nepodiujeme tak silno jeho anglicky pévod ako v nasledwarpripade.

Slovné spojenieecality show(ska nenachadza ani v CALD-e ani v Macmillanovi (2002
Nepodarilo sa nam ndj$io ani v online verzii KSSJ (http://kssj.juls.sawdk/kssj.cgi, 2003).

V elektronickom slovniku slovenského jazyka smgwab len vyrazSou, showSou] neskl.
Z. charakterizovanom ako prehliadka, predstaveols¢( vypravné): napr. J&olepa Sou
(http://www.forma.sk/onlines/slex/index.asp). Vo Rigiedii (online verzia) saeality show
zhoduje s televiznym vysielanim, tzveality television a charakterizuje ju ako Zaner
televizneho vysielania, bez scenara, dokumenttigatual events over fiction, and featuring
“ordinary” people over professional actof&1? (http://en.wikipedia.org/wiki/Reality_show).
Aj ked reality show/Souu bola od zé&iatkov zapadnej televizie, rozmach zazila len nadav
v roku 2000 uvedenim prograngurvivor v niekd’kych krajinach stasne, zalozenom na
uspeSnom Svédskom forméatExpedition Robinson(informécia dostupna na stranke
http://en.wikipedia.org/wiki/Survivor_%28TV serie@®). Kritici reality show/Souvrdia, Ze
nazov je viac nez zavadzajuci, pretoze ma s reaptamalo spokné: (Eastnikov umiestnia
do exotického prostredia alebo ich vystavia nentmgma situaciam a takto v podstatel’ne
umelo sa shazia navadpocit skuténosti a skuténého Zivota. Pdé vysledkov prieskumu
Nielsen Media Research je zrejmé, Ze 56 % vSethkgtdviznychshow/Sa v Spojenych
Statoch tvoria praveeality show(s)a vo svete celkovo zastupuju 69 % zo vSetkych
televiznychshow(s)

Uvedieme eSte jeden priklad, pretoZze na rozdieklov celebrita (z angkelebrity —
zaujimava graficka zhoda s nominativom pluradluovaitine) aleboinfotainmentnemozno
n4js’ lexikalizovanu podobu slova v lexikonoch z rokd99 ani 2002-2003 (nenachadza sa
v Slovniku cudzich slov ani vo Ykeom slovniku cudzich slov). Podobne aleality show
nenajdeme v anglickych vykladovych slovnikoch davae blog. V online verzii anglického
etymologického slovnika sme vyraz objavili na sk&http://www.etymonline.com/, kde sme
sa dozvedeli nasledovné: neologizmus s@alzebjavova v rozmedzi rokov 1999 — 2004 a je
skratkou vyrazuweblog (world wide + log). Joe Bloggs je meno o#sjného radového
britského obana, ¢cloveka milion, ktoré sa zalo pouZivd okolo roku 1969 (americky

12[TIPIné znenie: : CITACIE za Zoznamom bibliografickyadkazov
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ekvivalent Joe Blow), #oho je zrejmé, Ze ide o typicky britsky anglicizmuBlog
v anglitine vystupuje ako substantivunbldg, blogging; bloggér a pomocou anglickej
konverzie aj ako slovesdo( blog, bloggell Blog je forma internetového dennika alebo
chronologického usporiadania myslienok; pri slovieleo skuténos’, Zze niekto je autorom
online dennika (b autorom —to author an online diafy Do slovewiny prenikol blog cez
denniky (napr. Sme ainiciativa blog.sme.sk) adpniky (napr. .tyZzdei), t. j.
prostrednictvom tk&e (dnestasto nazyvanychrintové médiaaby podiarkli skutainog’, Ze
je mozné pré&itat’ si aj ich elektronickl podobu na internete). Shawea pozna pé podob
terminu: blog (maskulinne substantivum nezivotné fmdvz. dub),bloger (maskulinne
substantivum Zivotné pdd vz. chlap)blogerstvo(substantivum stredného rodu pads/z.
mesto),blogovanie(substantivum stredného rodu padz. vysvedenie) a slovesblogova’
s konjugaciamiblog-ujem, blog-ujes$, blog-uje, blog-ujeme, blogtej blog-uju Termin je
rahSie zaradi do Struktary slovetiny, pretoze posledna graféma aj fonéma je prave
spoluhlaskaReality showe nesklonny termin aj preto, Ze usporiadanie ioaggrafém nie je
typické pre slovensku morfologiu.

Prostrednictvom angliny sa do slovetiny nedostavaju len anglofonne pomenovania,
ale aj vyrazivo zindianskych, australskych aikflah jazykov, ktorych inventar tiez
prispieva k rozmanitosti a obohacovaniu slovenskmjnej zasoby.

1.5 Dovody preberania inojazy énej lexiky — historicky exkurz

Vo vyskume lexiky kazdého jazyka sa odréza nigdo historia ale aj estetickd hodnota
a kulturna zloZzka danej spdlwosti. Ako sa meni a vyvija spélog’, rovnako sa meni aj
jazyk jeho pouzivat®v. NajdynamickejSou zloZzkou jazyka je prave rovieaikalna —
mnohé slovd menia svoj vyznam, zanikaju alebo \#gaijk¢éi prenikaju do jazyka
prostrednictvom interakcie s inymi jazykmi.

Na Uzemi dneSného Slovenska patrili medzi skgnifiné jazyky latitina, ¢eStina,
mad’artina a nendina. Ich vplyv sa prejavil najma na lexikalnej nogisloveginy.

Slova, ktoré sa do slov&ny dostali priamym kontaktom su konkrétnejSie, &8a
hovorové a v istej miere aj expresivne” ako uvadkatrik (1989, s. 88). Takto sa do
slovertiny dostal slovd nemeckého a dizaského povodu. Z nefimy &ak, Spehovd fortiel,
just, mordovg, ratova’, rabova, truc, kram, handlovda pod. Z md&ariny banova, beér,
kynozi' a iné. Forma prevzatych hovorovych a familiarngoipresiv postupne asimilovala,

ale funkne sa zaradili ak Stylisticky priznakové slova. i@anizmy a hungarizmy maju
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prevazne nespisovny charakter a dostavaju sa afslwnej zasoby. Len matag’ z nich je
dnes bezpriznakovdékova, musie, kuchar, cukor, cié cardas, vankas... )"

Slova, ktoré sa do slov&ny dostali nepriamym kontaktom, v pismnej podohe s
prevazne gréckeho a latinského pbévodu a najstaediéto vypoziky su biblizmy a
konfesionalizmy &njel, apostol, biskup, diabol, koleda, kfas, kriz, oltar, pohan, Zehra
atd).

1.5.1 Latin ¢ina

Lexikalny vplyv latitiny na slovetinu mozno pozorowapod’a doloZzenych savislych
slovenskych textov od 15. — 16. stigd®. Latintina existovala popri slovéime, ale mala
jednoznéne oficidlny charakter. Stala sa bohosluzobnym Kamy rimskej cirkvi a bola
oficidlnym jazykom uhorskej ktévskej kancelérie. Bolhou pisané naboZzenské aj &iaé
knihy, dokonca beletria (Dofa, 1977). Dnes by sme povedali, Ze Uhorsko bolo
multikultarnou krajinou a to po dlhé st&ra. P&as celého obdobia bola zdrojom prevzati do
jazykov narodov a narodnosti obyvajucich Uhorskdroger sa stala lati&ina udstnym
rokovacim jazykom na nizSich stigth sivekej administrativy a sudnictva. Nie je @ret
Ziadnym prekvapenim, Ze Ree latinizmov sa dostava prave do administrativnopp
terminoldgie.

Latinéina mala detailne vypracovanu pravnu terminoldgiutoaaz do najmenSich
vyznamovych odtienkov. Vo vrstve kultdrnych slolatinciny tej doby prenikli pojmy ako
instans, fatens, comisia, procurator, convictiamggarova a iné.

V zna&nej miere ju pouzivali pri koreSpondencliaghtici i megania. Takto latinizmy
prenikaju do kultivovaného jazyka slovensky hovoetao mesStianstva a zemianstva.

Latin¢ina vyraznou mierou ovplyvnila slov&nu v 15. — 18. stokd. Vplyvala nielen na
lexiku ale aj na iné jazykové roviny. Na dlhé ob@ofa stala znakom a vzorom vzdelanosti —
vzdelanci ju pouzivali v pisanych aj hovorenycheyaych prejavoch. Hierarchicky bola
najvyssie hodnotenym jazykom.

Kazdodennym dorozumievacim jazykom Slovakov bdizne podoby slovenskych
narei. V kultirnom prejave sa &ma uplaova’ slovergina s nadnat®vymi prvkami.
Kultivovanu podobu jazyka pouzivali ma$ia, zemania a vzdelanci pri spgaskom styku

vo svojom domacom prostredi (Déay 1977). V pisanych prejavoch sa pouZzivaju knizné

3 pouzivame priklady, ktoré uvadza Mistrik (1988%).
4 pauliny (1983) uvadza ako priklad latinské legenalyl 4. storsia, kedy do jazyka zéna z latiginy prenika’
prevazne kregganska terminolégia.
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prvky (napr. latinizmy a bohemizmy) v hovorenejirenepouzivané. Jazyk pisomnych
prejavov z liiadiska protikladu hovorenosti ku kniZznosti vyraowglyviiovala ajcestina.

1.5.2 Cestina

Nastupom 12. stoé dochadza k prilevéeskych duchovnych na uUzemie dneSného
Slovenska. Tento fakt mal za nasledok posloégeaniecestiny aj z toho dovodu, zgeski
duchovni sa jazykonto najviac potrebovali pribliZi miestnemu obyvalstvu, ktoré si
¢estinu aj samo posloveovalo.

Po zaniku Vikej Moravy Slovaci dasdlhy ¢as nemali vlastné politické ani kultdrne
centrum. Panovnik Karol IV. vroku 1348 zalozil weizitu, ktora sa \J&ou mierou
zaprtinila o vplyv ¢estiny na slovetinu prostrednictvom slovenskych Studentov posobiaci
prave na Karlovej univerzite. Prenikanie husitov tmemie Slovenska sa tiez nilo o
prilev bohemizmov do jazyka.

Slovenski pouzivatelia jazyka aktivne siahajuc¢pskej terminologii — predovSetkym
slovenské mestianstvo — zaznam zo Ziliny z rokul188dy panovnik musi riesspor medzi
Slovakmi a Nemcami. Riiny sporov nie su pre kontext prace podstatné, madvazne
hospodarske a socialne dévody Ustiace do narodratskonfliktov.

V Zilinskej knihe v preklade magdeburského praveentiny do estiny z 15. storba su
badaténé hlaskoslovné aj tvaroslovné slovakizmy a slokémsavna terminologia.

Cestina sa pouzivala ako dorozumievaci prostriedpkegej zrozumiténog’ si ju monhli
Slovéci prispdsobovaa rozne je posloveénva’. Cestina sa uplébvala predovetkym ako
prakticky pisomny prostriedok (koreSpondencia, aie&inty, zapisy o sporoch, dohodach,
hospodarskych transakciach a pod.). Neprikladajegmé hodnoty a nekladli sa ani presné
hranice jej poslovatovania. Stupg a hranica slovakizovania zaviseli od konkrétnych
okolnosti.

Na druhej strane dochadzalo ke&ovaniu slovenskych pisomnych prejavov. Miera
poce§ovania zavisela od pisdea jeho Urovne ovlddantastiny. V evanjelickej cirkvi bola
v 16. stor@i po reformécii nahradend latina ¢estinou. Vzdelané evanjelické duchovenstvo
ovladalocestinu, ale v Ustnej forme sa pri obradoch poudiskdvakizovanéestina.

Vo verejnych hovorenych prejavoch gasto pouzivala latifina alebo kultivovana

slovertina s¢eskymi prvkami.
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1.5.3 Mad’aréina

Vplyv mad’ariny na slovetiinu je vnimany v kontexte hegemoénie uhorskej mdmarc
K Slovakom prenika m#arina nielen ako jazyk vladnucej vrstvy feudalov adg
prostrednictvom spoluZzitia zmieSaného slovenskdargkého obyvatstva. Dorlia (1977, s.
61) uvadza, Ze Mkari sa napriklad usadili v Krupine a PreSove, kdemal'arska etnicka
zloZka vyrazne prejavuje eSte v 17. stbro com svedia pisomné zaznamy.

Istou tradiciou sa v Uhorsku stalo patagovanie latinskych ndzvov miest a obci, ktoré
sa v tejto podobe mali pouziva latinskych textoch. Tento Uzus neskér poruSopaari
neuhorského povodu neznali uhorskej diplomatickaxe.

Mad’arcina ako konverzay jazyk vladnucich vrstiev prenikd do prostrediavenskej
Sfachty a zemianstva. ¥asoch tureckej okupécie juzngjsti Uhorska prichadza na Uzemie
Slovenska mdlarska Sachta, ktorl sa slovenskBashta snazi napoditiva’ okrem iného aj
pouzivanim mdiarskéeho jazyka. Prostrednictvom dia&iny sa tak demonstruje prislustios
k privilegovanej vrstve, resp. k uhorskému naraakti6 hungarica.

Zaujimavé je, Ze eSte v prvej polovici 18. sttaonepini jazyk narodnoidentifikal
funkciu. Jazyk nebol konstitutivnym znakom uhorskéldroda. Pdé Tibenského (1965, s.
77 — 79) Jan Baltazar Magin vo svojej Apoldyi roku 1728 tvrdi, Ze ,...uhorski Slovania

su ¢lenmi toho istého naroda ako Wari. [...] Ak trvaly pobyt v[starovekorh Rime robi

zarover rimskym olkkanom Gréka, Araba, PerZzana, Méda, Arménca, Traka skbr urobi
hocktorého Slovana Uhrom nez jeho narodenie v Wo@sMagin na inom mieste svojej
Apoldgie uvadza: ,A preto, ke novoveki Slovania byvajuci v Uhorsku, kde sdemie
narodili, ale naozaj ako jeho praobyvatelia tami,zijemohol by nikto Slovakom upi€ra
meno Uhrov, iba ak by nemal rozum.” Z uvedenéhogasyplyva, Ze aj sudobi vzdelanci
vhimali prislusnosk narodu v kontexte uhorskej monarchie. Prislugkashorskému narodu
sa vtomto obdobi vnima aj ako prejav lojality kdélnemu zriadeniu monarchie. Pojem
uhorsky narod zastreSuje vSetky narodnosti a etrikace v spolénom politickom
usporiadani uhorskej monarchie. Narod, resp. ulyangkod (atio hungaricd, sa chipe ako
politick& nie etnick& (resp. etnicko-jazykova) &mti

Z malariny prichadzali slova do Zivej hovorenejc¢rea odtid sa dostavali do
pisomnosti. Z méiarskej administrativnej terminoldgie prenikali viyado Zivej hovorenej

slovertiny. Tym su mdarské prevzatia odlisSné od latinskycRteskych prevzati, ktoré si

!> pgvodny a presny nazov Maginovej Apologetiky jénkky: Murices sive apologia pro inclyto comitatu
Trenchiniensi.
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zachovali prevaZzne knizny raz. Vyrazy spojené gdfym Uhorskom a jeho inStitaciami sa
postupne vytratili. Viaceré z nich su dnes znadme &kstorizmy (napr.kuruc iSpan.

V slovenskych natgach sa mnohé prevzatia udrzali dihSie ako v spisov jazyku. Ide
napriklad o vyrabeliov. V slovenskych’udovych rozpravkach sa mozno stretso slovami
ako hintoy, tatosa podobne, ktoré maji miarsky pévod. Po vznik@eskoslovenska v roku
1918 sa rozsah a vyznam slovenskatarakych jazykovych kontaktov vyrazne oslabil. Pre

spisovnu slovetinu nadobudol délezity vyznam prave jazykovyalz slovensk@esky.

1.5.4 Nem¢ina

Nemeckych banskych odbornikovciaju pozyvd do Uhorska Anjouovci. Nemecki
migranti osidluju stredné Slovensko, Gemer a Spis.

V obdobi moru a tatarskych vpadoch dochadzarkdyeniu celych dedin a preto v 13.
storai dostavaju nemecki obyvatelia od panovnika Belu m6znog€ usidlt’ sa na uzemi
dnesného Slovenska. Nemecka migracia (resp. kdloiagz sa realizovala v Styroch etapach.
Prvé etapa po vpade Tatarov v rokoch 1241-1242h@&aiapa v druhej polovici 16. sté@
¢asoch protireformmého hnutia. Tretia etapa prebiehala v priebehusi@aia v¢asoch
vitazstva nad Turkami, ale tato faza nemeckej migraeisiahla Slovensko len Rrai
okrajovo. Stvrtd etapa bola podnietena dopytom pibomikoch v oblasti uhorskych
manufaktar v 19. stotd. Kazda z uvedenych etap pakovalectva zanechala stopy na stave
spolanosti, krajiny aj jazyka.

Z prvej fazy nemeckej kolonizacie sa dochovalna&z v podobe magdeburského prava
zapisaného v Zilinskej knihe (preklad do rémg v roku 1378), ktoré bolo do slov&ny
prelozené vroku 1473. O Zilinskej knihe sa zfmjeme aj preto, lebo prave zmieneny
preklad do kulturnej zapadoslowi#my je dokladom o prvotnom narodnom povedomi
slovenského mestianstva. Obyvatelia mesta Zilingeszitili byt len meganmi a prislugnikmi
mesta, ale aj Slovakmi, ktori Ziadali rovnaké zpstie v mestskej rade ako obyvatelia
nemeckej narodnostiludovit Ve&’ky im v ¢ase svojej navstevy 7. maja 1381 vyhovuje a
ude’uje Privilégium pre Zilinskych Slovakov. Takato gl nemali vtej dobe ar(esi
v Prahe (aZ od roku 1413) a ani &4ai v Budine (aZ od roku 1438)

Z nijakého iného jazyka nepreniklo do Zivej hamej slovetiny to’ko vyrazov ako
prave z neiny v rozmedzi 15. — 18. stafi@a. Novousadlici si prinaSaju vyspelu organizaciu

banskej a cechovej remeselnej vyroby. Na zakladgicév panovnikom garantovanych

'8 Udaje: Moravik, 2004, s. 17-18 a http://www.saske.sk/cas/3-2j6hik.html
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privilégii mali Nemci spravu miest a cechov vo sefojrukach po celé st&fim. Zdznamy o
réznych sporoch medzi zmieSanym slovensko-nemeatiyywvaté'stvom pochéadzaju uz zo
14. stor@ia. Mnohostranné kontakty zanechali svoj odliatpk gzyku na oboch stranach,
v slovergine ale aj v newine slovenskych Nemcov, ktori sa postupne poskilierO
dolezitosti a vyzname nemeckych obyVate svedia prebrané nemecké vyrazy z oblasti
remeselnej vyroby, banictva a cechovej organizazieplasti mestskej samospravy a
sudnictva ako aj sjavmi suvisiacimi s kazdodenngivotom. Mnohé slova dnes pod
vplyvom ortografickej asimilacie ,zakryvaju“ svopmecky pévod, napriklad frekventované
slovo jarmok (jarmark, jarmak, jarmek z nedahrmarkt vyro¢ny trh). Slovo pochadza prave
z cechovej oblasti. O germanizmoch miestnych nasemozno détat’ viac aj v monografii
Hydronymia povodia Turca (Krsko, 2003).

Prostrednictvom netimy sa do slovetiny dostalo aj slovaficier/oficir (nem.Offizier)

v 17. stor@i nagastejSie pouzivané vo vyzname ,aradnik, funkciosgravny zamestnanec*
(Dorura, 1977, s. 89) a zaravea tu silno poc€ovala suvislos s latinskymofficium Sttasne
sa pouzivalo na oznenie nositéa vojenskej hodnosti a takto ho pozname dodneflasn
vojenstva preSlo do slovéiny vela vyrazov:soldat (nem. Soldat z talianskeho jazyka),
masirova (nem.marschierere fran.),verbova (z nem.werber), kapral (nem.Kapral z fran.
caporal), lajtnant (nem.Leutnantz fran. pordik) atd’.

Mnohé nemecké, latinské alebo slovenské vyrazgduali veda seba synonymne, napr.
rektor (lat.rector) — Sulmajster (nenschulmeister— witer.

Mnohé slova prevzaté z nemeckého jazyka dolozguiéomnostiach v 15. — 18. stéro
nepocfujeme ako neslovenské. Napriklad: farba, fortfeajerka, frustik, majer, mordova
(sa), ratovg, Sranky, Svagor, StranokdatNaopak mnohé slova zo slovary prevzali Nemci
do svojho jazykaRobota, Kat, Lapatte lopata), presne ako Mari prevzali do mdiarciny
asi 3000 slovenskych slov.

Nemecké obyvatstvo postupomcéasu asimilovalo so slovenskym prostredim, ale
spolatensky a jazykovy slovensko-nemecky kontakt zanechalovetine trvalé stopy.

1.5.5 Pol'stina, ukrajin €ina, rumun ¢€ina

Slovaci vrozmedzi 15. — 18. sté@® pouzivali latidginu, ¢eStinu a pbstinu, no
podmienky pouzivania spomenutych jazykov Slovakmharakter v#ahu slovetiny k nim

boli rozdielne.
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Slovna zésoba z p&tiny, ukrajirtiny i rumurtiny sa do slovetiny dostava valaSskou
kolonizaciou od 15. stotta (Pauliny, 2003).

1.5.5.1 P#stina

Najvasia zhoda podmienok i charakterwalu k slovetine je pri pouzivangestiny a
pol'stiny. Tu je vSak rozdiel v rozsahu uplatnenia ¢tb@zykov. Pouzitie pského jazyka
bolo Uzemne obmedzené. IBtna sa neuplatnila ako bohosluzobny jazyk evikgel
Slovaci pdstinu ¢asto pouzivali v pisomnych prejavoch ako praktiakgrozumievaci
prostriedok. Najm&ag’ vychodného Slovenska (Sarig) obchodne inklinokdPal’sku.

1.5.5.2 Ukrajinéina

Ukrajircina (rovnako ako netina alebo mdarcina) sa neuplatnila v takej funkcii ako
latincina, ¢eStina alebo d&tina. V pisomnostiach z 15. — 18. sto@o je ukrajinskych
jazykovych prvkov len vami malo. Zato Udaje o pritomnosti ukrajinskej nédrosti su
pomerne bohaté (najméa zo Zemplinskej a UZskej zupy)

1.5.5.3 Rumuréina

Rumunské nazvoslovie suvisi s valaSskou kolooza@ teda s pastierstvom, chovanim
oviec a s vyrobou produktov suvisiacich s tymto etglim. Salas, bryndza, valach podobne
dnes ako cudzie nepdojeme. Pastierska terminoldgia sa prispésobilaégystslovetiny
dokonale. Mistrik vo svojej Stylistike (1989, s.)8%4adza, Ze vase valadskej kolonizacie od

konca 14. stor®a do z&iatku 17. stordia sa preberali do slov&my mnohé rumunské slova.

1.6 DOvody preberania inojazy énej lexiky — synchrénny aspekt

Jazyk ako systém znakov a kodov musi predstavista stalos a stabilitu, pretoze inak
by lentazko mohol plrti svoju primarnu funkciu, ktorou je dorozumievariiia druhej strane
nesmie petrifikovd, pretoZze by nebol schopny is@ poziadavky kladené zo strany
uzivat€ov jazyka a pomaly by Zal odumierd, az by celkom prestal fungataV suvislosti
s jazykovou stala®u hovorime o ,tzv. pruznej stabilite jazyka“ (Blkja-Balaz-Ryzkova,
2000, s. 13).

Priciny jazykovych zmien byvaju rdzne a spravidla idgibor viaceryckinitel'ov, ktoré
su dvojakého charakteru: vnutorné a vonkajSie. Ryamim jednotlivych jazykov (nielen
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pocas véSiehoc¢asového rozpatia) zistime, Ze v kazdom z nich postuwochadzalo k istym
zmenam ,zvonku“ z r6znych gih a Ze dochadzalo k zmenam nielen na baze jedostiia
jazykovych prvkov, ale menil sa dokonca cely sysjényka, prtom tento nebol zasiahnuty
zmenami v rovnakej miere na jednotlivych UrovniggtetoZe najodolnejSie ¥bzmenam su
najma gramatické Struktary (morfologia a syntaxgékladna slovnd zéasoba. Viktor Krupa
v jednej zo svojich prac z polovice sedemdesiatgitov dvadsiateho stot@ spomina dva
primarne aspekty fungovania jazyka: asimilaciu anadaciu jazyka. Asimilaciu chape ako
usilie systému prispésabisi okolité prvky a akomodaciu opisuje ako prisfis@nie sa
systému okolitym prvkom. S asimilaciou a akomodage Uzko spatd otvorendsystému
jazyka. Z uvedeného vyplyva, Ze ,jazykovy systéndymamicka entita, ke sa neustéle
dostava do interakcie sinymi systémami. Tato akeila sa uskut@uje jednak medzi
jednotlivymi jazykovymi systémami, jednak medziykam a extralingvistickym priestorom,
ktory nai vplyva.” Prvy vZah mozno nazvainterlingvalny a druhy extralingvalny. Mézeme
vSak hovorf aj o existencii tzv. sprostredkovaného prevzdtal sa lexéma dostdva do
cielového jazykového systému prostrednictvom sprosteatifa (jazyka k)*’.

V siltasnosti existuje v oblasti lexikalnej roviny slovery rozpor medzi obsahom
a formou pri viacslovnych pomenovaniach: vysokda&kstatna skuskadt, aj kel’ ide vzdy
o jednu obsahovu jednotku, respektive jeden jasryksvojou formou zodpoveda spojeniu
viacerych formalnych jednotiek (slov). Slowema tento rozpor rieSi univerbizaciou, t.j.
pretvorenim tychto viacslovnych pomenovani na jethaé. VyuZivaju sa pritom rézne
postupy, napr. vySka, Statnica,damn plati, Ze Standardny jazyk byva konzervativreejdovée
tvary vzniknuté v hovorovej rovine prijima len svbBou a doké&ze ich tolerovanajma v
slangu. VonkajSie faktory saRkeu mierou podpisuju na vyvine jazyka, napriklagdyt, kel
don zasahuje vplyv iného jazyka. V suavislosti s migvaclexikalnych jednotiek z jedného
jazyka do iného hovorime o prevzatych, uz zdomageteslovach ljokej, vikend, 0.k, fajn
a o cudzich slovéach, teda len prileZitostne vyga#rch (naprpower-playpo ¢ase nahradila
presilovd hraalebopresilovkg. Proces preberania z inych jazykov je pre slévenlpine
prirodzeny a bolo by chybou povazdéveento jav za negativny, pretoZe ostatné jazyky sa
nachadzaju v podobnej situacii. V savislosti s \ajékn pdsobenim na jazykovy systém

modZeme hovoti o objektivnom socidlnom vplyve na jazyk a o zashhdo jazykového

7 Pomocou schémy by sme mohli tenta’atz zaznameniaako 11 — Lx — L2. Tak naprikladmagazinsa

z aralginy do slovediiny dostal pomocou sprostredkovitieého jazyka — angdliny a v arabine pdvodny
vyznam bol 1) sklad, skladisko; zasoh@reneskér 2) viky obchodny dom predavajldci tovar priamo
spotrebit€om. Dnes pojem v sebe Z#h periodicky, obyajne obrazkovy¢asopis pestrého obsahu.
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systému (kodifikény proces), ptiom tieto sU odstumpvané sofadom na jednotlivé
jazykové roviny.

.Proces preberania slov cudzieho pévodu je rytsniskrovnomerny — nerovnomerny padkia
ide o jazyky, z ktorych sa obohacuje, akocesové obdobie a o silu, ktora je pre takéto
obohacovanie prizi#aa“, napisal Jozef Mistrik v roku 1984 a mal, sarapae, pravdu,
pretoZze jazyk je organickou &f’ou nasho Zivota a neustale sa vyviasto so Zivelnou
intenzitou rieky.

Pri preberani sld¥ dochadza k adaptacii na ni¢kgch rovinach stasné®:

.Primarne ide o translexikalizaciu, pretoze lexii@ljednotka migruje z jazyka do jazyka ako
celok. Vramci takejto lexikalnej jednotky prebielteansfonemizacia na zaklade principu
relativneho fonematického paralelizthualej transmorfemizacia (prehodnotenie morfematickej
Struktary), transmorfologizacia (prehodnotenie gatiokych kategorii); vo vySSom stupni
adaptacie sa pri apelativach prejavuje aj trangmafizacid' (zmena pravopisnej stranky lexémy,
napr. football— futbal). TransStylemizacia sa prejavuje ako zmersylistickej prislusnosti
lexémy, napr. neutrélne> knizné, neutralne> hovorové: lexéma sorry ma v angiine neutralny
status — hoci sa pouZiva najma v hovorenej podoglstiny®” — zatid ¢o v slovertine sa hodnoti

ako substandardny vyraz.“ (Olostiak, 2001, s. 83)

Krok so Zivelnogou hovorovéh® jazyka udrZuje svojrazny a osobitny jazykséa
v ktorom sa nezriedka vyskytuju slova, ktoré edéestl lexikalizované, ale v slovnej zasobe
jazyka sa uz nachadzaju a rozhodne nie su na altoajnej zasoby len preto, Ze eSte nie su

zaznamenané v slovniku. Jazyk je otvoreny syst&nmsa prejavuje v jeho otvorenosti

'8 Hovorime o preberani apelativnej lexiky z angliukgazyka.

19 Uvazujeme o vahu L1 — Ls alebo pripadnel— Lx — Ls, kde L1 = anglicky jazyk, Is = slovensky jazyk

a Lx = sprostredkujuci jazyk.

20 Princip relativneho fonematického paralelizmu zea# 7e fonémy 1, ktoré nejestvuji vo fonematickom
inventari L2, sa nahradzaju najblizSie stojacimi fonémaminapriklad z anglickéhjazz/dzez/sa v slovetine
postupne stavalzez

“! Prispdsobovanie sa lexém pravopisnérfedisku vo vSeobecnosti, pretoZe transortografizésiebe zatha
rozsiahly diapazén vyznamov na rozdiel od transheip

2 poda Gdajov Britského narodného korpusu a Longmandahoasterského korpusu spracoval a uvadza
Longman v tréom upravenom vydani (rozSirenom o nové vyrazykn 2001 na strane 1373, kde s&ithime,

Ze v hovorenej andfiine sasorry nachadza StyrikratastejSie ako v pisanej podobe. ,...the wsody is much
more common in spoken English than in written BstgliThis is because it has special uses in spokglisk
and is used in some common spoken phrases.”

% Pozor na rozdiel medhiovorovym(viaZzuci sa na kodifikovany spisovny jazykhavorenymjazykom (Gstny
jazykovy prejav). V poslednych rokoch sa inventavdrovych prostriedkov v lexike ztiae rozSiruje, ptiom

ich ¢asty vyskyt najma v publicistike ma tendenciu p@sipriznakové hovorové prostriedky do neutralnej
pozicie. S narastanim funkcii spisovného jazykaitasnosti sa Umerne rozSiruje aj inventar vyrazovych
prostriedkov hovorového Stylu (Mistrik, 1993, s.179
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prostrednictvom mimojazykovej reality a, samozrejnag v interakcii s inymi jazykmi,
pretoze jazyk ma spalensky charakter. Slovéima sa preberaniu slov nebrani, prave
naopak, jej slovna zasoba disponuje prevzatymiasiovz viac ako S&desiatich jazykov
(medzi nimi lexikalne jednotky &estiny, nemiiny, ale aj z iratiny, perzského jazyka alebo
¢instiny). Proces, ktory sa v minulosti oZowal ako preberanie, m6zeme dnes nézva
internacionalizaciou, ktora sa vyrazne pddiea diferenciacii prehovorov a prejavov, teda aj
na kvalite komunikacie ako takej vobec. Interakt&minymi jazykmi je spravidla regulovana
tak, aby nedoslo k ohrozeniu zakladnej, komunikegjyunkcie jazyka (Vachek, 1966, s. 35).
Do sloveriny prenikaju europeizmy. Su to internacionalnevéloktoré su stag’ou jadra
slovnej z&soby anie su technickymi ani vedeckymjmami. Za europeizmy mozZno
povazovd lexikalne jednotky, akelektrina, televizia, doktor, radio, program, téefalebo
automobil Z europeizmu sa stane internacionalizndiastym pouzivanim v beznejcre
natd’ko, Ze ich pouZivate prestane cifi ako cudzie, importované, neslovenské slova.
.Europeizmy su slova, ktoré sa bezne pouzivaju wamerych, najma w&ich eurdpskych
jazykoch.” (Mistrik, 1989, s. 92) Dodavame, Ze kym sa v mistilonternacionalizmy,
vratane europeizmov, latinizovali (alebo frankofmviali), v s@asnom obdobi sa

anglikanizuja, resp. amerikanizujq.

1.7 Mimojazykové a vnutrojazykove pri  €iny

Priciny preberania slov z cudzich jazykov (nielen z latigy) mézeme pokh
Katreniakove] (2002, s. 25) rozdelina dve zakladné skupiny: mimojazykové

a vnutrojazykove:

Mimojazykové priiny:
e kultarny vplyv jedného jazyka na druhy,
e kontakty krajin,
e zvySeny zaujem o Stadium istého jazyka — pripadi ey [PJ],
e autoritativnos jazyka, z ktorého sa prebera — medzinarodna daowiaanglétiny [PJ],
* historicky podmieneny zaujem o kultaru istej krgjin
e Urovei jazykovej kultary vrstiev prijimajacich nové slovo
e snaha komunikanta p6sdlaktualne a/alebo fundovane najma v televiznomgaemlebo

novinovom¢lanku [PJ].

%4 Bez offadu na togi ide o jazykov( asimilaciu alebo akomodaciu.
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Na internu jazykovu situaciu slow#ny ma silny vplyv posilovania internacionalizacie,
tendencia k masovému bilingvizmu, miera rozsahlastys anglo-americkou kultarou, tlak

na preferovanie anglického jazyka a celkovy ngeahtotlivcov na ich cudzojazgé aktivity.

Vnutrojazykové piny:

* nejestvovanie nazvu pre novy pojemasty dévod pouzitia anglicizmu [PJ],

e potreba presnosti, jednozmesti a jednomennosti, a teda tendencia ufv@dnoslovny
termin namiesto viacslovného [ekonomizéacia jazykazn. PJ],

e potreba diferencovYadoterajsi vyznam slova,

e nemoznog tvorit odovodeniny od domaceho nazvu, tvorenie slov rkéha typu

s pouzitim jedného spainého prvku,

e internacionalizacia a demokratizacia jazyka [PJ],
e (morfematickd) Struktira sloval/vyrazu z preberan@dmyka a schopnd@spreberaného
vyrazu zaradisa do Struktdry materinského jazyka [PJ].

Pricinami pouzivania angliiny ako celosvetového jazyka sa zaoberantasti 1.8.2
Angli¢tina — lingua franca sasnosti.

Otazka vhodnostii nevhodnosti preberania anglicizmov je jednou jgiskutovanejSich
tém tykajucich sa jazyka a Urovne jazykovej kult@ko takej. V tomto smere hovorime
o funkinom a nefunénom preberani lexiky.

Preberanie anglickej lexiky Z#&diska funknosti rozdéujeme na pozitivne a negativne.
Pod pozitivnym preberanim rozumieme tie prebraogasipre ktoré nemame v toevom
(materinskom) jazyku pomenovanie (naprternet, blog marketing, alebo slova, ktoré
prispievaju k variantnosti jazyka, a teda su ftmé&a plnia svoju (dorozumievaciu) funkciu v
jazyku. Negativne prebrané slova chapeme ako né&fignla redundantné, pretoze mame
vytvoreny adekvatny domaci ekvivalent (napopcorn— pukancecash— hotovos alebo
budget— rozpd@et). Postoje odbornikov aj mienka Sirokej verejneat roznia v nazore na
preberanie a pouzivanie anglickej lexiky¢asto sa pohybuji medzi dvoma pdélmi — od
uplného odmietania po nekritické preberanie. Nigktdbornici tvrdia, Ze pri dneSnom tempe
a mnozstve preberania anglickych slov tieto nemsafiudomacitisa. Katreniakova (2002, s.
25) uvadza, Ze Sibyla Mislasava v roku 1994 takto rychlo prevzaté anglicizmyirgvnava
k nepozvanému hésvi, ktory sa nevyzkde v predsieni, negtxd na pozvanie hostita,
vtrhne rovno do obywky, pripadne eSte vyhodi domacich na chodbu®. Vartik riziko

obvinovania anglitiny alebo hovoriacich anglickym jazykom z nanuaaeaanglicizmov
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inym jazykom, ale je len na slovenskom (nemeckaamdizskom at.) pouzivatéovi, ako

s anglicizmom vo svojom materinskom jazyku nald¥opak,éasto sa branime anglicizmu
(alebo inému ,,cudzorodému* vplyvu) aj za cenu odrtenia jazyka, ptom podstupujeme
riziko, Ze huravlastenectvo z@izi nad zdravym rozumom, ako napr. v obchode, lad& c
jedna tretina konzumentov v prieskume nakupnychklpgyi obyvatéstva uvadza, Ze pri
kupe upredno#tije slovensky vyrobok bez tddu na cenu a kvalitutyzdes, ¢. 45, s. 32,
2005). V novinovom¢lanku, z ktorého smeerpali aj uvedené informacie, sa objavila
zaujimava legitimna otazkaj je jogurt z Bratislavy slovensky, ak s mdijitg@ mliekarne
RakuSania. Je zdoméacnené slovo slovenskeé, ak hawkde nepocujeme? Je prevzaté
slovo skuténe anglické, ak ho angtina prevzala napriklad z agby alebo bengéiny?
tyzdei v ¢isle 45 (s. 32, 2005) na margo povodu vyrobku pgdot,Nasinec viego si ma
kupit. Neomylne napriklad siahne po vrecku zemiakovyghenkov Slovakia. Akéze iné ako
slovenské by mali iy ked’ sa volaju Slovakia? Na vrecku je skromny textikajkha pévodu:
Ceska republika.“ V Spojenych $tatoch aj rasistfutiju vyrazcoof” nevediac, Ze slovo
pochadza zernoSskej komunity... Pomohli sme si spomenutymi @giami s ciéom
ukaza, Ze jazykovy postoj suvisi so sp&msko-kulturologickym zazemim svojich

pouZivatéov.

1.8 Lingua franca

V Encyklépedii jazykovedy (1993, s. 265) sa dalamee, Ze pod pojmoiimgua franca
sa pbvodne rozumel zmieSany jazyk s prvkami @ngba iného jazyka a v stredoveku sa
pouzival v pristavoch Stredozemného mora. Termi@cisnicus sa postupoasu rozsiril na
vSetky tzv. hybridné jazyky, pretoZze z pragmatigkorunika&ného Hadiska to bolo
nevyhnutné a pre komunikantov pochadzajicich z y@zretnik a jazykovych komunit
praktické. DnesSna lingua franca je prave atigla, ktord sa stava latimou dneSnycRias. Je
zrejmé, Ze minimalne v eurépskom priestore zastvglictina miesto, ktoré v minulych

storaiach patrilo prave spominanej latine.

1.8.1 Latin €ina — lingua franca minulosti

V starovekej Rimskej riSi sa pouzivala laitma, ku ktorej rozSireniu prispievala aj
Gzemno-politickd a obchodna expanzia Rima. Neskéxpanzii latidiny vyraznou mierou

prispieva domyselna organizacia a Struktura rimskegvi udrZziavanim latiginy ako

% povodne moderny dzezovy sloh z konca 40. rokos0dia
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bohosluZzobného a oficialneho jazyka. Stredoveka #ebeletria sa rovnako pestovali v tomto
jazyku (Horecky, 1982). Angitina nadobuda svoje dominantné postavenie vo gvéikzne

od druhej polovice 19. statia. TeSi sa z medzinarodnej prestize asi 150 rdkasi, mnohi sa
obavaju ,ntivého vplyvu“ na narodné jazyky. Naproti tomu bddéincina medzinarodnym
jazykom priblizne 1000 rokowo sa prijimalo s istou samozrejnios. Negativneho vplyvu
latin¢iny na narodné jazyky sa nikto neobaval a v tejteidosti sa nediskutovalo &stote
jazyka mozno i preto, Ze latima sa cenila viac ako narodné jazyky. Podnetom na
presadzovanie narodnych jazykov nebolo len narogvedomovanie, ale predovSetkym

nezrozumiténog’ latinciny pre SirSie vrstvy obyvakstva, najma pri cirkevnych obradoch.
1.8.2 Angli étina — lingua franca su €asnosti

Na celom svete je priblizne 400 milibnov obyVate pre ktorych je angitina
materinskym jazykom, préalSich 300 milionoviudi je druhym jazykom. NieK&o sto
milionov komunikantov pouziva angtinu v cestovnom ruchu, na obchodnych rokovaniach,
v medzindrodnych univerzitnych programoch a v mebhyalSich oblastiach tretieho
sektora, pre ktoré sa anffina stala lingua franca (ELF — English as Linguari€a). Krupa-
Genzor (1996, s. 73) uvadzaju, Ze od 50. rokowsfigiia stupla znalasanglického jazyka
vo svete 0 40 % a rady jej pouziviae sa ndalej rozSiruju. Anglitina je jednoznéne
geograficky najrozSirenejsi jazyk na svete: po iakglsa hovori na vSetkych kontinentoch
sveta. Poth Berdievskéhé® (Balintova, 2003, s. 57) je najpouZivanej$im jamyksveta
¢instina, zanou nasleduje anglicky jazyk, na foen mieste sa umiestnila rustina, za ktorou
nasleduju jazyky Spanigha, hindiina, arabina, portugalina, bengalina, nentina a
desiatku najpouzivanejSich jazykov uzatvara jdpan V predchadzajucej formulacii
tvrdime, Ze angitina je najrozSirenejSia, ale v nasledujucej samit¢n radime zacinsky
jazyk, pretoze medzi najrozSirenejSim a najpouEjEam jazykom su malé rozdiely. Pod
najrozsirenejSim jazykom mienime ¢egtejSie pouzivany materinsky jazyk a zatojazyk
dorozumievania medzi komunikantmi, ktorych matekyms jazykom nie je angitina. Za
najpouzivanejSi jazyk povazujeme ten, ktorym hovodjvySSi poet pouzivatEov
materinského jazyka.

Angli¢tina je v mnohych pripadoch nevyhnutnym dorozungéwa prostriedkom
v multijazykovej spolonosti. V Indii, ako jednej z byvalych anglofonny&blonii, Zije asi

4500 rbéznych jazykovych a etnickych komunit. Okranglictiny st hlavnymi oficialnymi

%6 A. Berdievsky: Seminar pregitelov ruského jazyka, Banska Bystrica, 25.11.1997
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jazykmi hindtina, bengalina, telugina, marattina, tamitina, urdina, gudzar&ina,
malajalandina, kannang&ina, origina, pandzakina, &samina, kaSmitina, sinditina
a sanskrit (Sebej, 2006).

Je nanajvys pravdepodobné, Ze aj slovenska dxak(wiada a vladne institucie) bude
vd’aka rasticim kontaktom so zahrdni ¢im d’alej tym viac konfrontované so zahramymi
hovoriacimi, ktorych materinskym alebo druhym jaagkbude prave angtina.

Nemaly vplyv na prienik anglickej lexiky do mateskych jazykov ma jazyk internetu a
informanych technolégii, aj k& najnovsSie prieskumy tykajuce sa vyuZivania interne
ukazuju, Ze internet je na Slovensku dostupny léf @byvatéov a vCeskej republike 15 %,
kym v Spojenych Statoch vyuZiva internet priblis®% obyvatéstva (Bélintova, 2003).

V lingvistike sa diferencuje medzi Studiom atghy ako cudzieho jazyka (EFL —
English as a Foreign Language) na komunikaciu staeimi, pre ktorych je angfina
materinskym jazykom a medzi Stadiom aghy ako lingua franca — dorozumievaci jazyk na
komunik&ciu s hovoriacimi, ktorych materinskym jragn je iny jazyk ako angftina.

Americky lingvista Braj B. Kachru v roku 1985 il pouzivatéov anglitiny do troch
okruhov, ktoré sa stali zakladom Kklasifikacie peahia angltiny vo svete. Mnohi
anglofonni lingvisti vSak vidia nedostatky jeho difkdcie vtom, Ze Kachru pdd nich
nezolfadnil mnohé sociolingvistické aspekty problematikyzSirenia a pouZivania
anglického jazyka. Crystal (1996, s. 107) vSak jklasifikaciu prebera a uvadza tri okruhy
z aspektu pouzivania angjiny na celosvetovej urovni. Okruhy nie su presigeaocené
a mbzu sa prelina

Vnatornym okruhom sa rozumeju tréwé anglicky hovoriace krajiny, ako USA, K&
Britania, irsko, Kanada, Austrélia a Novy Zélanac@& vetkych po anglicky hovoriacich
v tychto krajinach bol ¥ase publikovania Crystalovej encyklopédie pribliZ3@0 az 380
milionov obyvat&ov. Dnes narastol get pouzivatbov anglttiny ako materinského jazyka
na zhruba 400 miliénov.

VonkajSi okruh zasahuje do ranej etapy rozmagciglidiny v neanglickom prostredi,
kde sa angitina stala oficialnym jazykom hlavnych institacifakny a zohrava doélezita
tlohu druhého jazyka v multilingvalnom prostredie zv&Sa o niekdajSie koldnie a dominia,
v ktorych sa angitina stala dorozumievacim jazykom, pretoze obyis® tvori mnozstvo
narodnostnych skupin hovoriacich odliSnymi jazykifiyka sa to najméa Singapuru, Indie,
Malawi a viac ako 5@alSich krajin na svete. Bet anglicky hovoriacich v tychto krajinach

dosahuje 150 az 300 milibnov pouzivate
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Expanzivny okruh (resp. tzv. rozpinajuci sa okrptedstavuje okolo 100 milibnov az
jednu miliardu pouzivatev anglttiny a tyka sa prave vSetkych tych narodov a krdgtaré
si uvedomuji medzinarodnu doéleziiosanglictiny, hoci nepoznaju priamu historickd
skusenot s anglofénnou kolonizaciou krajin vnutorného okruhani v domacej (narodnej)
jazykovej politike neumoznili angfiine ziskd dominantny status. Patria sem krajiny strednej
a vychodnej EuropyCiny, Japonska, Izraela, Grécka a iné. V tychtoilkéah sa angttina
vyucuje ako cudzi jazyk.

Ukazuje sa, Ze @et 'udi pouZzivajucich angfiinu ako cudzi jazyk prevysuje tych, ktori
anglictinu pouZivaju ako materinsky alebo ako druhy jazyk

Nasledovny obrazok, predstavujuci vSetky tri dtlrpouzivatBov anglttiny, sme ziskali
zo stranky http://jalt-publications.org/tlt/filegfct/englishes.html#1 (5.9. 2006):

Obrazok 1. Tri sustredné okruhy pouzivateanglttiny pod’a Kachrua.

Thyiee Concentic Circles of Englishes

The Expanding Circle .z,
China

Caribean Countries  Egvpt

Ind onesia Izrael Japan
Florea Hepal sandi Arabia
Bouth Africa South America Taiwan

CI3 Zimbabmre

The Outer Circle &2,

Bangladesh Ghana India
Eenwa Malawsia  Higerda

Palkistan Philippines Singapore
Al Lanka Tanzania  Sambia

T34 TE  Canada
Anatralia Mew Zealand

VSimnime si blizSie niektoré Specifickérty ELF (anglétiny ako lingua franca).
VSeobecnym cieom vywby anglétiny ako cudzieho jazyka je dosiahnutie jazykovej
zdatnosti na urovni idealneho rodeného hovoriacéh@ak pri vygbe ELF sa pouziva
pragmatickejsi pristup, ktory si kladie za Iciefektivnos/UspeSnas komunikacie, ktora,
samozrejme, zavisi od jej interlokatorov. Zjednahe& povedané: Anghn takmer
nevedomky prispdsobi svoj jazyk (gramatiku, lexiklikciu a tempo r&) urovni svojho

zahrantného posluch#. Pre hovoriaceho, ktory nie je Anglh a hovori s tiez nie rodenym
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Anglicanom, je ovEa délezitejSie, aby jeho poslughgochopil obsah vypovede, ako to, aby
ako hovoriaci vedel hovatidokonalou angitinou. Niektoré ,chyby” vo vyslovnosti, ako
napr.. nepouzivanie fonémy schwsg, (robia angktinu zrozumité&nejSou pre zahragnych
hovoriacich. Na druhej strane si treba uvedofakt, Ze hovoriaci (napr. aj rodeny Angin)
modZe z lepSieho ovladania jazyka’ayit’ konkurerné vyhody.

V medzinarodnom prostredi pouzivaju adiytiu ako dorozumievaci jazyk (ELF) najma
odbornici a vedci, ktori uz déverne poznaju odbarbyah problematiky, ako aj jeholainlu
lexiku (resp. terminolégiu).

V skratke mozno poveda Ze anglkitina ako dorozumievaci jazyk (ELF) je taka
réznoroda ako su rbéznorodi jej pouzivatelia. Hawerivliastne o zrime zjednoduSenom
systéme jazyka, ktorého predchodcom bol lamnguagestripped bare ktory rozvinul britsky
lingvista Charles Ogden v 30. rokoch 20. staoOgden zredukoval slovna zasobu na 600
substantiv, 150 adjektiv a 100 tzv. Strukturalnygiazov (zamena, predlozkydaj. Ide
ove’'mi zredukovanu anglicki gramatiku. Ogdeno®asic English sa sice nestala
medzinarodnym jazykom, ako si to sam autor predstay ale medziasom vznikol
nenormativnym spésobom podobny jazyk — ELF.

Jennifer Jenkinsova (King's College, Universitgnidon) patri k tym, ktori sa venovali
vyskumu language stripped bareNa zaklade svojho vyskumu zistila, Ze interkuitir
komunikacia v ELF je vo vSeobecnosti’me plodna napriek tomu, Ze v nej neexistuju normy
a plati, ze nejasné vypovede neprerusuju konverZlgtiit passakoby povedali Angliania).

Komunikant, ktory lepSie ovlada jazyk, je ¢giou schopny rychlo sa prispésobi
slabSiemu partnerovi v komunikacii svojou vyslowms pouzitim gramatiky, slovnej zasoby
a vystavby prehovoru alebo textu.

Musime zdoérazii jeden dolezity fakt — ELF je pragmaticky zreduko&apodoba
anglického jazyka, nie je to jazyk Shakespeara r@iMe Wolf(ovej), hoci paradoxne sa
vyzna&uje tym, Ze jej chyba ist4 ,pragmatickahkos”, ¢oho dékazom je len zriedkavé
pouzivanie tzvgambits(viet, ktoré sliZia na nadviazanie konverzaciejlatrutinnych viet,
pomocou ktorych sa nastge téma diskusie, vyrazy na prenechanie alebozptiev rei
zdvorilym spésobom, tempodigkorekcie a pod.

Anglisti sa teda najprv musia rozhodndi tato ,krivajacu” anglétinu (formu akéhosi
medzinarodnéhpidginu) maju tolerové alebo ju odmietntl

Angli¢tina sa oddavna vyztavala vékou schopna®u preberd a vstrebava
inojazyné vplyvy: po mnohych stoé@ach jazykovych (a kultdrnych) interakcii je to

.Krizeny, mieSany” jazyk s prevazujucou germanskpamatikou a prevazne romanskou
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slovhou zasobou (prevaZzuje slovna zasoba negermtdmgbdvodu, k& v priblizne 75 %
slovnej zasoby prevlada lexika s latinskym, stanmodtizskym alebo gréckym zakladom). Aj
tato jej otvorenas voci prilivu inojazynych slov prispela k jej globalnemu rozSireniu na
medzinarodny jazyk.

Latintina ako jazyk tencov sa ptinila o niekd’ko eurépskych jazykov, ktoré neskor
fungovali paralelne s latiinou, aj ke’ spaiatku boli ozngované za priliSfudové az
vulgarne. Latidina sa rozpadava na nidko jazykov a podobne je tomu aj pri anglickom
jazyku. V s@asnosti nejestvuje vytme jedind ,spravna“, Standardna atijhia (pojem
spisovnosti angittina nepozna, pracuje s pojmom Standard/Standarghogname niekidko
Standardnych variet angliny, v ramci ktorych sa uphatija subvariety (1) britskej a irskej
Standardnej angfiiny, (2) americkej Standardnej arginy, (3) kanadskej Standardnej
anglictiny, (4) karibskej Standardnej anginy, (5) zapadnej, vychodnej a juznej africkej
Standardnej (resp. Standardizovanej) dtigly, (6) juhoazijskej Standardnej (resp.
Standardizovanej) angtiny, (7) vychodoazijskej Standardizujucej sa atigly, (8)
australskej, novozélandskej a juznopacifickej Shatidej anglitiny. Kazda z nich sa
vyznauje istymi  vyslovnostnymi, morfematickymi, gram&iyomi, lexikalnymi,
syntaktickymi, Stylistickymi alebo kulturologickgslocenskymi Specifikami, no jadro
slovnej zasoby maju viac-menej spoié. V ramci jednotlivych angtiin dochadza k
diferenciaciam a je zrejmé, Ze awtgha sacleni na niekdko (druhov, Standardov, variet)
angliétin v zavislosti od rozmanitosti jednotlivych regay a pouZivat®v jazyka. Len
britska Standardna angfiina sa sklada z niekRkych pripustnych variet: od angfiny BBC
cez Skotsku angtiinu po welsk(Ei irsku anglétinu pripustna v oficialnom prejave.

V Unii v roku 2005 presiahli vydavky spojené ekladmi a timéenim jednu miliardu
eur. Z pragmatickych afinanych dbévodov sa vyvijalo Usilie na zavedenie jednéh
univerzalneho jazyka, ktorym sa mala t'st@anglictina, ¢co spbésobovalo obavy v radoch
Francizov a Nemcov z postupného Wadldia ich narodnych jazykov. Hodgielni euro-
predstavitelia tvrdia, Ze je vSetkym jazykom pripiana rovnaka komunikaa pozornog nie
je to celkom takde factosa uznava existencia troch pracovnych euro-jazykawnglttiny,
francuzstiny a nettiny, aj ked’ oficialne to euro-predstavitelia ndwei priznavaju. Redukcia
postu jazykov by nepochybne viedla k zniZeniu fitrlaého aj organizmého bremena Unie.
Neoficiadlne sa angltina uz stala jazykoniislo jeden — pouZziva sa pri 60 % navrhov réznych
dokumentov a samotni euro-zastupcovia jednotlivigajin preferuju prave angtinu ako
rokovaci jazyk. (Informacie zo stranky:www.euroirgfov.sk/index/go.php?id=344).

Zéastupcovia jednotlivych krajin nie su voleni agbgrani na z&klade jazykovych schopnosti,
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ale na zaklade politickych nazorov jednotlivych siky ktoré reprezentuju, hoci ti z nich,
ktori neovladaju anglicky (alebo iny Ry cudzi) jazyk, su v ziaej nevyhode. V zaujme
demokratickych principov by mali Byschopni prezentovasvoje nazory a postoje, hoci
prostrednictvom timinika alebo prekladadita.

Napriek snahe euro-predstalide o presadenie symetrického jazykového modeluykto
by bolo mozné aplikowa pri kazdej komunikénej prilezitosti, je zrejmé, Ze ich Usilie
vychadza nazmar. Angtina ma v stiasnosti vyrazné postavenie pracovného euro-jaajka,
ked tento jej status podnecuje zivé diskusie v pdditah i inych kruhoch spot@nského
Zivota. V jej prospech hovori jej globalna rozSogh podmienena historickym kontextom, a
znana neutralnas bez britskych, americkych alebo australskych katepolitickych
odtienkov a podtonov. Pojmom neutralna atigla sa ozné&je medzinarodna angtina
zbavena regionalnych variet obsahujucich politickgplaenské a kultirne konotéacie.
Formalna podoba medzinarodnej adtifly prevaZzuje na akademickej pode a vo vedeckych
kruhoch, kde je jej funkci&isto komunikativno-kognitivna a jej diem nie je nafnanie
emocionalno-estetickej funkcie. Prave tato formaligtiny vstupuje do jazykovej kultary
zapadnéeho sveta. Kym britsky kolonializmus polazélklady anglitiny ako globalneho
jazyka, medzinarodna angfina je vysledkom vytvarajucej sa svetovej (resppadnej)
kultdry, ku ktorej prispieva intenzivny vplyv Spajeh Statov, ale rozhodujuci vplyv na
Sirenie medzinarodnej anginy ma jednoznéne jazykovo-kultirna interakcia medzi
neangicky hovoriacinl komunikantmi a tento fakt zmieusje britsky a americky dosah na
ostatnych komunikantov. V prospech autiy svedi aj skut@nog’, Ze nerodeni po anglicky
hovoriaci komunikanti prevazuju nad rodenymi. Atfjlia na celom svete sa pouziva na
lokalne/regionéalne komunikao-kognitivne potreby. Oponenti anginhy tvrdia, Ze
neutralnog akéhokdvek jazyka je nedosiahnitey ideal, pretoze kazdy jazyk ma v sebe
ukotvené informacie o svojich pouziviteh. Odporcovia tiez pripominaju, Ze nerodeni
hovoriaci su vystaveni vplyvu réznych variet Staddej britskej, americkej a inych, menej
znamych variet anglického jazyk@alsi silny argument hovori, Ze spoliehanim sa na
pouZivanie medzinarodnej angihy sa rodeni hovoria® (najma Ameriania) stavaju
zavislymi od jazykovych schopnosti inych. ,Prava“edminarodna angfiina zbavena
lokalnych odtienkov by v buducnosti mohla fitcdohu suplenta britskej/americkej aritjly.
MbZe sa sty 7e sa obe Standardné varfétgmieSaju a vytvoria nadnarodni varietu

" podneanglicky hovoriacimiozumieme komunikantov, ktorych materinskym jazaykoie je angtitina.
28 anglicky hovoriaci
29 Standard British English/General American English
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anglictiny, ktora nahradi sasné variety. Pda britského jazykovedca Davida Crystala budu
rodeni hovoriaci vystaveni dvom Standardom &tigly — jeden bude sas’ou ich narodnej a
regionalnej identity, kym pomocou druhého ostankontakte so zvySkomludskej
spolanosti. Nevyliuje ani bilingvalno$ v ramci vlastného (anglického) jazyka.

Pojmom medzinarodnd angitina sa zvykne oznmva' britsk4 varieta angitiny
pouZivanej v Spojenom Kidvstveé® a v krajindch Commonwealthu. Britska konvencia
anglictiny sa dodrziava aj v Indii, Kanade, Australii, N@evom Zélandei v juznej Afrike.
Nazyva sa medzinarodna arigiha, aby sa odliSila od americkej variety atighy. VacSina
rodenych hovoriacich pouziva americku a#tghiu a v@&Sina ostatnych rodenych hovoriacich
povaZzuje britski angifinu za Standard. Americka anglina ziskava vo svete komuniieo-
kognitivhu prevahu. Medzinarodny charakter britskajiety zavisi od troch faktorov: 1.
britskd anglitina (resp. angitina krajin Commonwealthu) je Standardom vo viackry
krajinach na svet&o do p@tu v porovnani s americkou anginou; 2. mnozstvo vedeckych
Stadii mimo Uzemia USA sa riadi oxfordskymi zasadanpravidlami; 3. tato varieta je
oficialnym jazykom Spojenych narodov a Eurdpskejefizarové sa z nej vychadza pri
testovani jazykovych ztmosti a kompetencii pomocomternational English Language
Testing System(Medzindrodny testovaci systém anglického jazykB)itska varieta
medzinarodnej angfiiny sa inStaluje do pdtacov ukenych na celosvetovy trh. Medzi
najvplyvnejSie a zarowenajznamejSie organizacie, v ktorych sa hovoriskati varietou,
patria: si€ organizacii vramci OSN (Spojené narody, UNESCONICEF atl’.), WTO
(Svetovd obchodna organizacia), WHO (Svetova zdrdeka organizacia), OPEC
(Organizécia krajin vyvazajacich ropu), Interpol ddzindrodnd policajna organizécia),
Amnesty International a mnohé iné. Typické pre ksgevymenované organizacie je
uplatiovanie oxfordskej ortografie (napr. pisanie kongowkze v slovesachorganize,
recognize ale analys@. Organizacie uplétjuce Standardnu britska varietu vladnych
dokumentov @rganise, recognige NATO (Severoatlanticka aliancia), EU (Eur6pskaai),
OECD (Organizacia pre ekonomickl spolupracu a rzv®ekretariat Commonwealthu
narodov, Transparency International, Greenpeaceahéi’alSie. Americkou varietou (napr.
rozkolisané pouZzivanie afixtse/—zev slovesachdefense, analyzesa vyznauju dokumenty
USA a americkej vlady a tiez nasledovné organizddi- (Medzinarodny pgazny fond),
Svetova banka, Sekretariat organizacie NAFTA a rarioB. Prostrednictvom dokumentov a

Sirokého radu aktivit vymenovanych organizacii,abagicich takmer vSetky oblaguidskej

%0 Spojené kreovstvo Vekej Britanie a Severného irska

41



spolanosti, sa Siria variety anglického jazyka medziZweaté'mi anglictiny ako cudzieho
(resp. druhéholtretieho) jazyka.

Crystal (1996, s. 106) sumarizuje gmmy dominancie anglického jazyka vo svete do
siedmich bodov a kladie si otazku, fwesa «it’ angliétinu, ak nie je materinskym jazykom
daného spolkenstva.

Historické préiny suvisia s britskou a americkou kolonizaciou imyah ¢asti sveta,
v krajinach ktorych sa neustale pouziva atigla v Statnych a vysSSich vzdelavacich
instituciach a s nimi savisiacich publikaciacki€bnice, zborniky, zaznamy a pod.).

Vnutropolitické préiny bez oltadu na kolonialnu historicki skdsetidsajiny znamenaju
pouzivanie angttiny ako neutralneho prostriedku komunikicie medznymi etnickymi
skupinami. Dokonca pouZzivanie distinktivnej regioea variety anglitiny sa méze sta
prejavom vyjadrenia spolupatnosti k narodu alebo rodiaceho sa narodného poviedom
Pouzivanie angitiny v masovokomunikanych prostriedkoch, v dennej &la v radiu ¢i
televizii dodava pouzivaniu angfiny d’alSi rozmer.

VonkajSie ekonomické mtiny su vo vzajomnom vahu k dominantnej ekonomickej
pozicii Spojenych Statov, ktoré pésobia na medpuhdy obchod a podnikanie ako magnet.
Organizacie v snahe rozwuijamedzinarodné obchody su nutené pouZieaglitinu ako
pracovny (obchodny) prostriedok komunikacie. Rownalkristicky a reklamny priemysel je
pod zn&nym vplyvom anglitiny. Ktorakd’vek nadnarodna spaionos’ ma tendenciu zriadi
hlavna kancelariu prave v niektorej z anglicky hoaoich krajin.

Praktické dévody znamenaju jediné — aftgia sa stala jazykom letectva a ¥asnosti
si buduje poziciu v oblasti medzindrodného namavajgolicajnych a zachrannych zlozZiek.
Je veddcim jazykom medzinarodného obchodu, akadigotickonferencii a rovnako je
hlavnym jazykom medzinarodného turizmu.

Dévody intelektualne, respektive odborné <Suda vedeckych, vysoko odbornych a
akademickych informéacii na celosvetovej Urovni je@stupna v angitine. Podia Cilliu
(http://www.sme.sk/clanok.asp?cl=76759) v roku 1997&dza sociolingvista Ammon, Ze
90,7 % vSetkych prirodovednych publikacii vychagzmnglictine, kym v rustine len 2,1 %,
Vv japortine 1,7 %, vo francuzstine 1, 3 % a v ri@me dokonca len 1,2 %. Viac ako 80 %
vSetkych peoitacovych dat a informacii v elektronickom internetovegstéme je v angfiine.
Stym je spojeny zaujem magpristup Kk filozofickej, kultirnej, nabozZenskej kerarnej
historii zapadnej Eurép§i uz priamo, alebo protrednictvom anglického preilay mnohych
Castiach sveta je anglina sprostredkovalkou pristupu k takym autorom, akymi su Dante

alebo Goethe. Viac ako tisigie plnila v zapadnej Eurépe podobnu ulohu ktia.
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Priiny spojené s popkultirou — anglna ostava jazykom popularnej hudby a prenika do
popkultury spojenej sreklamou. Je hlavhym jazykeatelitného vysielania, domacich
pacitacov, videohier a je spojena aj s takymi ilegalnyrktivatami, akymi si pornografia
alebo obchodovanie s omamnymi latkami a prekurzormi

Nespravne dovody suvisia prevazne s poveramghctine — niektori pouzivatelia jazyka
sa domnievaju, Ze anglina dosiahla dominantnd poziciu na trhu jazykalaka svojej
jedingnej vnutornej lingvistickej Struktdre. Ini sa navdgl, Ze je logickejSim alebo
estetickejSim jazykom ako iné, m@hsSiu vyslovnog jednoduchSiu gramatikti rozsiahlejSiu
slovnu z&sobu. Crystal si mysli, Ze takéto uvazevam blizko k nekritickému mysleniu o
jazyku a jazykovému Sovinizmu. Je naivhé domriesa, Ze existuje objektivny Standard
determinujdci kvalitu logiky a krasy jazyka v por@ani s inymi jazykmi.

Jednotlivé dévody sa prelinaju alebo vzajomnelywiuju a nemozno ich od seba
odIkit.

Angli¢tina svojou dominanciou vo svete zjednoduSila kokagiu, ale zarove v istom
zmysle pripravila problémy sama sebe aj svojim paatd’om.

Dominancia angttiny, z ktorej anglicky hovoriace krajiny vrataneelej Britanie
v celom dvadsiatom stotb profitovali, v s&asnosti predstavuje pre medzinarodnd poziciu
Spojeného kidvstva vazne neprijemnosti. ,NajlepSia obrana Spije krélovstva proti
hrozbe rozSirovania angtiny je Wit sa iné jazyky.“ Tvrdi sprava Britskej rady, uveena
15. februara 2006. Sprava sa opiera o vyskum DaBidaldola pod nazvomhe Future of
English

David Graddol je britsky jazykovededlen redaknej rady revue Language Problems &
Language Planning. Tentdasopis vydava prestizne vydavatso John Benjamins v
spolupraci s Centrom pre vyskum a dokumentaciuoseéio jazykového problému. Vo
svojom vyskume Graddol konStatuje, Ze narastogtupkudi schopnych dorozumiesa po
anglicky k dvom miliardam sa rychlo straca vyhodaktorej predtym britski afania
profitovali vdaka angltine ako svojmu Statnemu jazyku. RPad spravy moze
monolingvalnych britskych Studento¥aka temna budlcnds pretoZe v celosvetovych
spolanostiach a organizaciach ziskavaju zaSkoleni rmgtilni mladiTudia z inych krajin
konkurergnt vyhodu pred svojimi britskymi kolegmi.

John Whitehead z Britskej rady hovori, Ze je ,dbse nevyhnutné, aby sa britské deti
ucili cudzie jazyky". Graddol na dévazok vo svojomskyme upozaiuje, Ze vyber tychto
jazykov treba dobre premysfiea navrhuje aj niekt&o konkrétnych jazykov, ktoré by sa mali

vyucéova’ na britskych Skolach — Spaniglu, mandarinskédinstinu a aratinu. Poda spravy
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franctzstina ako medzinarodny jazyk straca svogstpf. Stoji tiez za zmienku, Ze ako
nezanedbatay prispevok k multilingvalnosti sa spominaju ayjey narodnostnych mensin
vo Vel’kej Britanii. Hlavnou prinou straty britskych vyhod je pba Graddola fakt, Ze vo
svete uzZ jestvuje priva mladychrudi, ktori vyborne ovladaju anglinu a eSte aspiojeden
jazyk navySe. Ako péinu obrovského narastu popularity adghy v poslednych rokoch
Graddol vo svojej praci uvadza fakt, Ze v mnohyehjikach, ako napr. €ine a Barate
(Indii), uz nie je angttina vywovana ako skutmy cudzi jazyk. Anglitina sa poth neho
stava ni&im inym — ,takmer univerzalnou zéakladnou znatms'. Statistiky ukazuju, Zze dnes
uz takmer 60 %cinskych zakladnych Skél vyguje anglétinu. NavySe, péet anglicky
hovoriacich v Barate &ine, 500 miliénov, uZ prekéaje paet hovoriacich vo zvy3ku sveta.
Na zaver sprava Britskej rady uvadza, Ze tento mysfe vyzvou pre cell Britaniu, a apa
pripomina uz zé&até projekty vydgovania cudzich jazykov v britskych Skolach, ktoee s
pokuSaju vyhntl temnej buddcnosti predpovedanej Graddolom. Idenaap testovacie
vyucovanie mandarinskejinstiny na niektorych Skoldch a o prvotné projejayykovych
vymen Studentov acitel'ov v Europe a arabskych krajinach, ale aj vo vedigth krajinach,
ako su Rusko, Japonsko a krajiny Juznej Ameriky.

Po prvej sprave Eurdpskej komisie o multilingwdt, ktord bola zverejnena koncom
novembra 2005 a ktora jasne proklamuje, Ze ,atigh nestdéi“, je sprava Britskej rady
signifikantnym signéalom, Ze si doélezité medzina@dorganizacie z@naju uvedomowva
neudrzaténog’ situacie, k& sa skupina rovnocennych Statov dorozumieva ibgkan
jedného z nich. Vo svete, v ktorom uz aj popredrgamizacia, ktorej zakladnym ¢mm je
podporovéd anglitinu a kultaru Vékej Britanie v zahrawi, uznava, Ze anglina neméze
byt jedinym medzinarodnym komunikaym prostriedkom, a vyzyva k multilingvalnosti, uz
nemaju miesto vyhovorky typu: ,anglina zvi'azila, n&o nam je iny jazyk?". Zda sa, Ze sa
dynamika jazykov posuva o krok dopredd'asi, doposiimenej vyznamny jazyk, napriklad
niektory z uz spominanych, sa méze staglictinou buduicnosti.

Pozitivnouértou daného stavu je, Ze pouzivanie atigly spésobuje bilingvalngsalebo
multilingvalnos’ hovoriacich. Anglicka lexika zasahuje do staléSigho pétu jazykov,co sa
neda prirovné k Ziadnemu jazyku doteraz (sh& vynimkou analOgie s latimou). Crystal
tvrdi, Ze v porovnani s pouzivéibei angliétiny ako prvého jazyka pouziva argihu ako
druhy jazyk trikrat viacludi. Graddol, naopak, konStatuje, Ze len nedave&rgfil pocet
pouzivatéov anglttiny ako druhého jazyka pet native speakerd?ouzivanim angitiny ako
druhého jazyka sa nevzdavame svojho narodného gamtkvame sa bilingvalnymi alebo

multilingvalnymi, ¢o je vSak nevyhodou pre monolingvalne anglofonngvate’stvo na trhu
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prace. Zn&na ¢ag’ ludi je zvyknutd rutinne prepitigazykové kody a monolingvalni
anglofonni pouZivatelia jazyka tak prichddzaju o Zmus’ plnohodnotnej participacie
v celosvetovej jazykovej spalnosti. Graddol uvadza priklad Indie, kde ovladapigtich
alebo viacerych jazykov nie je povazované za meobvyklé. Niektoré aktivity vyzaduju
tamiléinu, napriklad pri ndkupoch na trhu. Po navrate @osa prepina kéd do iného jazyka a
pri navsteve Skoly bude komunikacia pravdepodolrebipha v anglictine. Graddol taktiez
poukazuje na fakt, Ze azijski zamestnavatelia gviglh anglitinu®. V priebehu degs&ocia,
hovori, sa najdoélezitejSim jazykom pre ziskanie estmania stane ovladanie mandarinskej
¢instiny.

Pragmaticky rozmer ovladania antjliy zohrava délezit4 uUlohu pre prijatie do
zamestnania ¥oraz v&Som pd@te europskych spodmosti a institucii.

Po anglicky je mozné dohovoisa véoraz v&Som pdéte krajin s véSim mnozstvoniudi
na celom svete. Hoci bruselska agenda broji prasguzovaniu angliny, poziadavky
v mnohych europskych spdloostiach hovoria za vSetko — ovladanie atigly sa stava
jednou zo zakladnych podmienok pre prijatie do zmamia. Dévodom je rastlca
prepojenog trhov. Vdké europske, americké, britské alebo iné nadnaragpodanosti
pdsobia vo viacerych krajinach. Zknia koncernov s americkymi spélmg’ami sucasté a
anglictina sa preto stava nevyhnutnou podmienkou. V lohatastiach Eurdpy, kde je
anglictina beznou zalezZitéeu, bohatnu tieto miesta eSte viac. Tyka sa to giew
severskych krajin, Holandska, Nemecka a eurdpskgtkomiest, ako Pariz alebo Milano.
Oblasti v okoli Stredomoria su chudobnejSie, obsfigivo neovldda angfiinu v takej miere,
a aj preto prichadzaju tieto oblasti o dbleZitéesticie. Mnohé prieskumy konstatuja, Ze ide o
generanu zalezitos — dve tretiny mladyciudi v Eurépe angitinu ovlada, naproti tomu
medzi starSou generaciou ovlada angiu kazdy piaty  clovek
(http://www.inzine.sk/article/asp?art=5656). Mnaddbornici usudzuju, Ze sa v buddcnosti
presadi Standard medzinarodnej atigly, ale je vysoko pravdepodobné amerikanizovanie
britskej, australskej a inych variet arggjly vystavenych silnému politicko-ekonomickému
vplyvu americkej kultary, a aj preto je dévod doewda’ sa, Ze varieta globalnej, resp.

medzinarodnej angtiiny sa bude intenzivne amerikanizéva
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2 ANGLICIZMUS

V snahe o vymedzenie pojmu anglicizmus je namiebarakterizowacudzie lexikalne
jednotky ako také, v savislosti s ktorymasto hovorime o vypo3kach, cudzich slovach a
podobne. Crystal (1996) pouziva pojmy loan wordalborrowing (vypozika), hoci, ako
sam pripuga, ziadny z terminov nie je adekvatny, pretoZe dpawveda realite — jazyky
pozikanu lexiku ,nevratia“. Galperin (1977) pouZziva ténnfioreign words, resp. foreignisms
alebo foreign borrowings na ozfeie slov cudzieho pévodu, kym slov4, ktoré nedsirali,
ozn&uje za barbarizmy, barbarisms (podrobnejSigasti 1.5.3). Paradoxom ostava, Ze
barbarizmy su pdt Galperina stag’ou anglickej slovnej zasoby a su preto podchytené
lexikograficky. Zard'uje sem slova ako chic (,stylish®), bon mot (,axe witty saying“),ad
infinitum (,to infinity”). Naproti tomu foreign words sa nenach&dzaju v slovnikoch (s
vynimkou najpouzivanejSich) a v texte su zvyraznkoéivou. Foreign wordssa poda
Galperina pouzivaju len vo vynirlwych pripadoch na Stylistické dotvorenie textu.
Ponechavaju si svoju ortografickli podobu a dafa sem slova aksolo, tenor, concertq
blitzkrieg (the blitd alebo luftwaffe ktorych anglicky ekvivalent neexistuje a musia’ by
anglicky hovoriacemudloveku vysvetlené. Yule (1993) pouziva obdobné teynako Crystal
(1996) loan worda borrowing (vypoZzicka), ktoré neproblematizuje. Povazuje ich z&asi
slovotvorby. Do angtitiny sa takto v priebehtasu dostali slova akalcohol z arakiny (do
slovertiny z anglitiny), bossz holandiny, croissantz francuzstinylilac z perstiny piano z
taliarciny, pretzelz nenginy, robot z ¢estiny,tycoonz japoriny, yogurt z turgtiny a zebra
z bantuskych jazykov.

Zvlastny prechod medzi prevzatym slovom a utviomenviastného domaceho
pomenovania tvoria kalkyCerméak, 2001). Yule kalky nazyvealquesalebo tieZloan
translationsa uvadza zaujimavy priklad franciuzskeho vyramugratte-cielpreloZzeného do
anglictiny ako ,a scrape-sky z ktorého sa utvorilo znamekyscraper mrakodrap. Anglicky
supermarje kalkom nemeckéhbermenscha samotny termitoan wordje pravdepodobne
kalkom nemeckého kompozitaehnwort Iné zdroje uvadzaju, Ze samotny vyrkman
translationje kalkom nemeckého kompozitehnibersetzundnes mozno zat’ niektorych
Spanielsky hovoriacich pytasi pri stanku s rychlo@erstvenimperros calientes doslova
horice psy alebohot dogs Kalk pozostava z prevzatého pomenovania a doneaceh
morfematického alebo lexikalneho zakladu. Napriklatinské benedicerea slovenskeé
blahore’iz, respektiveceské blahaecit, nemeckaSchreibmachinea slovenskypisaci stroj
(resp. ¢esky psaci stro), latinskd influentia prevzata do Svédstiny akimflytande do
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holandtiny akoinvloed do nentiny ako Einfluss do pd’stiny akowptyw, do ma’arciny ako
befolyas do anglétiny akoinfluence do francuzstiny akinfluence do sloveginy akovplyy,

do &estiny akovliv a podobneermak, 2001).

2.1 Vymedzenie pojmu anglicizmus

Anglicizmus ako prevzata lexikalna jednotka jedl@o Mistrikovej Encyklopédie
jazykovedy (1993, s. 65): ,jazykovy prvok (slovoyraz, syntakticka konStrukcia ap.)
vypozikany z anglitiny“. S tymto tvrdenim sa zhoduju aj vSetky anglofe deskripcie
anglicizmov, k& vymedzujua dany pojem ako slovo ,borrowed from Hstglinto another
language, [...]** zarovei si uvedomujic, Ze anglicizmy s@asto neZiaduci element
v cie’ovom jazyku ,considered by a fair part of influethitspeakers of that language to be
substandard or undesirable* (ibid.). Mnohé angtgizsa v s@asnosti prekryvaju s
internacionalizmami, pretoze tak, ako sa v minulskstvna zasoba obohacovala o latinizmy
(napr. konfesionalizmy) alebo galicizmy (diplomaciadda, etiketa a pod.), v&snosti
dochadza k westernizacii slovnej zasoby najma led&s demokratizacie byvalého
Ostbloku, ktorého afania sa hlasia k hodnotam a sp6sobu Zivota zapatiwdizacie.

Z jedného jazyka (prevaZzne anglického) dnes ostiaingky preberaju alebo tvoria zimal

cag’ lexiky, zasahujucu vSetky oblasti spt#aského Zivota — prakticky niet sféry, do ktorej

by anglicka lexika neprenikla:

« politka — Biely doni’, boss, establiment/establishment, lider, mjtimpliticka
korektnos, PR (Public Relations), road map, slogan, summibkitank

» ekonomika a finatnictvo — biznis, budget, dumping, holding, marketing, maream

OECD, tender
» technika, najma elektronika eomputer, PC (personal computer), notebook, laptsp,

mail, bit, blog, CD-Rom, DVD, enter, hacker, kliknknow-how, off-line, on-line, SMS,

spant®, surfova na internete, webové stranky
» kultara — napr. zloZzeniny pomocou ,show"/“Sotélkshow, showbiz(nis), oneman show,
showman; art-rock, bestseller, celebrita, comebgclnge, imidz, mainstream, VIP

» Sport —baseball, box, coach, coachaydraft, NBA, NHL, tim

31 http://www.absoluteastronomy.com/encyclopedia/AMglicism.htm

%2 Kalk z angl. White House.

% Metafora pre nevyziadanu internetovi reklamu (jzmk e-mai), ktor obdrzi mnoho pouZivdty internetu
v rovhakom¢ase. Proces sa nazyspamminga 'udia zodpovedni zapammingst znami akapammeriSpam
bola zngka mésovej konzervy &enej americkym vojakom gas druhej svetovej vojny, eerstvé potraviny
boli vzacneludia boli odkazani prevazne na konzervy typu spdoné sa stali predmetom mnohych vtipov.
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« tinedZerska lexika -brandist?’, by’ dead” cool / in a pod.,feeling, piercing, loséP,
sorry,

« medicina -AIDS, bodmod, klon/ovanie, laser, SARS

* mobda — by in aleboout, dizajn, outfit

« spolanog’ — bobd®, bodyguard, bojkd?, boom byt fit, investigativnaZurnalistika,
newspeal, outsider akademicky titul PhD*, skin, sofistikovanébezpénostné
zariadeniespot, supervizov&, vorbaMiss atd’.
Osobitné miesto zaujimaju tzv. high-tech skratky:

e CD-Rom:compact disc read-only memofiyompaktny disk ufeny nacitanie textu alebo
posluch audio zdznamu),

« IT: information technologyinformaina technoldgia, resp. inforr@é technoldgie),

* DVD: digital videodiscalebodigital versatile disqdigitalny videodisk alebo via¢élovy
disk),

e HTML: HyperText Markup Languagé&naka uvadzana spolu s internetovou adresou
ozn&uje jazyk).

Niektoré skratené tvary su akronymami alebo skraikktoré sa vyslovuju ako jedno slovo:

* LAN: local area network

« RAM: random access memaory

Iné slova tykajuce sa kompjatrov sa bezne kratidaktomto tvare ich prebera aj slovama:

* Net:Internet(z angl. the Net — the Internet),

*  Web:World Wide Wel§z angl. the Web — the World Wide Web).
Metafora je osobitnym jazykom nielen v oblastioimhainych technoldgii, ktorych jazyk

preberame automaticky (translexikalizacia) alelqmosnahame kalkom, napriklad:

¥ Pudia, ktori nakupuiju vykne znakové oblgenie (brand — vyrobna ztka).

% Byt na smt unaveny.

% Jlu:zer/ - Ten, kto stale prehrava alebo sa mariggmoliar, babrak).

3" Body Modification.

% Bohémska burzoazia.

% Odmietanie vyrobkov — pomenovanie odvodené ocefrskvékostatkéara J. Boycotta, proti ktorému sa takto
po prvy raz postupovalo.

% Ingpirovany komunistickym rezimom v sovietskom RuspouZil v roku 1949 tento termin George Orwell v
svojej svetoznamej knihe 1984, kde upozornil nauzhenie jazyka a manipulaciu verejnej mienky
prostrednictvom jazykovej dezinformovanosti, afke dnes uvedomujeme, Ze princip newspeaku vyuZ&jaj
demokratické krajiny. Porovnaj: collateral damageezamyBané Skody (= snir civilistov, ktori sa ocitli

Vv nespravnongase na nespravnom mieste), friendly fire — pfaké stréba (= stréba do vlastnych vojakov),
pacification center — pacifikaé stredisko (= koncenthay tabor) af’.

“1 Zaujimavé je povsimnisi, Zze pred rokom 1989 zodpovedal titulu PhD. GBanditat vied).

“2 Dohliada, kontrolova, riadit, ma’ dozor nad niekym alebo rien.
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MyS — zariadenie pripojitmé k pd@itacu svojim tvarom a obratnt@u pripomina
drobného hlodavca,

Virus — paitacovy virus je rovnako nebezfey a zhubny a Siri sa rovnako rychlo ako
infek¢na choroba medzi obyvdtai,

Menu — paita¢ ponuka zoznam sluzieb (menu), z ktorych si mézZzewtma’ ako na
jedalnom listku v reStauracii,

Pocitacova pamé& — je nesmierne dolezita a slizi ako inventar sluza zaznamov,
jednoducho je to skladisko vSetkych uloZenych imié@cii,

Net alebosies’ — pomenovanie priaternetalebowebové strankysier’ zaroveés oznauje aj
spolané pripojenie (prepojenie) na okolitégi@ce napr. na pracovisku,

Technostress ozn&enie fobie z pouZivania pitaca.

Zaujimavé je, ze mtacovy jazyk je plny metafor &asto odkazuje na predmety

vyskytujuce sa najma v kancelarii alebo doma:

Knihy —webova strank®, listova’ nawebea pod.,

Doprava -informaché cesta, si& surfova’ na webea pod.,

Odkazy na predmety v miestnostiobrazok, tapetgna monitore, kds na vyhadzovanie
smeti (= nepotrebnych informécii),

Odkazy nacinnosti — (vy)gumovd, vystrinnd, prilepiz, presund, zahodi informaciu,
vyprazdni (vysypa) k6Sa pod,

Tradiina posSta postova schranka, adresa, posta, list, spraida,

Drobné Zivaéichy —mys3,bug* (drobnéa chyba v pdtaci alebo v programe).

Do sféry pomenovani oz&igucich kancelarske potreby patria aj niektoré fagmktoré

prekladame alebo pouzivame ich pévodnu podobu:

Desktop— liSta — spodny okraj namonitore potitaca; desktop computeje prirwny
pocitac,

File —subor, obal na spisy

Folder —adresar(Macmillan, 2002).

Za anglicizmus pokladame priame vypdi z anglttiny, cudzie slova sprostredkované

angliétinou a hybridné slova obsahujuce anglicky element.

VSetky spominané vyrazy vieme zaraklianglicizmom. Ako vSak odli8ianglicizmus od

internacionalizmu a ako verifikovdakt, Ze sme dany vyraz alebo Struktiru s&ogoprevzali

3 Ale aj webovské stranka a webstranka.
44 Chrobékvo vyzname chyba.
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z anglttiny a nie z latidiny alebo francazstiny (fran.)? Pri frekventovaneymazeau pair je
na prvy poliad zrejmé, Ze ide o slovo fran. pévodu. Anglistgpbana prave z angtiny a zo
Studentskych brozur a letakov ponukajacich pra@anglicky hovoriacich krajinach. Tento
pojem sa stal zauZivanym, pretoZze sl@uwgm ani anglitina nedisponuje vystiznejSim
alebo ekonomickejSim terminorAu pair mozno vysvetti, opisd, len preloZf ho nemozno
tak, aby vyhovoval potrebam oboch jazykov. V Sléunéudzich slov (lvanova-Salingova —
Manikova, 1990) sa dozvedame,aie pair /opér/ je ,(fran.) obch. zhoda nominalnej ceny
cenného papiera s kurzom®. Ani zmienka o pomoocnadmacnostéi opatrovatéke deti, t. j.
konotaciach, ktoré v nds fraaa pair evokuje. Naproti tomu Macmillanov anglicky slovnik
pre pokrailych z roku 2002 w§erpavajuco detailne uvadza, Ze je to ,someone,cedpe
a young woman, who lives with a family in a foreigountry and helps with the children and
housework in exchange for the opportunity to letanguage®. Slovnik neologizmov Nova
slova v¢estine 1 (1998, s. 35) pozaa pairi au-pair /opér/ ako ,neskl. zfid¢. m." a pojem
vysveluje nasledovne: ,divkafid¢. chlapec, kt# v domécnosti v cizi vypomahaji

s domacimi pracemi, peji o cti ap., zprav. aby se néli cizimu jazyku a seznamili se
s cizim prosedim.” V slovniku sa tiez mozno ¢&litet, Ze ¢esky pouzivate jazyka
prilezitostne najde i gesStenu podobopér. Lexikon zarové uvadza nesklonné adjektivum
au pairi au-pair a substantivum Zenského raaurpairka(y)(resp.opérkg. Anglic¢tina sa tak
stala sprostredkovdiem pojmu z jazykovo zemepisne blizkeho jazyka. fPedsictvom
anglictiny sa do slovetiny dostava fran. slovdoudzet Angli¢tina vSak sprostredkiva
prevzatia aj z vigni vzdialenych, exotickych jazykoamok, kris(z malaginy), bungalov(z
bengéatiny), bumerang(z jazyka australskych aboridzinov).

Problémov s vymedzenim pojmu anglicizmus je nik&o najnovSie anglicizmy ainé
cudzie slova nie su lexikalizované a absencia vigdalovenského etymologického slovnika
situaciu netiahiuje. Va’ky slovnik cudzich slov (2003) je rozsiahly a ktraJi ale vo véSine
pripadov neprindSa predd o sp6sobe, akym sa dany vyraz do sléimgndostal. Klasicky
priklad je telefon slovo gréckeho pévodu, no jeho autorom je AtaariBell a v sulade
s Mistrikovou definiciou anglicizmu by vyraz mal tbypovazovany za anglicizmus. Po
nahliadnuti do lexikonu nastava problém v pripaéieonovej diskrepancie autorov slovnikov.
Pri urovani anglicizmov sme sa ¢as vyskumu niekitkokrat stretli s javom, ki jeden zdroj
uvadza pévod slova vinom jazyku ako iny zdroj. Nidpd pri lexikélnej jednotkevrak

Machek (1997) vo svojom Etymologickom slovniku jeag¢eského uvadza nemecky povod,

5 Niekto, vaSinou mlada Zena, ktora Zije v zahtdni rodine a poméaha sthai a pracou v doméacnosti
vymenou za mozndfauit sa jazyk danej krajiny.
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Saling (2003) vo VEkom slovniku cudzich slov uvadza holandsky povadisirik (1993)
v Encyklopédii jazykovedy povazujgak za anglicizmus.

2.2 Anglikanizacia internacionalizmov

Anglicizmus pouZivany dvoma alebo troma jazykmitasne moZno povazowaza
internacionalizmus. Vtakom pripade ide o interopélny anglicizmus, resp.
internacionalizmus anglosaskeho pévodu.

Internacionalizmy sa v poslednych d&ssiach vyrazne anglikanizovali, presnejSie,
dochadza k ich amerikanizacii. Slo¢era disponuje medzinarodnymi slovami
anglosaského/anglického (germanskeho, latinskétoramanskeho dit) pévodu, ktory je
¢asto z pobadu lingvistu irelevantny a etymoldgia slova sl@kio prostriedok, nie cfe
k dopatraniu sa pravdy. Funkcia preb(e)raného shvkomunikacii a jeho sémanticka
(foneticko-fonologicka, morfematicka,...) modifikdc ku ktorej doSlo p&as transferu do
cielového jazyka, su relevantné faktory, hodné podrdiete skiumania.

Charakteristickymi ¢rtami  s&asnych internacionalizmov anglosaského pdévodu su:
progresivita (aktualno’s pohotovos), dynamika (rychlod a vystiznos), ekonomizacia
slovnej zésoby (monosylabizicia,napPC namiesto pé&itat) a jasna nocionalnés
a odbornaos (napr.computer netwonk alebo na druhej strane vyrazné expresivne zafiseb

predovSetkym v Studentskom slangu a jazyku mladiydin (naprsorry, fajn, shitatd’.).

2.3 Pseudoanglicizmus

Pseudoanglicizmus a barbarizmus maju niektoné spol@né: k obom existuje domaci
pendant a obe sa p6gju ako cudzi prvok v domacom systéme. Pohybujiv sablasti
periférie slovnej zasoby.

Pseudoanglicizmy su slova utvorené v domacom tgaais pomocou typickych
anglofénnych slovotvornych postupov, ale z domaagtivnych zakladov, napautokluh
pigicaj. M6ze i$ o anglické vypoziky pouzité alebo morfematicky upravené spésobom,
ktory by rodeny hovoriaci nepouzil ani nepochopiCharakteristickou skupinou
pseudoanglicizmov je skupina tvorena niektorymippi@mi (prevazne nazvy hudobnych
kapiel akoNo NameIMT Smilea pod.)

V nentine sa pseudoanglicizmy spajaju s tzv. faloSnynmtgimi, false friendsalebo
false cognatesMnohi pouZivatelia jazyka sa nazdavaju, Ze igeawé anglické vyrazy, napr.

Twenje ¢lovek, ktory prekroil dvadsiatku,Dressmanje muzsky model, adjektivuriesch
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pochadza z raklskej némy a ozn&uje niekoho alebo né® elegantné, Sikovné, moderné
(z angl.fashionablg, Handyje pomenovanie mobilného telefénu, hoci v atigie rovnaky
pojem ozndauje cokal'vek, ¢o je po ruke.

V suvislosti s pseudovypakiami mozno hovoti o0 pseudogermanizmoch,

pseudogalicizmoch a podobne.

2.4 Anglicizmy v inych jazykoch

Anglicizmy neobisli prakticky jediny europsky jde Najdeme ich ¥estine rovnako ako
v nentine, francuzstine, rustine alebo Spafire. Nentina s mnozstvom anglicizmov je
ozna&ovana zasenglishaleboDenglish Francuzstine s mnozstvom anglosaskych prevzati sa
zvykne hovort Franglais

Vo Francuzsku sa ochrana jazyka pred invaziouohtighych vyrazov teSi dlhotoej
tradicii, ktora sa datuje az do roku 1635¢’Kela zaloZzené Francuzska akadémia. Hnutie za
ochranu jazyka existuje aj v Britanii, ale ma iradpbu (viac Wasti 1.2.4). V roku 2005 bola
vistom popularnom franciuzskom denniku v jednom ehojvydani napadnutd Kma
internetova encyklopédia Wikipedia dapl/ana svojimiitate’mi (aj napriek tomu si udrzuje
kvalitu). Encykopédia je uUdajne ultraliberaln& je v danom kontexte pre FranclUzov
synonymom pre anglosaskd, kapitalisticka, a te@adtrzov ohrozujuca. Nazov samotného
vyhladava&a google znie mnohym elitam vo Francuzsku prili§ anglofgnree preto
v parlamente schvdlili jeho alternativne franctzpkemenovanie. Na Slovensku sa vyvijali
v istom obdobi snahy premendvinternet na ,medzisi¥é (Krivosik, 2005). Sovinizmus,
jazykova antipatia a spolitizovanie postoj pouziat jazyka nezmenia Zelanym spdsobom.
Pouzivatelia francuzskeho jazyka napriek vSetkyaham Francuzskej akadémie pouZzivaju
slova akde weekend, le twin set, le look, un holiday, ldwafie, le parking, le garden party,
un pullover, les drinks, aftershave, le babysittler, know-how, le managea podobne.
Akadémia si uvedomuje stipjuce sa napatie medzi slovnikmi a jazykovou prasou
niektoré anglicizmy predsa len vzala ,na mitode cover girl, le bestseller, le blue jeans

V rustine terminmageuplne nahradil rusky vyraz. Rusi preferuju rudté@/ani podobu
anglickych slov akoelektorat, futbol, sponzor, keks, pamflet, mobiliejefon, ofis,
supermarket, broker, faks, lood@rslovertine lUzer ajloser), spiker, kluba mnohé iné.

V brazilskom nakupnom centre v Sao Paule v 9%hathach z 252 figuruje v nazve

anglické slovo. K& vtedajsi brazilsky prezident Cardoso pouZil vcejremm prejave slovné
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spojenie fast track stal sa te&tom ostrej kritiky. Brazilia zakdzala pouZivaely rad
anglickych slov, ktoré su pouzité najmé na obchbdsale, spring, summextd’.

V azijskych jazykoch najdeme anglické vypidi. Nekritické preberanie anglicizmov do
japortiny je ozn&ované akdengrish Pojemkaraoke(kara — prazdnypkesutora— orchester)
je zloZzenym tvarom z japonsko-anglického a gréckefmazu ,prédzdny orchester”, ktory
mozno vnimé aj ako metaforu (spievanie za sprievodu reprodakey melédie). Do
japortiny sa tak dostali slova alsutoresustress)ranci (lunch) alebdissu(kiss).

Kalky z anglétiny tvoria samostatnu kapitolu aj v inych jazyko®aprikladweekende
vo francizstinda fin de semaing,koniec tyzdia“, alebo sa nechava v anglickej podobe, ale

zachovava si dity francuzskylenle weekend

2.5 Anglicizmy v sloven ¢€ine s oh fadom na publicistické texty

Publicistika je prudko sa rozvijajicou ohlas a publicistické texty zaujimaja
v spola@nosti vyznamnu poziciu. Ich d¢iem je ,pohotovo informovao aktualnych otazkach
spolatenského, politického, kultirneho, hospodarskeho partdvého Zivota doma a
v zahranti. Preto je publicisticka sféra obsahovo-tematickgnrovo pestra, bohatéenend”
(Findra, 2004, s. 186). Publicistika sa v odbolitefatire zvykne synonymne nazyvaj
Zurnalistikou a popularny je i hovorovejSi vyrazvimarcina. Mistrik (1989) uvadza, ze
publicistika ma SirSi vyznam ako Zurnalistika, @tprtieto dva pojmy treba diferencaeva
Mistrik d’alej poznamenava, Ze publicisticky Styl sa nesmawiada vo vSetkych
uverejiovanych textoch. V printovych médiach sa uv@sg] inzeraty (administrativny Styl),
programy kultirnych podujati (kino, divadlo) a tdlee (administrativny Styl), ukazky
literarnych diel (umelecky Styl), poradne roéznehohadi (popularno-nauny Styl). ,Stavba
prejavov Stylizovanych pre rozhé komunikativne ciele so zréten na ich Specifickassa
sice meni, ale publicisticky Styl je v podstateyw#avnaky.” (Mistrik, 1989, s. 459)

Osobitné ¢rty charakteristické pre vsSetky publicistické texsa: inform&nog’,
aktualizovanog verejnos (res publicae — veci verejné), pisomfjosnonologickos,
oficialnog’, pojmovos (intelektualnos, opiera sa o fakty a pojmy) a konciztiogariabilnog
(pestros), nepritomno$ adresata, komunikativna funkcia (Mistrik, 1989ndfa, 2004).
Casto dochadza k napatiu medzi jednotlivymi vlastaos publicistického $tylu, napr. tenzia
pisomnos — Ustnog (resp. spontannés monologickos — dialogickog (¢asto len vo
fiktivnej rovine), aktualizacia - automatizacia i§ovité vyrazy), objektivnds —
subjektivnos a pod. NajzakladnejSou a najpodstatnejSou vlagboipsod ktorej sa vSetky
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ostatné odvijaju, je inforndaog’ publicistického Stylu a zo Statistik vyplyva, Zes@#asnych
printovych médiach prevlada ,spravodajstvo a fakafigkog’.“ (Mistrik, 1989, s. 424)
»Nizkym indexom opakovania slova je blizky poéz{Mistrik, 1989, s. 461)

Jazyk publicistickych textov je Specificky. Pratbraiim sa v porovnani s dneskom
cudzie slova v novinovych textoch vyskytovali paskine. Mistrik vo svojej Stylistike (1989,
s. 91) uvadza, Ze v &isnych slovenskych médiach a masovokomunieh prostriedkoch
rézneho druhu je kazdé Sieste slovo neslovensk&dpBkladame, Ze ide o synchrénne
hodnotenie. Spolupraca medzinarodnych spravoddjslagentir je na vysokej drovni a
slovensk& denna tialebo televizne spravodajstverpaju informacie prave zo zahramych
agentur, ktorych jazykom je angfna. S oliadom na inojazné vypozéky jazyk tlate
prebera viac slov nepriamo z jazykov krajin, ktoesusedia so Slovenskom. V printovych
médiach je najviac slov latinského a gréckeho pavpdlitika, demokracia, situacia, minuta
a pod. Tieto slova s&astym opakovanim udomagu v slovenskej lexike a postupotasu
ich pouzivatelia jazyka nevnimaju ako cudzie. Vtmmh’ade stoji jazyk novinovych textov
v protiklade k hovorovému jazyku, ktory pouziva jamgnu lexiku prebratd priamo alebo
inojazynu lexiku, ktorou sa na Slovensku v minulosti hdweora dodnes sa v istych
oblastiach pouZiva (nefima, mafarcina, ¢estina alebo pgitina).

Internacionalizicia lexiky (pouzivanie cudziclovsla neologizmov) v publicistike
zaznamenava rastucu tendenciu a deje sa tak vlyweBejazykoch (nielen v slovéme)

v oblasti publicistiky a publicistického Stylu.

2.5.1 Zrozumite nos t’ novinovych textov

Jazyk masmédii, najma &k prispel vyznamnou mierou k rozvoju spisovnélayka a
mé veéka zasluhu na stabilite &iisnej spisovnej sloveéimy. Statisticky je dok&zané, Ze kazdé
Sieste slovo (vratane proprii) vdige cudzie alebo internacionélne. P&sobenie atigyi na
slovertinu sa najbezprostrednejSie odraza v lexikalnejnevktora je zakladom novinarskej
prace. Mnohi tento stav kritizuju, pretoze pravesmednictvom publicistického Stylu sa do
slovertiny dostdva nepriamym kontaktom najgg mnozstvo anglicizmov. Sa to prave
anglicizmy, ktoré sprostredkuivaju najnovsie infooneéz oblasti vyskumu a vedy. Kaiten
Urazu je fakt, Ze autotilankov pouziju anglicizmus aj tam, kde nie je famg ¢o zniZuje
hranicu zrozumiténosti textu. Treba priztia Ze novinari sa snazia promtne reagova
pozZiadavky pouzivatev jazyka a zarovesa sami stdvaju spolutvorcami jazyka. Novinar je
pouzivatéom jazyka a je prirodzené, Ze sa pddiea jeho vyvine.
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Prostrednictvom publicistického Styl&lovek prijima najrozsiahlejSie  mnoZstvo
informacii a tento Styl ovplyluje vyjadrovanie v najvysSej moznej miere. Stamogtvyber
jazykovych prostriedkov zohrava prettikovu ulohu.

Printové média preberaju spravodajstvo zo svetovyinforma&nych agentar,
pouzivajucich do zrimej miery anglitinu. Je preto prirodzené a normalne, ZzZe
prostrednictvom zahrafriych inform&nych kanalov sa do slov&iny dostavaju

internacionalizmy anglosaského p6évodu.

2.5.2 Anglicizmy v publicistickych textoch

2.5.2.1 Tzv. mienkotvorna tl&

Formét kvalitného dennika je atajne A3 z rozsahom 297 x 420 mm. Kvalitné noviny
boli pévodne zaloZené na formalnom pristupe a walenongitate’ovi so Sirokym spektrom
zaujmov, pozadujicom najma vecnl a pravdivi infaim&itate’ od tohto druhu tkovin
otakaval nezaujaté a objektivne spravodajstvo, néadékktorého si vytvori vlastny nazor.
Tak tomu bolo donedavn&asy, ke’ seri6zna tl& prevazne kladla déraz na dianie na
domacej a zahranej politickej scéne, sa skéii. Komeréné témy nie su tabu ani pre tzv.
mienkotvornu dennu tta Napriklad domace spravodajstvo spolu s nazorovmiikami a
komentarmi v s€asnosti tvori v denniku Sme len 10 az 15 % z raxsakmer Styridsiatich
strarf®.

Na Slovensku je len niekko kvalitnych tla&ovin a je ich podstatne menej ako
bulvarnych novin. P¢inou je slaba ponuka, nedostatok fitiaych prostriedkov renovova
tvar novin, ale aj mal@itate’ov. Ku kvalitnym tyzdennikom mozno zarédiyzdei i
Domino férum. Ku kvalitnym dennikom sa radia Smeggvéa a Hospodarske noviny. Mozno
opravnene namiefa Ze Sme nie je typickym kvalitnym mienkotvornymndéom, ale
v suvislosti s naSim vyskumom sme sa rozhodli p@tizspojenie ,kvalitny dennik Sme*
v kontraste k bulvarnemu Novénasu.

V sasnosti v zaujme udrZani&itate’skej priazne panuje vo svete tendencia
zmenSovania formatu, pribavania DVD a inych da&ekov, ¢o sU postupy zname z tzv.
lifestylovych ¢asopisov. Seridzna tl@razi s inymi seridbznymi tt@vinami a naviac sa snazi
konkurova popularnej (resp. bulvarnej) #ias ktorou bojuje o priazecitate’a, a teda o zisk.

Dennik Sme kopiruje niektoré z uvedenych technignahe priblizi sa (zapé&t sa)

% Udaje zo stranky http://mediatrend.etrend.sk/60@8mienkotvorne-denniky-nasli-svoj-kompromis-s-
bulvarom
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k ¢itate’ovi a jeho z&ubam. Koncom roka 2001 spustil vydavatennika Sme Petit Press
dihodobd produktova kampa(Pravda, najwsi konkurent dennika Sme, sa pridala v
nasledujucom roku v snahe udiza ¢itate’a). Kampane trvaju prakticky az dodnes. Dennik
Sme takmer kazdy deuputava na obsah nasledujuceho vydania, vydawrest Press patri
objemom priestoru v médiach do prvej dvadsiatkyv@diich zadavatev reklamy na
Slovensku. Pd@ monitoringu vydavkov na reklamu TNS-SK v cennijav cenach
investoval Petit Press so vSetkymi svojimi titukmroku 2004 takmer 330 milionov koran.
Tato forma komunikacie &tatelom slizi predovSetkym snahe upltana obsah
nasledujicehgisla. Citate’a maju prilakd servisné témy typu byvanie, $kola, dovoletka
socialna pomoc. Denniky dnes vo vSeobecnosti na@ova najma na svojom imidzi.

Citate’ské navyky sa menia. Udrzémes vysokej predajnosti dennika nedduje
orientovad sa vyl&ne na elitné vrstvyitate’ov, comu zodpoveda aj vyber jazykovych
prostriedkov. Tl&oviny nemaju vEmi na vyber, a teda su nutené kopitbzaujeméitate’ov,
ktori sa sustrduju na rychle ziskanie aktualnej informacie. Aj gxalitny (resp. kvalitnejsi)
dennik to znamena nahradzanie textu obrazkami fekguma Niektori ¢itatelia povazuju aj
denniky typu Sme alebo Pravda Zahky bulvar® a volajua po navrate ,k starému sp6sobu
V tomto kontexte sa hovori o ,bulvarizacii“ tzv. emkotvornej tlae a je pravdepodobné, zZe
tento trend sa bude eSte upeva’.

Vlastna online verzia vydania Sme konkurujetdl@ej podobe, preto sa vydavatelia
rozhodli ,zamyka&" pristup k internetovym vydaniam starSim ako tegsiace a ,odomknutie”
spoplatnili. Tl&ena a elektronicka podoba Sme sU od seba vyraziEn@dAj takymto
spbsobom sa snazia prestiéditate’a, Zze ma vzdy dévod prigat’ si tlatenu verziu novin.
Napriek tomu mesaa navsStevnasonline verzie z roka na rok rastie. V novembri 200
zaznamenal internetovy portal Sme Styrikrat vySSavStevno$ ako v novembri 2002.
Vydavaté si uvedomuje nepomerne vysSiu ziskavtacenych médii oproti nizkemu zisku
plynicemu z internetovej inzercie (priblizne 2 %eklamy). Internetové noviny Sme.sk maju
nieka’ko prednosti pred t&nymi novinami. Elektronicka verzia dennika Smejek
aktualnejSia a informativnejSia. Smecdgtpa informacie zo Styroch zdrojov: z dennika Sme,
Z agenturnych sprav, z pévodného spravodajstvablagov. Internetové vydanie dennika
Sme.sk ponuka prepojenie na e-mailovu sluabst.sk vlastnye-shop stranku s realitantii
pracovny portdl. Na druhej strane nie je zadmerone.Sknstd sa elektronickou kdpiou
tlaceného dennika Sme. V Sme. sk preto chybaju niekiafy, tabliky a inzercia z tléenej

verzie Sme.
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Pod’a sociologickych prieskumatita dennik Sme 52, 1 % muZzov a 47, 9 % zienI'®od
veku preferuje Sme najma vekova skupina od 20 doR8v (21 %) a od 40 do 49 rokov (19,
7 %). Na zaklade vzdelania upredmoge Sme skupin&itate’ov so strednym vzdelanim
s maturitou (38 %). Pdd ve'kosti bydliska preferuje Sme najma mestské obygate
v mestach s 20 000 az 99 999 obyiwatie(29, 9 %). Poth postavenia v zamestnatifaju
Sme prevazne radovi zamestnanci (60, 6 %). Tiaipisk ¢itate’ov budd najviac vystavené

vplyvom anglicizmov v publicistickych textoch.

2.5.2.2 Popularna (bulvarna) tl&

Popularna, resp. bulvarnadlpredstavuje vyrazne neformalny pristugitate’ovi a tomu
zodpoveda aj jej mensi format a vyber neformalnjaykovych prostriedkov a VoejSie
narabanie s jazykom. Titulky su dieevasSie (a utonejSie) aclanky vyrazne kratSie ako
v kvalitnych novinach. Pomer obrazkov k textu j€3idako v kvalitnych novinach. Prioritou
bulvarneho dennika je vzbudzdveemocie prezentovanim zakulisnych informacii zo
sukromného Zivota znamych a popularnyali. Zabavnag nie informativnog je primarny
faktor.

Bulvarne denniky mavaju vysSiu predajha@ko kvalitné tlgoviny. Na zaklade&sisiel
predajnosti by sa dalo povedae istym spésobom je mienkotvornowdla prave bulvar a
nie kvalitné novinyCobejovd’ uvadza, Ze v auguste 2005 dosiahla denna predajim&ho
¢asu 175-tisic vytk&kov, ¢o je po gitani priemerny denny néaklad troch seriéznych demni
(Sme, Pravda a Hospodarske noviny) dohromady.

NajpredavanejSim, a teda &iggnejSim bulvarnym dennikom na slovenskom medmlno
trhu je Novyc¢as. Spoluvydavafem Novehocasu sa od roku 2001 stal Stiajsky medialny
koncern Ringier, ktory priniesol know how, Uspespiikované WCechach. Od roku 2005 je
Ringier vyhradnym majif®om Novéhatasu.

K uz existujacim bulvarnym tyZzdennikom Plus 7 dvgrkiza, LIVE! v poslednej dobe
pribudli na trh Sarm, Staii novopripravovanyCudia. Tradéné rodinné tyzdenniky Slovenka

a Zivot sa trendu bulvarizacie prispdsobili.

“"Webové stranka http://www.tyzden.com/index.php 2t&idart=4010&idiss=81
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3 VYSKUMNA CAST

Cidlovou vzorkou vyskumu anglicimov v dennejctlada stali denniky Sme a Nowas.
Sme v naSom vyskume reprezentuje serioznu, kvalit@iovinu. Novy ¢as reprezentuje
bulvarny dennik s najvySSou predajtms, ateda naju@im dosahom n&itate’sk( obec
v oblasti vytvarania verejnej mienky a rovnako g@jywvu na vyrazové prostriedky svojich
Citatelov.

Poda vysledkov ¢itanosti tld&e MML mal v marci 2003 Novytas 999 990 a Sme
387 500 citate’ov. Excerpované denniky oslovuju najga paet pouzivatbov jazyka
a najvyraznejSou mierou vplyvaju na prienik anglicov do sloveéiny ich pouZzivanim
a akceptovanim v publicistickych textoch.

Vyber reprezentanta seridoznej aj bulvarnegdldol zvoleny zamerne s tan zistt’

rozdiely alebo pripadné zhody v pouzivani anglidteiky v publicistickych textoch.

3.1 Ciele a metédy

Zvolili sme metodu zbierania Udajov prostredmiotv excerpovania anglicizmov
v priebehu trojmesmého obdobia p@as dvoch rokov v dvoch slovenskych dennikoch (april
ma4j, jun 2003 a april, mdj, jun 2004) a naslednigodyotenie dat pomocou kvantitativno-
kvalitativnej analyzy. Rozhodli sme sa zaniera dve najitanejSie periodika na slovenskom
medialnom trhu: denniky Sme a Nowas. Pomocou komparacie £mgm odstupom
sledujeme rozdiely v pristupe k anglicizmom medzlvrnou a seri6znou tlau. Obe
z uvedenych periodik majua okrutitate’ov reprezentujlcich ich zaujmy, Izdy, vek
a vzdelanie.

Pre sledovanie a vyskum anglicizmov v slovenskejngj tl& sme sa rozhodli pre
skut@nog’, Ze najvyraznejSie mnozstvo anglicizmov prenikd slovenského jazyka
prostrednictvom publicistického Stylu. Noviny tak&prostredklvaju preberanie lexiky
nepriamym kontaktom. Zaroikgpomahaju funknym anglicizmom adaptovesa do systému
sloverginy.

V periodikdch sa odraza stav spolosti i0rové jazyka daného spalenstva.
Otvorenog smerom k novym spolenskym témam aladanie novych pristupov vedie
k hradaniu novych vyrazovych prostriedkov ¢ujiicich charakter novin. Od vyskumu
anglicizmov v dennej tta sme @&akavali utvorenie si obrazu o charaktere anglicraaj

o vyvinovych tendenciach v tejto oblasti.
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Vyskum anglicizmov v dennej tiasme zvolili s oiadom na skutmog’, Ze skimané
javy su v pisomnej podobe a mozno sa k niml'aggbtreby kedykivek vratt’. V pripade
elektronického zdroja by to bolo vidzdom na nepristupnsiektorych stranok po istej dobe
problematické aaj Veni nepresne, ke webové stranky sa zvyknu v zaujme potrieb

SitateP'skej obce renovovaaktualizova a dopiiat’.

3.2 Hypotézy a predpoklady

Postulujeme nielixo hypotéz a v slvislosti s nimi kladieme nigko vyskumnych
otazok.

NasSa hypotéza, uvedomujic si blizkbsilvarnej tlge k hovorovému Stylu, predpoklada
vySSi vyskyt anglicizmov v bulvarnom ako v seridenadenniku. Domnievame sa, Ze
jazykova kultdra v suvislosti s pouzivanim anglc@ je v seri6znom denniku Sme na
vySSej Urovni ako v Novortase.

Predpokladame, Ze v seri6znom denniku (Sme) bizla rortograficka rozkolisants
prevzatych terminov.Dalej predpokladame racionalne narébanie s anglamzim(t. j.
pouzivanie cudzich slov len v nevyhnutnych prip&jloopularny dennik Novyas bude
pouziva nefunkné anglicizmy vo vys3ej miere, teda bude s angtiaini narabé& menej
racionalne. V Novomcase v pisani predpokladame podstatne vysSiu rezka§ ako
v seridznom denniku (napr. estabinent vs estakdment).

Vzhladom na svoje zameranie a aj rozsah noviny nemokmytp cell oblas jazyka.
Tlacoviny sa riadia platnymi kodifikanymi pririckami v zaujme pestovania spisovného
jazyka. Dynamika anglickych prevzati dosahuje takypei, ktorému nemdézu konkurot/a
vydavatelia ani zostavovatelia pidrek a pouzivatelia jazyka, vtomto pripade autori
publicistickych textov sa musia rozhodhndi a ako pouzi novy anglicizmus.

NaSou snahou je zistipotvrdenie alebo vyvratenie hypotéz na zakladekwysi
excerpovaného materialu sledovanych periodik. Ndadé vyskumu vyvodime zavery pre
jazykovu prax a urovejazykovej kultary v seri6znom denniku Sme a v buhwm Novom

case.

Hypotézat. 1
V bulvdrnom denniku Novy ¢as sa bude vyskytov& vysSSi pdet anglicizmov ako
v serioznom denniku Sme.

Hypotézat. 2

Celkovy pofet anglicizmov v roku 2004 bude vysSSi ako v predckhaajucom roku za
rovnaké obdobie.
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Hypotézat. 3
Frekvencia pouzitych anglicizmov bude v bulvdrnom énniku Novy ¢as vySSia ako
v seridznom periodiku Sme.

Otazkac. 1
Korko anglicizmov pripada na jedno vydanie periodika e a Novyéas?

Otazkag. 2
KoPko anglicizmov pripada na jednu stranu periodika Sne a Novy¢as?

3.3 Anglicizmy v denniku Sme

Anglicizmy v denniku Sme sme sledovalicpe rokov 2003 a 2004 v zaujme objektivity
a najvyssej moznej hodnovernosti vyskumnej vzorégazdym po dobu tych istych troch
mesiacov: april, mdj, jan. NaSim planom bolo av¥epredpoklad o narastajucom e
anglicizmov v publicistickych textoch. Predpokladsine, Ze v denniku Sme bude postoj k
pouzivaniu anglicizmov kritickejSi a ortografick@zkolisanog bude nizka.

V roku 2003 tvorilo excerpovany material spoluvilackov dennika Sme v obdobi od
31. 3. 2003 do 30. 6. 2003. V roku 2004 to bolorg®ackov v obdobi od 1. 4. 2004 do 25.6.
Dohromady bol z dennika Sme za rok 2003 vyexcemppwmaterial z 2 248 stran a za rok
2004 to bolo 2 344 stran.

3.4 Anglicizmy v denniku Novy ¢€as

Anglicizmy v denniku Novyc¢as sme sledovali Bas rokov 2003 a 2004 v zaujme
objektivity a najvy$Sej moznej hodnovernosti vyskignvzorky zakazdym po dobu tych
istych troch mesiacov: april, m4j, jun. NaSim planioolo over’ predpoklad o narastajucom
pocte anglicizmov v ndjitanejSom bulvarnom denniku na Slovensku. Predpaklame, Ze
v Novom c¢ase bude postoj k pouzivaniu anglicizmov menejickgyt a ortograficka
rozkolisanoé bude vysoka. Rovnako sme predpokladali vysoku veekiu vyskytu
nefunkénych anglicizmov alebo slangu mladyiidi.

V roku 2003 tvorilo excerpovany material spoluvgackov dennika Novyas v obdobi
od 29. 3. 2003 do 30. 6. 2003. V roku 2004 to EHovytlatkov v obdobi od 1. 4. 2004 do
25.5.

Dohromady bol z dennika Nowas za rok 2003 vyexcerpovany materidl z 2 840 stran
a za rok 2004 to bolo 2 760 stran.
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3.5 Deskripcia, vyhodnotenie a interpretacia excerp  ovaného
korpusu

Dohromady bolo excerpovanych 288 vgKav, v ktorych boli excerpované vsSetky
rubriky s vynimkou televiznych programov a programkin, pretoZze za tieto fenomény
nenesie redakcia autorski zodpovednasini sa v nich neodzrkage prienik anglicizmov
do slovnej zasoby na rozdiel od reklamy a inzercie.

Excerpované boli vSetky anglické apelativa beamky, teda nielen tie, ktoré prenikli do
jazyka po spoleensko-politickych zmenach v roku 1989, ale aj sargnenejdi viac
adaptované. Neexcerpovali sme anglicizmy, ktorévyskytovali v nazvoch jednotlivych
rubrik alebo priloh (napr. Sport, turistika a podRpvnako sme neexcerpovali propria, nazvy
spolanosti ¢i vyrobkov, pretoZze za ne denniky nenesu autorskadpavednod

Neexcerpovali sme ani anglické syntaktické Struktar

3.5.1 Kvantitativna analyza

Excerpovany materidl oboch sledovanych dennikayritkorpus srozsahom 2 494
anglicizmov a ich ortografickych variacii, ktorygtodrobna tabiku uvadzame v prilohe B
v elektronickej podobe. Celkovy pet anglicizmov dosiahol vyssigslo, ¢o bolo spésobené
skutanog’ou, Ze nesklonné lexikalne jednotky sa vyana rovnakou graficku Struktirou vo
forme substantiva, adjektiva alebo adverbia. Uvadzariklad anglicizmowall inclusive,
stereo, high society, zomhkaéebohi-fi. Na zaklade slovnodruhovej prisluSnosti su argjtigi
usporiadané v Prilohe C v elektronickej podobe.

Postupne sa budeme zaoldrgpotézami a porovnavach s vysledkami vyskumu. Prvé

dve hypotézy sa zdanlivo nepotvrdili.

Hypotézat. 1

V bulvdrnom denniku Novy ¢as sa bude vyskytov& vysSSi pdet anglicizmov ako
v serioznom denniku Sme.

Hypotézac¢. 1 sa len_zdanlivmmepotvrdila: Z fadiska rozdielnosti formatu oboch dtevin
sme preratali format stran Sme z A3 na format Aikali sme len priblizny pomer medzi
Novym ¢asom a Sme. NaSa vyskumna vzorka periodika Sméobsla 1, 64-krat viac stran
ako Novycas, ale presne 1, 54-krat viac anglicizmov. Ak veara do Uvahy skutood’, Ze

v Sme je rozsah textu &i ako v Novomcase, uvedomime si, Ze autori Novétasu

pouzivaju niektkonasobne viac anglicizmov. Inymi slovami, na pkibé rovnakej ploche sa
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vyskytuje rovnaky péet anglicizmov, ale v rovhakom mnozstve textu fmivarnom Novom

¢ase viac anglicizmov ako v denniku Sme.

Hypotézat. 2

Celkovy pofet anglicizmov v roku 2004 bude vySSi ako v predcdaajucom roku za
rovnaké obdobie.

Hypotézac. 2 sa nepotvrdila. Na zaklade vyskumu sa ukazalo, éecerpovanom denniku
Sme bolo v roku 2003 priblizne kazdé osemdesiatédrsiovo anglického povodu, kym
v roku 2004 iba kazdé detdesiate druhé. To znamena, Ze v denniku Sme Sauv2@04
pocet anglicizmov v porovnani s predchadzajucim rokamizil. V neprospech narastu
anglicizmov dopadol aj vyskum porovnania Nové&lasu. V Novomcase bolo v roku 2003
kazdé Styridsiate tretie slovo prevzaté z attigly. V roku 2004 to bolo len kazdé tukesiate

slovo.

Celkovy p@et vSetkych zozbieranych a vyexcerpovanych angtioiz z oboch dennikov
tvorilo 2 534 lexikalnych jednotiek a uvedené peatéesa vZahuju na tentaiselny udaj.

V kontexte kvantitativnej analyzy sme sa sustredilniekdko faktorov a sice na:

a) slovnodruhové rozvrstvenie anglicizmov,

b) frekvenciu anglicizmov z aspektwreého odstupu,

C) paset anglicizmov na jednu stranu,

d) porovnanie frekvencie vyskytu anglicizmov v ragednotlivych rubrik,

e) najpouzivanejSie (najfrekventovanejSie) angiigiz

a) Vramci slovnodruhového rozvrstvenia sme zjshé zo vSetkych 2 534 lexikalnych
jednotiek excerpovanej vzorky tvoria najvyznamneffgs’ substantiva s 1898 lexikalnymi
jednotkami (74, 92 %). Druhé najvySSie zastupenii radjektiva so 497 lexikalnymi
jednotkami (19, 61 %), za ktorymi nasledovalo 1&8oii (4, 54 %) a 23 adjektiv (0, 91 %).
Graf 1 zachytava skutood’, Ze najastejSie sa preberaju z adghy substantivato vyplyva

Z potreby pomenovanové skuténosti, predmety a javy. K slovnodruhovej zmene dolaa

az po transfere anglicizmu do systému jazyka pomnagovotvornych prostriedkov. Len

minimalny paet lexikalnych jednotiek sa prebera vo forme slsvie
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Graf 1
Slovnodruhové €lenenie anglicizmov

O substantiva
W adjektiva
O verba

O adverbia

b) Jednou z Uloh nadSho vyskumu bolo Ziftekvenciu vyskytu excerpovanych anglicizmov
z aspektu réného odstupu. V excerpovanych vydaniach oboch #emnga anglicizmy
vyskytli 119 900-krat. Ztoho vroku 2003 sa vysky63 315 raz (52, 81 %)
a v reprezentativnej vzorke v roku 2004 sa objaddi585-krat (47, 19 %). Na rok 2003
pripada 5 088 stran a na rok 2004 5 104 excerp@asiran,o znamena, Ze o rok neskor
(2004) bolo o ni&o viac excerpovanych stran, ale frekvencia angto klesla. Pri takmer
rovnakom péte strancisla nazn&uju klesajuci trend, ale rozdiely nemozno povaZora
natd’ko vyrazneé, aby bolo mozné houbdro prevladajucej tendencii. Rozsah dvoirého
vyskumu nie je dostatoe dihy na to, aby sme mohli vysledky generalifoVysledky by sa
vS8ak mohli std podkladom pred’alSie vyskumy v tejto oblasti. Analyza vyjto trendu

pouzivania anglicizmov je uvedena v zadtagti prace v prilohe A.

Hypotéza:. 3

Frekvencia pouZzitych anglicizmov bude v bulvarnom énniku Novy ¢as vySSia ako
v seridznom periodiku Sme.

Hypotéza¢. 3 sa nepotvrdila. Nas vyskum ukéazal, Zze priem@aigt vyskytov anglicizmov
za rok 2003 a 2004 v denniku Sme je vyrazne vy&5i668) ako priemerny pet vyskytov
anglicizmov za rok 2003 a2004 vdenniku Novgis (23 872). Tento vysledok si
vysvefujeme tym, Ze v denniku Sme ma text vyraznejSitipasie ako obrazow&ag’. Cim

viac textu, tym vysSSia Sanca pouzivaniaSiého pdétu anglicizmov. Na zéklade tohto
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vysledku vSak nevyvodzujeme zavery o zniZzenej jaegkkultire dennika Sme. Rovnako sa
nedomnievame, Ze autori publicistickych textov Smepristupuju kriticky k pouZzivaniu
anglicizmov pri praci s textom. Vysledky interpretme tak, Ze Sme sa snazi osfo¥o

najrozsiahlejSi okrubitate’ov a tomu prispésobuje vyber jazykovych prostriedko

c) Priemerny p&et anglicizmov na jednu stranu v pripade dennika $nedstavuje 16, 72
slova na stranu v roku 2003 a 15, 01 v roku 2@04y priemere predstavuje 15, 85 slova na
stranu vobec. Na jedno vydanie dennika Sme prieen@ipadne 508, 93 anglickych prevzati.
Priemerny p&et anglicizmov na jednu stranu v pripade dennikayNas v roku 2003 bol 9,
05 na jednu stranu, kym o rok neskér to bolo ,leh“75 anglicizmu na jednu stranu.
V Novom ¢ase tak priemerne najdeme na jednej strane adi &8ndlicizmu. To v priemere
predstavuje 325 slov na jedno vydanie periodika.

Pre preliadnos su spominané Udaje uvedené v nasledujucefkali

Tabuka 1: Priemerny pgt anglicizmov na jednu stranu ajedno vydanie nndar Sme

a Novycas.
Priemerny Priemerny
Poaet pocet pocet
Dennik Rok anglicizmov na| anglicizmov anglicizmov na
1 stranu na 1 stranu 1 vydanie
2003 16, 62
Sme 2004 15,01 15, 85 508, 93
2003 9, 08
Novy ¢as 2004 7,75 8,41 325

V tejto ¢asti sme odpovedali na vyskumné otazky:

Otazkac. 1

Korko anglicizmov pripada na jedno vydanie periodika e a Novyéas?

Na jedno vydanie dennika Sme pripada priemerne &&nglicizmu, kym na jedno vydanie
dennika Novycas ,len“ 325 anglicizmov. Takmer 200 slovny rozdiel spdsobeny

nieka’kymi faktormi. Format Sme je vyrazne && v porovnani s Novyniasom. Rovnako
rozsah textu v Sme je & ako v Novontase.
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Otazkag. 2

Korko anglicizmov pripada na jednu stranu periodika Sne a Novy¢as?

V denniku Sme pripada v priemere na jednu stranuBf5anglicizmu. V Novontase je to
o ni€o menej, Jlen* 8, 41. Opéaje mozné zdovodti diskrepanciu v rozdielnom pte
anglicizmov rozdielnym forméatom arozsahom textukoi&énom désledku je zrejmé, Ze

Novy ¢as nardba s anglicizmami menej obozretne.

d) Pri porovnavani frekvencie vyskytu anglicizmovémci jednotlivych rubrik sme zistili, Ze
anglicizmy su najastejSie pouzité v rubrikach o Sporte, spravodejskultare, v reklame
a inzercii. V porovnani s uvedenymi rubrikami sakgtuje menej anglicizmov v rubrikach
o vede atechnike. Najmenej anglicizmov bolo pagwehtv rubrikdch venovanych byvaniu,
averom, Skole, zdraviu a pod. Ekonomiku sme tknjli samostatne, pretoZze v Novarase
sa vObec nevyskytovala a v denniku Sme sa az naypd@miek (napr.barel) nenachadzali
Ziadne anglicizmy prizn&né vyline pre tato oblasludskej¢innosti. Anglicizmy tykajuce
sa oblasti finatnictva, bankovnictva, obchodu aekondémie sa rozpgyl a znéne
rovnomerne nachadzali vo viacerych rubrikach sladgeh periodik, ale neboli sustredené

v samostatnej ,ekonomickej“ rubrike.

Nasledujuci graf 2 zaznamenava absolutny vyskytek{¢enciu) anglicizmov
v jednotlivych rubrikach a priblizny rozsah angticiov pripadajucich na jednotlivé rubriky

v percentach.

Graf 2
Vyskyt anglicizmov v jednotlivych rubrikach

@ Sport 45 %

10 404 2169

m reklama a inzercia 25 %

25 165 54 247

O spravodajstvo 20 %

O kultdra 9 %

27 915 W veda a technika 1 %
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e) NajpouzivanejSie (resp. najfrekventovanejSieglieizmy pochadzaju zo Sportu, teda
z takej oblasti, ktord& ma prevazne ustalent slaxd@gbbu. Z 20 najfrekventovanejSich slov
pochadza 13 zo Sportovej oblasti. Napriek vysokgmiiu i vysokej frekvencii pouzivania
anglicizmov v Sportovej rubrike nedochadzalo kenia zrozumiténosti textu ani
k narGSaniu jeho plynulosti. V grafe 6 je zobrazdmylO najastejSie pouzivanych
anglicizmov v sledovanych periodikach.

22 anglicizmov sa vyskytlo viac ako tisic razdidg raz sa vyskytlo 928 anglicizmov,
teda viac ako cela jedna tretina zozbieraného lgarpu

ZpoHadu na graf 6 vyplyva, Ze vSetkych 10 najpouzi&nokj (resp.
najfrekventovanejSich) anglicizmov je mozné zatoygovaZzové za internacionalizmy.
Okrem anglicizmue-mail a fax ide o starSie vypo&ky, ktoré prenikli a adaptovali sa do

systému jazyka uz pomerne davno.

Graf 3
NajpouZzivanejSie anglicizmy B telefén
mgol
Otim
Otréner
m klub
Bfilm
B futbalovy
O fax
® e-mail
B NHL

3100 4 098

Z inych oblasti s@asto opakovali anglicizmy akBMS(1 383-krat) internet(943-krat)
manazér/ka(940-krat) lider (806-krat), summit (289-krat) alebomanazment(258-krét).
VSetky spomenuté anglicizmy funguju zardvako internacionalizmy, teda prenikaju aj do
inych (minimalne troch) indoeurdpskych jazykov.

Vysledky mozno interpretova offadom na obdobie, v ktorom bol excerpovany material
zozbierany. Skiumané obdobie trvalo v rozmedzi \a@dlga&iatku aprila do konca juana, &e
prebiehaju majstrovstva svetdadovom hokeji a Sampionaty vo futbale. Tato s&uba’ do
istej miery skrefuje frekvenciu ,sezénnych® anglicizmov, pretoZzeimaom obdobi peas
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zimnej prestavky futbalovej ligy alebo v lete¢ps letnej prestavkiyadového hokeja by boli
vysledky odliSné. Podobny stav je aj v inych sez@hrsportoch a ostatny@mnostiach.
Vysoka bola frekvencia réznych skratiekJ( DVD, CIA, FAQ, HIV, GPR&id.).
Celkovo sa ich objavilo 164¢o predstavuje 6, 47 % z celého excerpovaného korpus
Oc¢akavali by sme vysSi pet anglicizmov kodiacich sufixom +4ng, ktorych bolo 176¢0
predstavuje 6, 95 % z excerpovaného korpusu. \esfiive sa davno adaptovali anglicizmy
ako dabing, doping, dresing pod. Do slovefiny sa len nedavno dostali anglicizmy aéo
learning, e-banking, bowling, hiringoutsourcing ainé. Suborné zoznamy vSetkych

anglickych skratiek a slov kéracich sufixom #g su uvedené v prilohe C.

3.5.2 Kvalitativna analyza

Prostrednictvom publicistického Stylu sa dostawjglicizmy do slovetiny a je to prave
publicisticky Styl, ktory ich akceptuje ako jedepmych (okrem odborného Stylu). Takto sa
do slovewiny dostali anglicizmy ak&ider, soundtrack, open-air festival, unpluggegod.

Na zaklade vyskumu moézeme tutdie dennik Sme prekvapivo pouziva anglické lexial
jednotky vo vasej miere ako bulvarny Nowas. Dennik Sme pouzivéhstejSie nové, resp.
novSie anglicizmy, ktoré sa eSte nestihli adaptal@ systému sloveimy. Nové anglicizmy
boli pouzité ako okazionalizmy (vyskytovali sa jedazovo), a preto sa z¥&h nachadzali

v Gvodzovkachg¢im mierne narusali plynul@sa zrozumiténog’ textu citate’ovi neznalého
anglictiny. Ide napriklad o vyrazy akalockbuster, business class, happy hour, hack-atSha
prize money alebo triple. Takéto vyrazy su zv8a vysvetlené v zatvorke. Nie je
zriedkavosou, Ze autor textu ¢itate’a predpoklada automatické ovladanie istych vyrazov
a nevysvdiuje ich. PovaZuje sa za samozrejihp®znanie vyznamu vyrazaall inclusive
aleboboom Z toho vyplyva, Ze texty v Sme sucané jazykovo vybavenémtitate’ovi so
stredoSkolskym a vySSim vzdelanim, ktory attgiu ovlada alebo je otvoreny novinkdm a
inovaciam.

Vyskum ukazal, Ze Nov§ascéasto pracuje s anglicizmami menej zodpovedne akaille
Sme. PouZivanie anglicizmov v Novotase je paradoxné. Na jednej strane Na&eap
pouzival starSie a uz adaptované a zauzivané amgjiciSiel tzv. na istotudzob fitko). Na
druhej strane séasto uchjoval k nefunknym vypozékam, ku ktorym v systéme slouany
existuje vhodny domaci ekvivalentogk, song, comeback pod). Pri pouzivani starSich

anglicizmov sa Novyas snazto najviac priblizi ¢itate’ovi a jeho hovorovému Stylu. Této
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skuta@nog’ sa odzrkatlje v pouzivani priznakovych hovorovych anglicizm{andir, dZob,
fitko).

Z kvalitativneho aspektu rozoznavame adaptacmli@omov na rovine ortografickej,
morfologickej, lexikalnej a Stylistickej. Na vSetdy jazykovych rovinach sa vyskytuju
pripady rozkolisanosti. Dovodom moéZetbgeznalog anglicizmu alebo nizke jazykoveé
povedomie autora textu.

Pri ortografickej adaptacii anglicizmov dochadkalvom javom. Ortograficky uz
adaptované slova sa pouziju v pévodnej anglickeiné prifing — briefing, dzez — jaxz
Dovodom jecasto pocit, Ze sa anglicizmus nestihol prisp&ssigstému. Peinou je aj fakt,
Ze anglickd forma ortografie vzbudzuje zdanie fdnosti, reSpektu a kultivovanosti, ako
v pripadejazz Niektori pouzivatelia jazyka napriklad tvrdia, vwgaz dZzezstraca nigo zo
svojej vzneSenosti, ak je napisany v slovakizovamogjobe. Pouzivané su tak obe podoby
anglicizmu. V druhom pripade sa ortograficky neaoagné anglicizmy pouziju v domacej
posloverenej podobe, naprikladvergrin alebo samit Anglicka grafickd podoba tychto
anglicizmov je pre autorov textu néko rusiva, Ze sa rozhodnu pre slovakizovanu verie.
zdomacnenu podobu anglicizmu, hoci sa dalpye pouziva v anglickej podobe, sa autori
rozhodnu v pripade, Ze si nie su celkom isti sppéwemnglicku podobou vyrazu. Ortograficka
podoba anglicizmov je jedna z najrozkolisanejSiaiajaestalejSich jazykovych rovin. To
zarove: sposobuje jej dynamiku a inovativiios

V tabu’ke 2 uvadzame najrozklisanejSiu podobu anglicizmewertografickej rovine.

Tabuka 2: Priklady ortografickych variacii niektorychgdicizmov

Kodifikovana forma anglicizmu | Ortografické variacie foriem anglicizmu v tla¢i

all-star all star, all stars, All stars, all-star, all-stars
koktail, kokteil koktail, kokteil, koktejl
talk show talk show, talk-show, talkshow, talk Sou, talkSou

Vyhodou skorSich prevzati je sktmog’, Ze ich mozno né&fs lexikalizované
v pravopisnom alebo inom slovniku, kde je mozné&idva ich spravnas Nevyhodou je, Ze
slovnik neméze zachytivSetky dynamické zmeny v jazyku. Vtom pripade hdatza

k napétiu medzi slovnikom (resp. kodifikaciou) ayou. PouZivatelia jazyka sa domnievaju,
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Ze anglicizmus je prevzaty len nedavno a nenach&dza slovniku. Len tak si moZno
vysvetli ortograficki nestala’s alebo uéiti rozkolisanog starSich lexikalizovanych
anglicizmov.

Pri nedavno prevzatych anglicizmoch je (nielemdgraficka rozkolisan@spochopiténa,
vyraz sa nachadza v procese adaptacie do systémmenshy a pouZivatelia jazyka sa
uist'uju, ¢i je vypozicka vbbec potrebna, futka.

Oravcova (1994) na prikladoch zo svojho vyskumprvej polovice 90. rokov 20.
stora@ia uvadza anglicizmy akmejkap, Sowlebokoktail, ktorych pouzivanie nebolo ustalené
adodnes je situacia rovnaka. Aj to je dbokaz jawgkokultiry pouzivatéov, ktori si
uvedomuju ich cudzo(roda)s Domnievame sa, Ze prave ortograficka rozkolisanos
jednotlivych anglicizmov je svedectvom snahy poaifov jazyka vysporiada sa
s cudzorodym prvkom a zar@dio do systému, aby mohdhlej fungova ako jeho funkny
prvok. Inak si nevieme vysvetlifakt, Ze aj po viac ako da¥aci je situacia obdobna. Pri
prijimani niektorych anglicizmov sa ustalil dvojtvartografickej podoby, nap8ou, show
alebokoktail aj kokteil ktoré su zachytené v kodifikaych prirkkach a pouzivatgazyka pri
overovani nadobudne istotu, Ze pouziva (piSe) @nglus spravne.

Procesu adaptécie nepodliehaju vSetky anglicizmgvnakej miere. Dobrym prikladom
su dvojslovné vyrazy typielezna lady, streetbal, smooth daelz Zakladnym pravidlom pri
adaptacii anglicizmov je, z& mbze by preloZzené, sa prelozip sa mdze posloveérr, sa
posloveri alen originadlny anglicizmus ma ,Sancu” prenikndo slovediny vo svojej
povodnej anglickej ortografickej podobe.

V ramci reklamy (i vinych oblastiach) sa objavugtarSie anglicizmy v povodnej
anglickej ortografii. Ide o slova, ktoré sa uz ao&pli, ale napriek tomu s€asto pisané po
anglicky, napriklad click, grill, image, leasing, managem iné. Zastanci pouzivania
Standardnej andgfiiny v takychto pripadoch si neuvedomuju, Ze roengitandardne” by sme
museli pristupovéaaj k inym cudzim slovdm — ku galicizmom, latinizm@ podobne.

Ortografia Sportovej terminologie, az na par wyek, ako naprrely — rally — rallye je
ustalena. Pé&inou je fakt, Ze ide o adaptované a asimilovandicnqy.

Na morfologickej rovine sa anglicizmy prisposobuj@kling&gnym aj konjuganym
vzorom za predpokladu, Ze sa Kinspoluhlaskou a je mozné ich ohgbdnak ostavaju
nesklonné reality show, stereo, Zelezna ladypod.). Pévodne nesklonné anglicizmy sa po
Uprave daju ohyha(SMS-ka, CD¥ko, SARS, DJatd.). Vyrazy prevzaté nedavno, kioace

samohlaskou (vo vyslovnosti kéiace na spoluhlasku), ostavaju nesklonné vo syaiggnej
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podobe, napron-line aleboin-line, hoci v hovorenom prejave su ohybané. Predpokladam
po vypusteni koncovej grafémg sa bude pouzivaaj adjektivunon-linovy, in-linovy

Spisovna slovetina je podia autorov Vyzvy (2006) LT vystavena naporu anghuix,
ktoré neustale ,nardSaju“ a ,rozleptavaju“ jej €yst Miera adaptacie jednotlivych
anglicizmov a ich snaha dokonale sa prispésshstému slovetiny aj Struktirou nas vedie
k zaverom, Ze opak je pravdou. Dokazom je napriligkyt ,zdvojenych” adjektivférovy,
outdoorovya inych, ktoré pribrali sufix —ovy alebo —sky. Sanméanglicizmyfér ¢i outdoor
su adjektivami, ale pouzivatelia jazyka ich bexehskych sufixov ako adjektiva nevnimaju.

Ak by bol systém sloveiny ,naruseny”, nevznikali by dvojtvary (dokoncajtvary)
anglicizmovsponzoring — sponzorstobing — lobizmug— loby) a pod.

Lexikalna rovina je pri preberani anglicizmov netdjpe dynamicka. Medzi
jednotlivymi vrstvami slovnej zasoby dochadza kmaaj slov. Z cudzieho slova sa stava
doméce, z formélneho subStandardné, neologizmuaraea a stiva sa archaizmom a pod.
Schmiedhamer (2005) uvadza priklad germanife$myprevzatého v 19. sto¥d z rakuske;j
nentiny ako neologizmus, ktory dnes vnimame (a d&ajame) k zastaravajucim slovam.
Feschsa do neriny dostalo prave prostrednictvom skratenej podabglického adjektiva
fashionable

Neznalos pévodného vyznamu alebo povrchthogri pouzivani anglicizmov
v publicistickom texte spdsobuje relativne vysoRkjskyt tautologickych slovnych spojeni.
Ide o viacslovné vyrazy prevazne v spojeni so kkrat, naprikladDVD disk, IT technologia
aleboSMS sprava

Vo vyskume sme zaznamenali vysoky vyskyt skratiekasti 2.5.1 uvddzame vysledky
vyskumu excerpovaného korpusu, v ktorom sa vyskyd skratiek (6, 47 % z celého
excerpovaného korpusu). Takmer polovica z nich @dzhla z oblasti Sportu a telovychovy
(ATP, F1, NHL, UEFA, WB@ pod.)

Zaujimavy je vfah homonymie, do ktorého vstupuju slova adaptovanéové. Do
homonymného wahu moézZzu vstupovaaj slovAa bez akejdwek adaptacie. Napriklad
(anglicky vyraz je \Kkurzive: ten (onen) -ten (desd), gate (nohavice) gate (synonymum
pre aféru, Skandal; letiskova brana), metal (és. verba meta —metal(hud. smer).

V Dynamike (1989) sa opisuje fah synonymie, do ktorého vstupuja anglicizmy
a konkuruju doméacim vyrazom. Anglicizmus sadbstane synonymom uZ jestvujuceho
vyrazu (napr. Séf Hder, Séf —bossa pod.) alebo vznika synonymicky ti@h dodaténym

vytvorenim synonyma z domacich fondov (napower-play — presilova hra/presilovka).
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Takéto synonyma nie st na Skodu slovnej zdsolmpaha poskytuju Siroké Stylistické
uplatnenie pomocou synonymickych dvojic (resp. vado

Pri kontaktnych udajoch panuje relativne vysokstades a nejednotnas V nasledujucej
tabd’ke 3 uvadzame lexikalnu rozkolisariosniektorych anglicizmov vo forme

synonymickych radov (alebo skér ,hniezd") tak, akoe ich excerpovali z oboch dennikov.

Tabuka 3*%: Priklady synonymickych radov niektorych angliciamn

Kontaktny Udaj Lexikalna podoba v tlai

internetova adresa na nete, na stranke, internetova adresa, interrietstvanka,
internetovy server, webovska stranka, website, wvaww

stranke, url, webbez titulku

e-mailova adresa e-mail, email, mail, elektronicka poSta, elektrdwmiao poStou
per e-malil
faxovécislo fax, f., faxc., telefax

Preberanie arozmiestnenie anglicizmov v roéznyastvach slovnej zasoby je
nerovnomerny a dynamicky proces. Do niektorychievsslovnej zasoby neprenikaju takmer
Ziadne anglicizmy, kym odborny a publicisticky S§@l vstupnou branou anglicizmov do
jazyka. Primarnou vlastntsu odbornych a publicistickych textov je praca
s internacionalizmami, anglicizmami, latinizmamialigmami a inymi slovami cudzieho
pévodu. Cudzie slova sa tak stavaj&astiou vrstvy publicizmov, profesionalizmov alebo
slangu. Amerikanizacia internacionalizmov spésobuje zn&na cas’® preberanych
internacionalizmov je anglosaského povodu.

Sttasny trend smeruje skor k preberaniu lexikalnyanggiek (prevazne z angliny),
ako k tvorbe z domaceho fondu. Dévodom v3ak nignjepohodinog, ani nekompetentnés
pouzivatéov jazyka, ale ,zmenSovanie” sveta pod vplyvom feamaej globalizacie. Prevzaté
anglicizmy prispievaju k obohacovaniu a rozSirovarslovnej zasoby prostrednictvom

prevzati, skladanim, zmenou slovného druhu, raziresémantiky uz jestvujucich slov.

8 Schmiedhamer (2005, s. 52)
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NajcastejSie preberanymi slovnymi druhmi sU substantizaktorych sa nasledne
odvodzované adjektiva a verba.

Okrem zaradenia anglicizmov do ortografickej nyyi morfologickej roviny a do
jednotlivych vrstiev slovnej zasoby nadobudaju ey aj ista Stylisticki hodnotu.
Transfer anglicizmu z britskefi americkej anglitiny je zlozity proces, ktory zwae
.komplikuje hradanie Stylistickych kritérii savisiacich s hodmdte procesu a jeho
vysledkov* (Mistrik, 1989, s. 88)Cinitele ovplywviujuce proces Stylistického zaradenia
prevzatého slova Mistrik (1989) pomenoval nasleéovn

* prevzatie slova prostrednictvom priamych aleboiaepych jazykovych kontaktov,

* miera prevzatia lexikalnej jednotky do inych jazykak ide o internacionalizmus,

miera prevzatia je spravidla vyssia),

e Zivotnog’ (resp. aktualna¥ pomenuvanej realie.

Prostrednictvom publicistickych textov sa do shawey dostavaju anglicizmy
nepriamym jazykovym kontaktom — je to text a nielwsy kontakt, ktory umaiiije transfer.
Ide prevazne o internacionalizmy, teda cudzie sloagkytujice sa aj v inych indoeurdpskych
jazykoch.

Anglicizmus ,Zije svojim zivotom*“ rovnako dlho akredlia, ktord pomenuva. V prvej
polovici 90. rokov 20. stokia zaznamenavali niektoré anglicizmy doslova rozm@eadalo
by sa napigaboomn). Vel'mi frekventované boli napriklad lexikalne jednotbnifing, dealer,
imidz alebo speaker/spiker Hoci anglicizmusimidz neprekréuje ramec priemerného
pouzivnia, je frekventovany v réznych oblastiactolsfenského Zivota aj dne®rifing
sa pouziva len sporadicky. Anglicizmuspiker bol nahradeny domacim vyrazom
hovorca/hovorkiya, ale ponechal si podolspiker/kapre ozn&enie moderatora/moderatorky
v radiu. Dealer sa objavuje takmer vyme v oblasti reklamy a nepouZziva sa néiatku 21.
storatia tak frekventovane ako prave v spominanych ¢hss&iatych rokoch. V porovnani
s vyskumami z prvej polovice 90. rokov 20. stgao(Masar, 1994; Oravcova, 1994) mbézeme
uvieg’ priklad vysoko frekventovaného anglicizmewsv devddesiatych rokoch. V nami
excerpovanom korpuse sa neobjavilo ani raz.

Z casu natas sa z radov jazykovedcov a aj laickej verejnpdtihne vina odporu o
pouzivaniu anglicizmov (resp. inych cudzich sld®ed viac ako desiatimi rokmi rezonovali
napriklad anglicizmydraft, live, story alebo work-shop Jazykova prax ukazala, Ze
pouzivatelia jazyka si ich Ziadaju beZ’atiu na nadzor niektorych puristickych jazykovedcov.
Na osi funknog — nefunknog’ sa objavilo niektko anglicizmov, ktoré neboli potrebné.

V excerpovanom materiali sme prekvapivo objaviljviee nefunknych prevzati vo forme
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okazionalizmov v seri6znom Sme, najma vrubrike ligidgtika a v prekladoch
publicistickych textov anglofénnych autoromi{itary order, success story, underrepresented
group, super-wall ai’.). Dévodom je pravdepodobne silny vplyv pévodnékatu na
prekladatéa a jeho nedostaina prekladatiska prax.

Vyrazné pouZivanie nefuttkych anglicizmov sa uplkabvalo v oblasti reklamy
a pracovnej burzy. Niekedy nebolo mozné tjstiké miesto sa vlastne ponukssistant
housekeeping managéspravneassistant of housekeeping managessistinghousekeeping
manager alebo housekeeping managerassistant je dobry priklad nevhodne pouzitého
anglicizmu, k& sa mézZzeme len domniay&koho Ziadali na tato ,,zahadnu“ pracovnu poziciu
(pomoc v domacnosti?, asistenta manazéra?).

V odbornych, natnych a vedeckych textoch je vyskyt (resp. frekvap@nglicizmov
vySSi ako v publicistickom Style. Publicisticky ko prvy akceptuje anglicizmy a k ich
adaptécii a asimilacii do slovenského jazyka peggi najma ichcastym opakovanim.
Frekvencia vyskytu je enormne vysoka, potvrdil aj nas vyskum. Z publicistického Stylu s
anglicizmy zarduju do domacej slovnej zasoby a dostavaju sa tgkzidkovej praxe (napr.
summit, blog, workshopaid’.). Vdaka vysokej frekvencii v publicistickych textoch
nadobudaju mnohé hovorové anglicizmy neutralny ustablebo, ak si aj zachovaju
priznakovos, posuvaju sa smerom k Standardnej variete jazyka.

Problematizovanie Stylistického zaradenia angiimyv spdsobuje aj skutoos’, Ze sa
vyskytuju v niekdkych Stylistickych rovinach sé@asne. Pri  transfere dochadza
k transStylemizacii, k& anglicizmus nadobuda inu Stylistick( hodnotu, akal v pévodnom
jazyku. Typickym prikladom je v slovéime vyrazne priznakovy hovorovy anglicizmus
sorry, ktory je v anglkitine neutralny. Opodstatnenoa zmysluplno$ anglicizmu spéiva
v tom, Ze nadobudne ina Stylisticki hodnotu akasymny domaci vyraz.

V oboch periodikach sa pravidelne vyskytovali laigmy s hovorovym priznakom.
Dovodom bola esteticka snaha autora vyhsal repeticii alebo ekonomizaveext a zarove
sa priblizt’ k ¢itatelovmu spbsobu jazykového prejavu. Klasickym priklade anglicizmus
skinheadskinhednahradzany hovorovyrakin Hovorové anglicizmy sa objavovali v oboch
dennikoch aj v neopodstatnenych pripadoch. Hovoramglicizmy ako boss, céd#o,
esemeska, esemeskgualer alebomobil sacastym opakovanim ,prepracuju“ z hovorovej do
neutralnej Stylistickej roviny. Uz dnes mdZzeme miafe Ze sU povaZzované za Standardné.

Elektronicka verzia KSSJ uvadza vSetky anglicizmgmto odseku zvyraznené kurzivou.

49 Schmiedhamer (2005, s. 53)
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Z hradiska pouzivania anglicizmov v jednotlivych rulack sme na zaklade vyskumu
zistili, Ze najviac anglicizmov s najgsim patom vyskytov sa nachédza v Sportovej oblasti
(Ciselné udaje vasti 3.5.1.). \Wasti o kvalitativnej analyze (3.5.2.) sme sa vyjadr
k pouzivaniu anglicizmov v niektorych rubrikachge gbre pretiadnos uvadzame, Zze sme
pracovne rozdelili rubriky nasledovne:

Spravodajstvo — tejto rubrike su vlastné anglicizag diler, film, (poslaneckyklub, lider,
lobing, partner, manazment, NATO, sponzor, sunieléyizia, vikenatd’. Frekvencia nie je
taka vysoka ako v oblasti Sportu alebo reklamycePonefunknych anglicizmov ani
nespravne pisanie nepresahuje anosnu hranicu.

Sport — dennik Sme pouZiva menej anglicizmov, ale ich frekvencia je vysoka.

Veda a technika — rozsahom najmensSia rubrika, lgandachadza len v denniku Sme. V nami
excerpovanom korpuse sa objavilo takmer 300 aaghov a frekvencia ich vyskytu bola na
taky nizky péet zn@&ne vysokd. NapstejSie sa vyskytujucimi anglicizmami <D,
digitalny, e-mail, internet, teleféatim.

Kultdra — je zvlaStna rubrika, pretoze pristup wdb dennikoch Kitate’ovi je iny. Seridzny
Sme kladol déraz na novinky v oblasti hudby, filngdivadla a literatary. Preto sa v Sme v
tejto rubrike vyskytovalo viac okazionalizmov, resgadaptovanych anglicizmov. Dennik
Sme pouzival viacero réznych anglicizmov s nizkelvenciou.

Publicistika — v komentaroch sssto vyskytovali nefurdné pomenovania a prilezitostne
rézne ortografické anomalie, napmesidz, barbiegirl,sentrljaropdrims (Schmiedhamer,
2005, s. 56) s cfem uputd citate’a alebo vytvoti dojem autentickosti.

Reklama a inzercia — nag&ie mnozstvo anglicizmov pisanych padnglickych pravidiel sa
vyskytlo prave v tejto rubrike. Tento jav pripisoje snahe zaujapotencialnych klientov
alebo zaujemcovasti aj neznalosti jazykovej normy.

Napriek rozsiahlosti excerpovaného korpusu nievzerka dostattna na vyvodenie
potrebnych zaverov o stupajucej alebo klesajucejdearcii anglicizmov v sloveime.
Statisticky by sme museli sledavperiodika minimalne 3tyri roky, aby sme dokazgiadit
relevantné zavery. Tu vidime priestor di@Sie skimanie vyvinovych tendencii anglicizmov

v slovenskom jazyku.
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4 ZAVERY A DISKUSIA

Znalog’ cudzich jazykov, cestovanie, Studium alebo pragoyobyt v anglicky
hovoriacej krajine, masmédia a ich preberanie gmajgtva z anglofonnych inforraaych
agentar, silny  politicko-ekonomicky  vplyv  Spojenych Statov,  globalizécia
a internacionalizacia slovnej zasoby, to su faktodyazajlice sa v slov&ine. Nové redlie,
javy a skutonosti, ktoré treba pomenavavysledky vyskumov prebiehajucich prevazne
v krajinach, ako USA, Australia, Japonsko, Kana®d, su sprostredkovavané svetu
v anglictine.

Lexikélna rovina je najdynamickejSie sa rozvig@u jazykovou obla®u, v ktorej sa
odrazaju zmeny v slovnej zasobe. Publicisticky fwW tomto smere najotvorenejSim Stylom
so vSetkymi pozitivami i negativami. Pre prenikaniglzich slov, najma anglicizmov, je
¢asto najkritizovanaSim Stylom. Rozhodli sme sagsiima situaciu v slovenskej dennej
tla¢i s o’adom na anglicizmy a jazykovu kultaru, ktord saljgoklonzervativnych lingvistov
aj pod naporom pribudajucich ne/fumch anglicizmov zhorSuje a spdsobuje slovenskému
spisovnému jazyku ,havarijny stavej dokonca ,rozleptava“ a ,narusuje” jeho Strukturu.
Myslime si, Ze nie je tomu tak a Ze situacia ni@ne afaleka taka kriticka, ako ju niektori
odbornici a laici vykreiuju.

V ¢asti 3.5.1 a3.5.2 opisujeme vysledky kvantitatikaalitativnej analyzy, ktorej
vysledky su zaznamenaneé v giatinych tablkach a grafoch.

Predmetom nasho skimania sa stali anglicizmy i9zm®ym denniku Sme a bulvarnom
Novom case, ktoré sme sledovali s odstupom jedného rokdathili sme kvantitativno-
kvalitativnu metodu analyzy excerpovaného korpilozili sme si dve vyskumné otazky

a postulovali sme tri hypotézy.

Otazkac. 1

Korko anglicizmov pripada na jedno vydanie periodika e a Novyéas?

Vyskum ukazal, Ze na jedno vydanie dennika Smea@éppriemerne 508, 93 anglicizmu,
kym na jedno vydanie dennika Novgs ,len* 325 anglicizmov. Takmer 200 slovny rozdiel
je spbsobeny niekeymi faktormi. Format Sme je vyrazne & v porovnani s Novym

¢asom. Rovnako rozsah textu v Sme j&Svaako v Novomcase. Vysledky nedokazuju

nekritické pouzivanie anglicizmov v denniku Sme.lRést’ formatu oboch dennikov

vysledky skreBuje. Pri rovnakom formate by bol §&t anglicizmov v Novongase rovnaky,
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ak nie vysSi ako v denniku Sme. Z uvedeného vyplyeav tomto aspekte je situacia v
skimanych dennikoch takmer rovnaka.

Otazkac. 2

Korko anglicizmov pripada na jednu stranu periodika Sne a Novy¢as?

V denniku Sme pripada v priemere na jednu stranuBi5anglicizmu. V Novongase je to

o ni€o menej, Jlen* 8, 41. Opéaje mozné zdovodti diskrepanciu v rozdielnom pte
anglicizmov rozdielnym formatom a rozsahom textikkoviegnom désledku je zrejmé, Ze oba
denniky nardbaju s anglicizmami menej obozretnevyNe&as venuje vyraznéag textu
Sportu, Vv ktorom pouziva adaptované vypkyi z anglttiny. Sme pracuje¢astejSie

s anglickymi okazionalizmamé&o dokazuje originalitu, odvahu riskava snahu informova
Citatela o novinkach. AvSak v Sme sa tiez vyskytuje mna¥stdaptovanych a ustalenych

anglicizmov.

Hypotézat. 1

V bulvdrnom denniku Novy ¢as sa bude vyskytov& vySSi pdet anglicizmov ako

v serioznom denniku Sme.

Po preratani formatu stran Sme z A3 na forméat Ad siskali priblizny pomer medzi Novym
c¢asom a Sme. NaSa vyskumna vzorka periodika Smehobsia 1, 64-krat viac stran ako
Novy c¢as, ale presne 1, 54-krat viac anglicizmov. Ak vermra do Uvahy skutood’, Zze

v Sme je rozsah textu &i ako v Novomcase, uvedomime si, Ze autori Novétasu
pouzivaju niekbkonasobne viac anglicizmov. Inymi slovami, na pzibé rovnakej ploche sa
vyskytuje rovnaky péet anglicizmov, ale v rovhakom mnoZstve textu fgivarnom Novom
¢ase viac anglicizmov ako v denniku Sme. V Sme jblipne kazdé osemdesiate siedme
slovo anglického pévodu, kym v Novowase je to uz kazdé Styridsiate siedme slovo.
V Novom ¢ase sa skutme nachadza oVe viac anglicizmov. Na zaklade vySSieho¢too
anglicizmov vSak nevyvodzujeme zavery o nizSej argazykovej kultiry v Novongase ako

v denniku Sme. Skér mozno v tejto suvislosti haverivd’nejSom narabani s anglicizmami

v Novomcase.
Hypotézat. 2

Celkovy pofet anglicizmov v roku 2004 bude vysSSi ako v predchaajucom roku za

rovnaké obdobie.
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Hypotézaé. 2 sa prekvapivo nepotvrdila. V sulade s kritickymagi konzervativcov o
prenikani anglicizmov do slovéimy sme @&akévali prudky néarast gtu aj frekvencie
vyskytu anglicizmov. Ukazalo sa, Ze v denniku Snaodo bv roku 2003 priblizne kazdé
osemdesiate druhé slovo anglického pévodu, kynku 004 iba kazdé dewdesiate druhé.
To znamend, Ze vdenniku Sme sa vroku 2004etpcanglicizmov Vv porovnani
s predchadzajacim rokom mierne znizil. V neprospeémnastu anglicizmov dopadol aj
vyskum porovnania Novehe&asu. V Novoméase bolo v roku 2003 kazdé Styridsiate tretie
slovo prevzaté z angliny. V roku 2004 to bolo len kazdétjukesiate slovo.

To by znamenalo, Ze slow@#ina nepotrebuje nad sebou ,policajnd ani zakonnidraw",
pretoZze je dostatoe flexibilnd na to, aby sa sama ochranila pregaimyonymi vplyvmi.
Samotni pouzivatelia jazyka si osvoja len tie vygky, ktoré su funkne, ateda skutoe
potrebné. Oponenti mézu namigtde klesajaci pget anglicizmov je prejavom pozitivneho
vplyvu jazykového zakona,$m nesuhlasime. Vysoka miera zodpovednosti zavkwéinie
jazyka a dynamiku jeho internacionalizacie @pa na jazykovom povedomi samotnych

pouzivatéoch jazyka.

Hypotéza:. 3

Frekvencia pouzitych anglicizmov bude v bulvdrnom énniku Novy ¢as vySSia ako
v seridznom periodiku Sme.

Hypotézac. 3 sa tieZz nepotvrdila. Priemernydet vyskytov anglicizmov za rok 2003 a 2004
v denniku Sme je vyrazne vysSi (35 668) ako priegn@tet vyskytov anglicizmov za rok
2003 a 2004 v denniku Nowas (23 872). Tento vysledok si vysligeme argumentom, Ze
v denniku Sme ma text vyraznejSie zastipenie akazobacas’. Cim viac textu, tym vyssia
Sanca pouzivania waieho pdtu anglicizmov. Na zaklade tohto vysledku vSak
nevyvodzujeme zavery o znizenej jazykove] kultrenrdka Sme. Rovnako sa
nedomnievame, Ze autori publicistickych textov Smepristupuju kriticky k pouzivaniu
anglicizmov pri praci stextom. Domnievame sa, idom textov v oboch dennikoch

nepripisuju sledovaniu anglicizmov taky vyznam, &ggnamne obmedzili ich pouZivanie.

Rozsah excerpovaného kurpusu bol obsiahly — dohdgreime vyexcerpovali 288 vytikeov
oboch dennikov. Ras Seimes&ného obdobia (tri mesiace v roku 2003 a tri mesiaaku
2004) sme excerpovali material zo 4 592 stran Smé& &00 stran Novéh&asu. Na tomto
rozsiahlom korpuse sa potvrdilo, Zze vramci slovobdvého rozvrstvenia prenika do

slovertiny najvyraznejSie mnozstvo substantiv (takmer 75 &6ljektiv (necelych 20 %)
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a verb (menej ako 5 %J0 je v porovnani so substantivami vyrazne menejgrdif (1 %) su
zastupené len okrajovo. MoZno vyvbdidvery, Ze slovetna (resp. jej pouzivatelia) prebera
najma funkné a potrebné anglicizmy na pomenovanie novychvjaskut@nosti, pre ktoré
sama nema vhodné alebo ekonomické pomenovanie.

V oboch dennikoch sa vyskytli pripady nespravnépgrafie nielen v pripade novych,
eSte neadaptovanych anglicizmov, ale aj v pripgaisish vypoiiiek. Ortografia niektorych
anglicizmov je rozkolisan&o nedokazuje ®io ,zlom" stave slovetiny, ta je v poriadku.
Rovnako sa vyskytli pripady tautologickych spojeriébo anglickych skratiek, ktorych
vyznam ostal nevysvetleny. Nadmerné, pripadne aesprpouZzitie anglicizmov v niektorych
pripadoch nesvedl o nizkej jazykovej Urovni Slovéakov, ani o slah@jovni jednotlivych
dennikov, ale vypoveda pravdu o jazykovej urovmieétnych autorov textu a o jazykovych
korektoroch textov v jednotlivych dennikoch. Zaneersa vyhybame generalizovaniu
o Urovni jazykovej kultury, pretoZe ta je na Sloskem dostaténe vysoka waka nositéom
jazyka, ktori k pestovaniu a kultivovaniu m&iay zaujimaju prevazne aktivny postoj.

Z hradiska kultivovanosti spisovnej slovémy v oboch excerpovanych dennikoch je
najzavaznejsi stav v oblasti reklamy a inzercietqie prave v tychto rubrikach sa nachadza
vyrazné mnozstvo anglicizmovasto v anglofénnej podobe a ich pouZitie nezried&aiSa
zrozumiténog’ informécie.

Naopak, v Sporte sa nachadza mengepanglicizmov, ktoré su vysoko frekventovane.
V Sportovych rubrikach bol v oboch dennikoch na$iygyskyt (frekvencia) anglicizmov,
napriek tomu nedochadzalo k nartSaniu plynulogtioaumiténosti textu. Pravdepodobne
i preto, lebo pouZzité anglicizmy su starSie a pewadaptované v systéme slovany.
Vzhradom na dlhé obdobie pouZzivania anglicizmov v db&rtu je ich pouzivanie ustalené
formalne i obsahovo. V texte nepdsobia rudiasto si viak pouzivané anglické skratky,
ktorych vyznam sa v texte nevyskge (napr.WBA, WBO, USADA pod.). Ziadalo by sa
uvadza ich vyznam aspopri prvej zmienke v texte. Pri niektorych znamdtnatkach to nie
je potrebné (napNHL aleboNBA).

Anglicizmy v kultarnej rubrike dennika Sme sa mdzaju vo forme okazionalizmov.
Takych anglicizmov je viac, zato ich frekvenciar&ka. Sme experimentuje s dopdsia
neadaptovanymi lexikalnymi jednotkami vo¢gaj miere ako Novyas. V kultirnej rubrike
Nového ¢asu je jazyk podobny beznej slovnej zasobe a skdr vghyba novym
a neadaptovanym anglicizmom.

V spravodajstve, komentaroch sa v snahe ozvtaget vyskytuje vaéSie mnoZzstvo

nefunkénych pomenovani. Pri ich pouziti sa autori textupi@aju ortografickych,
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lexikalnych, Stylistickych a inych nepresnosti vskilku neznalosti alebo nereSpektovania
platnej kodifik&nej normy.

Anglicizmy z oblasti vedy atechniky su v poromnaso Sportom na druhej pele
z hradiska poétu. Maly rozsah rubriky, ateda maly excerpovanypks neumoiuje na
zaklade nasho vyskumu vyvodzdvgeneralizujuce zavery, ale domievame sa, Z&etpo
anglicizmov je v terminolégii vedy a techniky ngp@mnovanejsi zo vSetkych rubrik.

Vyskum ukézal, Ze pravopis niektorych anglicizn@v oboch dennikoch neustaleny, ale
stupéi adaptacie v Novomtase je vysSi ako v Sme. Nowas pouziva viac starSich
a asimilovanych anglicizmov beZnej komunikacie,r&tmenarisaju zrozumiteos’ textu.
Mozno zhrndéi, Ze Novy c¢as pouziva viac adaptovanych anglikanizovanych
internacionalizmov. Sme pouziva viac anglickych zgaalizmov, vysoko odbornych
terminov a neologizmov, ktoré sa eSte nestihli talep.

Pricin preberania anglicizmov je nielm a venovali sme im podrobnejSiu pozothos
v éasti 1.4, 1.5, 1.6 a 1.7. Nech uz snahy o zastavprilivu anglicizmov do sloveémy
sleduju akékbvek duchovné a dobre mienené ciele, trend inteonatizacie a anglikanizacie
¢i amerikanizacie slovnej zasoby je nezadifatea brani sa mu je rovnako neprezieraveé,
ako sa branipouzivaniu vydobytkov najnovsej techniky. Anglickéernacionalizmy sa stali
sitag’ou spisovného slovenského jazyka tak, ako nimi Hatinizmy ¢i galicizmy
v predchadzajucich stafiach. Ziadna dominancia netrva naveky a djaka tomu dnes
prenika do slovetiny mnozstvo anglicizmov a nie vyrazov z rustinyiléZitos’ kazdého raz
pride. Od polovice 20. stafia sa tejto Sance vyborne zhostila attgia. Budlicnos ukazegi
jej Zzezlo prevezme niektory z eur6pskych aleboskygh jazykov so vSetkymi kladnymi aj
zapornymi konsekvenciami, ktoré ztakého domindmingostavenia na trhu jazykov
vyplyna.

Vzhradom na vysledky vyskumu sme dospeli k nazoru, nggiGgzmov v dennej tlé
mierne ubuda. Vychadzajuc zo spominaného faktuagdavame, Ze preberanie anglicizmov
nie je dévodom na jazykovy purizmus. Naopak, noyéaxy v slovnej zasobe poskytuju
pouzivatéovi jazyka moznasvybra’ si lexikalnu jednotku Stylisticky aj kontextovo aiinu

do diskurzu.

79



ZAVER

Praca o Jazykovej situacii na Slovensku v koetekt) s ofiadom na anglicizmy je
koncegne rozdelenad na tri hlavné kapitoly. Prvé dve kapitsa venuju teoretickym
vychodiskam a tretia kapitola sa zameriava na uys&jeho analyzu.

Prva kapitola séleni na osem podkapitol.

V prvej je n&rtnuta jazykova politika a jazykova situacia navelasku.

Druha podkapitola analyzuje neopodstatnérndasov volajucich po ,zakonnej ochrane
jazyka“.

Tretia podkapitola sa venuje jazykovej situaai 8lovensku s dadom na jazykovu
kultaru a jazykové povedomie pouziviaae sloveriny.

Inovacia a demokratizacia jazyka su fenoményréksal stas’ou kazdého otvoreného
systému a sloveéina takym systémom je. Vo Stvrtej podkapitole despme k zaveru, Ze
Slovaci su aktivni v pristupe k jazykovej kulturech jazykové povedomie je dostabne silné
na to, aby dokéazali pestavaa kultivovane rozvija jazyk bez obav z priliS kritického
hodnotenia odbornikmi.

V piatej podkapitole sa venuje stnd pozornod historickému exkurzu cudzich slov
v slovergine.

V Siestej podkapitole je analyzovany synchronggekt inojazynej lexiky v slovegiine
s dérazom na anglicizmy.

Mimojazykovym a vnutrojazykovym m@ihdm preberania z inych jazykov sa venuje
pozornos v siedmej podkapitole.

Vo Osmejcasti sU rozobrané aj pmy preberania anglicizmov — hlavnou gniou je

skutanog’, Ze anglitina je latirtina a/alebo lingua franca&snosti.

Druha kapitola saleni na pé podkapitol.

Prva podkapitola vymedzuje pojem anglicizmu xpl@&nacii dodava priklady.

Druha pokapitola sa venuje problematike interngli@mov a ich anglikanizacii, resp.
amerikanizacii.

Tretia podkapitola sa zaobera terminom pseudadngu.

Stvrta pokapitola podava stny pretiad o anglicizmoch v inych jazykoch, ako aj o
spbsobe, ktorynielia iné jazykové spotenstva prilivu anglicizmov.

Piata pokapitola sa venuje anglicizmom v Speaifiuk prostredi — v publicistikych

textoch.
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Tretia kapitola je vyskumnotag’ou ad’alej sacleni na pé podkapitol.

V prvej z nich su predstavené hypotézy a predphkla sformulované su i vyskumné
otazky tykajuce sa @tu a vyskytu anglicizmov v denniku Sme a Néag.

V druhej podkapitole vyskumu su stanovené cielevamtitativno-kvalitativna metéda
analyzy excerpovaného korpusu.

V tretej podkapitole je opisand situacia seribmngennika Sme s tddom na narabanie s
anglicizmami v publicistickych textoch periodikareBpoklad bol, Ze Sme bude pouZiva
mensSi poet akychkdvek anglicizmov. Domnievali sme sa, Ze anglické o#ky budu
prevazne funéné a ortograficky ustalené. Vysledky vyskumu tkeoei nepotvrdili.

Vo Stvrtej podkapitole je charakterizovana sitaabulvarneho dennika Novyas
s oifadom na pouZzivanie anglicizmov v publicistickycktoeh periodika. Domnievali sme
sa, ze jazykova kultura textov bude $adom na pouzivanie pi, vyskytu a spdsobu
anglicizmov nizSia ako v denniku Sme. V podstatedrto predpoklad spravny.

Piata podkapitola je zamerand na prezentaciu ipeskr vyhodnotenia a interpretacie
vyskumu angicizmov v oboch dennikoch.

Trend globalizacie, internacionalizacie a amenkacie slovnej zasoby je nemozné
zastaw. Stal sa steg'ou spisovného slovenského jazyka. Vyskum, napri€ktkym
zisteniam a negativnym tvrdeniam konzervativnyclzykavedcov, potvrdil fakt, Ze
slovertina je pruzny a zaroviedostaténe stabilny systém, ktory nenaruSia ani anglicizmy.
Niekorko stor@i bola v Eurépe dominantna latina. Od polovice 20. stoé@ sa tejto Sance
vyborne zhostila angfiina. Buducno$ ukaze,¢i to bude prave angfiina, ktora sa stane
spolanym jazykom pre novorodiacich sagamov Unie.
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SUMMARY

The work Language situation in Slovakia in theteahof the EU with regard to English
borrowings is devided in three main chapters. Tinst two chapters are dedicated to

theoretical background and the third one focuseese@arch and its analysis.

The first chapter is comprised of eigh subchapters

It deals with the language situation in Slovakighwegard to the language culture and
language awareness of Slovak speakers. Innovatidndamocratization processes in the
language are phenomena that are the significamtopaavery open system, and the Slovak
language is such an open system. We have comee tooticlusion that Slovaks™ approach
towards language culture is quite active and higidgitive, and their language awareness is
strong enough to cultivate and develop their lagguaithout being worried about critical
sniping from the bevy of Slovak conservative andgtlinguists.

However, brief attention is paid to a short prewief foreign words in the Slovak
language from the diachronic point of view.

The synchronic aspect of foreign lexis in the Slolanguage with regard to anglicisms is
analysed in one of eight subchapters. There wedidsiss reasons for English borrowings —
the main point is that the English language haoines as it were, the new “Latin” — the

lingua franca of our times.

The second chapter is devided into five subchapteis focused on different approaches
to newspaper readers on the part of different igil("quality” paper vs. tabloid). We also

focus on the definition adnglicismin this part.

The third chapter describes our research antéms divided into five subchapters.

The first of these presents our hypotheses apdupiptions and also formulates two
research questions about the number and frequeénaggticisms in the Slovak daili€Sme
andNovycas.

The aims and research methods of our body of \akset out in the second subchapter.
A quantitative-qualitative analysis of the excedob®dy of work is preferred.

The third subchapter focuses on the situatiomef quality” daily papeSmewith regard
to the usage of anglicisms. The presumption was $mewould use a relatively small

number of anglicisms of any kind. We supposed tt@English borrowings would usually be
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functional and orthographically stable. Howeveg tiesults of our research have not fully
supported our presumption.

The fourth subchapter characterizes the dailiotdlNovy cas in terms of the usage of
anglicisms in its articles. We thought that the bem frequency and way of using anglicisms
would be much lower than in the dalBme We can report that in this case our supposition
was correct.

The fifth subchapter is focused on the demornietraif research description and research

interpretation of both dailies.

Trends of internationalization and anglicizaticaimericanization) of vocabulary have
become a solid part of developments to the stanBlnebk language. Despite all the negative
evaluations of contemporary language culture byseoratives the research proved Slovak to
be simultaneously a flexible and a stable systerd,iadeed that no anglicisms can destroy
the system. In any case, no dominant position aanfbrever. Since the 1950s English has
been the global leader in the language marketvalt the world. The future may confirm its
dominant position, or alternatively some other Ppa@an or Asian language may take its

place.
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CITACIE

0 STEJSKAL, Bohumil. 2005. Teletyzde In: .tyzder 42/2005, s. 31. ISSN 1336-5932:
Snazim sa chapaieto zmeny [v spravodajstve STV pozn. P. J.] v suvislostiach. Spravy
Slovenskej televizie si netrufli supés Televiznymi novinami Markizy a navykom Slovakov
o siedmej pdava’ Pariskovu,Durianovt a spol.. ,Verejnopravngysteda vyzvala na suboj
infotainment [zvyraz. P. J.] a bulvar v Novinach JOJ o pol ésnigjvazny adrenalinovy
reportér, krv, poplasné spravy o konci sveta a a@emavieratkd na JOJ-ke odkrajuju
o priblizne jedno percento televizneho Kelaviac ako si odhryznla spravodajcovia STV.
Désledkom klesajucej sledovanosti je vymena tvardbyci farieb. Kozmetika.

[(TIWikipedia. The Free Encyclopedia

Online verzia http://en.wikipedia.org/wiki/RealitthowReality television[zvyraz. P. J.] is a
genre of television programming which generallyuisscripted, documenting actual events
over fiction, and featuring “ordinary” people opeofessional actors. Although the genre has
been featured since the early years of televidioa,current explosion of popularity dates
from circa 2000 (particularly from Survivor). Cas of the genre have claimed that the term
is a misnomer, as many reality TV shows put thdi@pants in exotic locations and/or
abnormal situations, thus not promoting a senseeafity.” According to the Nielsen Media
Research, reality shows account for about 56% laffahmerican TV shows (both in cable
and broadcast), and also accounts to about 69% aff tae world TV shows (in cable and in
broadcast).
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