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PREDHOVOR

Problematika kurikularnej reformy bola na Slovensku rieSend prevaine na
makrourovni teoretickou analyzou priebehu a vysledkov Statnej kurikularnej
politiky po roku 1989. Projekt APVV-16-1458 Reflexia kurikuldrnej reformy
v pedagogicke]j praxi ucitelov zdkladnej skoly otvara skimanie témy zmien
v Skolstve aj na mikrodrovni reprezentovanej ucitelmi, ktori vo svojej praci
realizuju procesy smerujuce kreformnym cielom. Ide teda o skumanie
modifikacie edukacnej reality, ktord vnimame ako dopadovy efekt
implementacie kurikularnej reformy. Napriek tomu, Ze reforma sa realizovala
pred trindstimi rokmi, na Slovensku neexistuju komplexné vyskumy, ktoré by
opisovali, ¢o sa v triedach deje, ako sa priamo v praxi prejavuju reformné
zamery. Ztohto pohladu projekt poskytuje jedinecny pristup k skimanej
problematike, kedZe sa na implementaciu reformy pozerd priamo cez
edukacnu prax.

Ciele projektu Reflexia kurikularnej reformy v pedagogickej praxi ucitelov
zakladnych skol sa koncentroval na naplnenie piatich cielov:

- Ciel 1: Zistit mieru konceptudlnej relevantnosti, konzistentnosti,
realizovatelnosti a efektivnosti kurikularnych dokumentov tvorenych na
$tatnej drovni (SVP), $kolskej drovni (SkVP) a na Urovni ugitelov (UO,
tematické plany).

- Ciel 2: Identifikovat faktory determinujlce procesy realizacie kurikularnej
reformy v zakladnych Skoldch na drovni projektovania a planovania
vychovno-vzdeldvacieho procesu (¢o vSetko vstupovalo do procesu
tvorby UO, tematickych planov a projektov vyucby) z pohladu ucitelov.

- Ciel' 3: Analyzovat a identifikovat mieru aplikdcie vymedzenych
reformnych indikatorov v redlnej vyucbovej praxi uéitelov v ZS.

- Ciel 4: Identifikovat nazorové prudy a vytvorit typoldgiu ucitelov vo
vztahu k ich postojom ku kurikuldrnej reforme a jej realizacii vo vychovno-
vzdeldvacom procese.

- Ciel 5: Posudit mieru uspechu kurikularnej reformy ako identifikovatelnu
ucinnu determindciu zmeny pedagogickej ¢innosti ucitefov v procese
vychovy a vzdelavania v intencidch kurikulom projektovanych cielov.

V tejto monografii sl sumarizované vysledky vyskumu kcielu 3. ISlo

o aplikovany evalvaény vyskum kvantitativnej povahy. Jeho sucastou bolo
vymedzit konstrukty pre evalvéciu, zostavit sibor hodnotiacich kritérii pre
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posudenie konstruktov, definovat normy pre posudenie Urovne konstruktov
v ramci hodnotiacich kategérii. Nadvazne sa vytvarali vyskumné nastroje, cez
ktoré boli ziskavané data a tie sa nasledne spracovali a vyhodnotili tak, aby sa
zhodnotila Uroven sledovanych konstruktov.

Sucastou vyskumnych tloh bolo vytvorenie systému reformnych indikatorov.
Vznikli na zaklade obsahovej analyzy prvych tzv. reformnych Statnych
vzdeldvacich programov pre primérne a niz3ie sekundarne vzdelavania (SPU,
2008). Reformné indikatory sa stali zakladom pre vytvorenie hodnotiaceho
nastroja — sady pozorovacich harkov, ktory pozostdva z 3 metodologicky
odlisnych nastrojov: tzv. Pozorovaci harok (POH), Inventdr (INV) a Ratingovy
dotaznik (RAT). Pozorovatel v tychto harkoch posudzoval vyucovanie na
zaklade hodnotenia vyrokov, skdly a cez kategdrie.

Samotny zber dat, pozorovanie, zabezpecovalo 39 vyskolenych Studentov
ucitel'skych studijnych odborov Pedagogickej fakulty UMB v Banskej Bystrici
a ucitelov zakladnych skol. Pozorovania prebehli v dvoch fazach, na jar a jesen
roku 2019 a spolu bolo zrealizovanych 531 pozorovani. Hlavnym zdmerom pri
vybere pozorovanych hodin bolo zabezpecenie ¢o najvacsej diverzity, teda co
najviac $kol, ¢o najviac ucitelov v rdmci jednej Skoly a ¢o najviac vyucovacich
predmetov.

Proces vyucby bol evalvovany cez 5 Statistickych indexov (aktivizacia,
reflexivita, partnerstvo, progresivnost akompetentnost), ktoré boli
vymedzené na zdklade poutzitia Statistickej metédy analyza hlavnych
komponentov (tzv. PCA faktorova analyza). Boli teda obrazom piatich
latentnych faktorov, ktoré PCA analyza identifikovala vo vysledkoch
pozorovacich nastrojov rating a inventar.

Kompletné vysledky vyskumu k cielu 3 su prezentované v dalSich castiach
tejto monografie. Medzi zasadné zistenia je mozné zaradit to, Ze ucitelia sa
pokusaju na hodinach o aktivizaciu Ziakov prostrednictvom zadavanych
ucebnych dloh, podporuju rozvoj schopnosti uéit sa, ale aj podporuju u Ziakov
premyslanie arieSenie problémovych Uloh. Medzi pozitivhe zistenia tiez
mobZeme zaradit snahu uditefov podporovat rozvoj vyssich kognitivnych
funkcii u Ziakov, avsak problematické sa javi to, aky je potencial ucitefov
rozvijat schopnost analyzy, argumentacie ¢i hodnotenia. Vysledky pozorovani
vyucovacich hodin naznacuju aj velmi dobru Uroven komunikacie ucitelov so
Ziakmi.
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Pozorovania vsak priniesli aj negativne zistenia. Ukazuje sa, Ze napriek snahe
o rozvoj vyssich kognitivnych funkcii u Ziakov, alebo o aktivizaciu Ziakov na
hodinach, ucitelia su slabi inovatori a vytvaraju Ziakom len malo priestoru na
vlastné badanie a skimanie. Slabinou ucitelov je podla ziskanych vysledkov aj
ich schopnost prace so spatnou vazbou. Najslabsou strankou uditelskej prace
je vsak praca s hodnotami. Diskusie k normam a pravidldm sa ukazali ako
malo aplikované a ich kvalita bola na nizkej drovni, predovsetkym na 2. stupni
zakladnej Skoly ucitelia viac moralizovali ako poskytovali priestor na diskusiu
o hodnotach.

Autori monografie predpokladaji, Ze publikacia prinesie novy pohlad na
kurikuldrnu reformu, teda na to, ako sa prejavila reforma na kazdodennej
edukacnej praxi v Skolach. Zaroven vsak otvdra novy problém suvisiaci
s didaktickym pohladom na reflexiu reformy v praci ucitela, a to na kvalitu
vyucby, €o mdze byt predmetom daldieho vyskumu v tejto oblasti. Dalsi
vyskum spojeny so zapojenim novych kontextovych premennych (napr.
ucitel, lokalita skoly) by mohli napoméct pri odhalovani proreformného
spravania Skoly ¢i podporit vzdeldvanie a pripravu buducich uditelov
v intenciach reformy.

Autori
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1 REFORMY A INOVACIE VO VZDELAVANI

Otazka zmien v Skolskych systémoch v rozmanitych kontextoch a diskurzoch
je stalou globalnou témou. Skolské systémy sa transformuju, menia a inovuju
v nadvaznosti na spolocenské, politické, hospodarske ¢i ekonomické zmeny.
Diskurz o kurikule, jeho obsahu a uplatiiovani v Skolskej praxi je vsak, ako
konstatuje Porubsky a kol. (2020), znacne diferencovany. Zamerom zmien je
podoba kurikula, formy jeho existencie, ale aj miera centralizacie kurikula,
reakcie na potreby trhu prace, potreba kontroly prebiehajucich vzdelavacich
procesov, ako aj vzdeldvacich vysledkov, ale aj ekonomickej efektivnosti
a pod. Prdve uvedené témy sa stali aj klu¢ovymi argumentmi pre zaciatok
reformnych procesov v eurépskom priestore koncom 80. rokov 20. storocia
(viac v Porubsky a kol., 2020). Reforma vzdelavacieho systému v USA vsak
zacala omnoho skor, a to v koncom 19. storocia kritikou H. Manna. Kritika sa
sustredila predovsetkym na preferovany sposob vyucovania (Jal, Cohen,
2017). Kym v eurdpskych podmienkach reformy skolskych systémov suviseli
predovietkym na jednej strane sekonomickymi a hospodarskymi
poZiadavkami (anglicka skolska reforma) a na strane druhej so spoloc¢enskymi
a politickymi zmenami (krajiny V4) a zameriavali sa apriori na dimenziu cielov
aobsahu, vUSA prva reforma suvisela s kritikou vyucCovania expertmi
a zameriavala sa najma na metodickd dimenziu. Ani eurdpska, ani reforma
v USA vsak neboli vyvolané ucitelmi, neboli nimi vnimané pozitivne
a v konecnom dosledku boli v réznej miere Uspesné (viac v Jal, Cohen, 2017;
Porubsky a kol. 2020).

1.1 ZAMERY SKOLSKYCH REFORIEM

Reformy skolskych systémov sa liSia vréznych ohladoch — v Strukture
kurikula, v cieloch reformy alebo v jej vychodiskach. VSeobecnou snahou
v krajinach je jednotlivymi reformami ainovaciami zlepSovat kvalitu
vzdeldvania (Prucha, Walterovd, Mares, 2009). Inovacie Skolskych systémov
nie su v podstate nikdy ukoncené, su priebeiné a cyklické a prirodzene
reaguju na vyvoj spolocnosti aaj na priebezné hodnotenie vzdeldvacich
vysledkov Ziakov v kontexte pomenovanych zamerov.

Kym v minulosti bolo mozné sledovat najma narodné ciele pri definovani
zamerov reforiem, vsucasnosti vnimame aj dalSie vplyvy. Na zaklade
vyhodnocovania spolocenskych a ekonomickych ¢&i hospodarskych trendov
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pomenuvaju ocakdvané subory kognitivnych a socioemocionalnych
sposobilosti aj nadnarodné organizacie (napr. World Economic Forum, World
Bank). V poslednej vydanej sprave Svetovej banky (World Bank, 2018)sa
konstatuje, Ze svetova vzdelavacia kriza sa tyka predovsetkym zdkladnych
gramotnosti. Aj z tohto dévodu sa ako jeden z hlavnych cielov vzdelavacich
reforiem v rozvojovych krajinach, kde je tento problém najvypuklejsi (napr. aj
podla vysledkov PISA 2018), povaZuje prave podpora rozvoja gramotnosti
(najméa Citatelskej gramotnosti). Reimers (2021) poukazuje na to, Ze
posiliovanie a rozvijanie zdkladnych gramotnosti sa nestalo len prioritou
v rozvojovych krajindch, ale mnohé vlady vratane Spojenych Statov ich
povazuju za jeden z klicovych cielov vzdelavania.

Sustredenie sa na zakladné gramotnosti je sice dolezitou poziadavkou
a predpokladom, avsak v sucasnosti uz nepostacuje ako jediny vzdeldvaci
zamer. UZ v roku 1991 J. Delors ako prezident Eurdpskej komisie pomenoval
4 ciele (zname aj ako 4 piliere vzdelavania), ktoré by sa mali stat klic¢ovymi
pre rozvoj vzdelavania: ucit sa ucit, ucit sa konat, ucit sa byt, uéit sa zit
spoloéne (Delors, 1996). Je mozné povedat, Ze prave Delorsové piliere a jeho
sprava sa stali zakladom pre formulovanie komplexnejsich ocakdvani na
vzdeldvanie v zmysle pripravy cloveka na Zivot v meniacej sa spoloc¢nosti.
PoZiadavka schopnosti ¢loveka prispdsobit sa novym podmienkam, reagovat
na situacie, ktoré nevieme predpokladat, byt otvoreny zmenam a v tomto
kontexte byt ochotny udit sa ¢i spolupracovat, sa stavaju ¢oraz vyznamnejsimi
vzdeldvacimi zamermi v réznych krajinach, ktoré inovuju svoje vzdeldvacie
systémy.

Od Delorsovej spravy zo zaciatku 90. rokov 20. storocia v podstate az po
stcasnost sa nielen viaceré organizacie (vratane UNESCO, OECD, WEF), ale aj
samotné $taty snazia o vymedzenie rdmca kompetencii, ktoré by mali byt
rozvijané v Skolach. OECD diskusiu o kompetencidch potrebnych pre Zivot
posunulo do realizacie projektu znameho pod akronymom PISA (Programme
of International Student Assessment), ktorému predchadzal projekt
Definition and Selection of Competencies z 90. rokov 20. storocia. OECD na
zaklade vyhodnocovania globalnych trendov (zahfiajucich okrem
ekonomickych aj klimatické a socidlne faktory) formulovalo v poslednej
sprave OECD 2030 Learning Framework rozsireny subor kompetencii, ktorych
cielom je globalny aj osobny wellbeing (OECD, 2019). Dokument nema
ambiciu predpisovat vzdelavacim systémom, ¢o ma byt ich viziou a cielmi,
avSak ponuka principy pre vzdelavanie buddcnosti. Vychodiskom pre
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zostavenie tychto principov su 3 vyzvy, ktoré identifikovali panely expertov
zroznych krajin. lde o environmentdlnu, ekonomickd a socidlnu vyzvu.
Zakladom dokumentu OECD 2030 Learning Framework je tzv. U¢ebny kompas
2030 (Learning compass). Jeho zdkladom je uvedomenie si, Ze klucové
vedomosti, zruénosti, postoje a hodnoty pre 21. storocie budu zahfnat nielen
rozvoj zakladnych gramotnosti, ale aj datovd a digitdlnu gramotnost, fyzické
a mentalne zdravie ¢i socialne a emocionalne zruénosti (OECD, 2019). Ciefom
vzdeldvania by, podla tohto dokumentu, mal byt rozvoj osobnosti, ktora je
schopnd na zadklade sebauvedomenia avnimania vlastnej perspektivy
preberat zodpovednost za vytvaranie lepSieho sveta.

Expertny tim pracujuci v rdamci National Research Council of the United States
v ramci konsenzu vychddzajuceho z viacerych vedeckych studii publikoval
v roku 2012 kategorizaciu kompetencii pre 21. storocie. Tieto zahfhaju:

Tabulka 1 Kategorizdcia kompetencii pre 21. storocie (zdroj: NRC, 2012)

Kritické myslenie

Riesenie problémov

Analyzy

Kognitivne procesy

o Zdovodnovanie/argumentacia
a stratégie

Interpretacia

Rozhodovacie procesy

Exekutivne funkcie

Kognitivne Znalosti z vednych odborov

sposobilosti Schopnost  pouzivat dokazy

a hodnotit skreslenia

informacii

Znalosti o ;
Digitalna gramotnost

Gramotnost a komunikacné
sposobilosti

Aktivne pocuvanie

Kreativita
Tvorivost

Inovécia

Flexibilita
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Intrapersondlne
spo6sobilosti

Intelektudlna
otvorenost

Adaptabilita

Umelecké a kultarne
porozumenie

Persondlna a socialna
zodpovednost (vratane
kultirneho ocenenia
a kompetencie)

Ocenovanie diverzity

CelozZivotné ucenie sa

Intelektudlny zaujem
a zvedavost

Pracovna
etika/svedomitost

Iniciativa

Sebariadenie

Zodpovednost

Vytrvalost

Produktivita

Sebariadenie

Metakognitivne schopnosti
zahfnajuce prezieravost,
prezentaciu a sebareflexiu

Profesionalita

Etika

Integrita

Obcianstvo

Kariérna orientacia

Pozitivne
sebahodnotenie

Sebamonitorovanie,
sebahodnotenie,
sebaposilfiovanie

Fyzické a psychické zdravie

Interpersonalne
sposobilosti

Timova praca
spolupraca

Komunikacia

Spolupraca
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Timova praca

Koordinacia

Kooperdcia

Empatia/vnimanie perspektivy

Viera

Orientacia na pomoc

Riesenie problémov

Vyjedndvanie a prekonavanie
prekazok

Liderstvo (vedenie ludi)

Zodpovednost

Liderstvo (leadership) | Asertivna komunikacia

Sebaprezentdcia

Socialne ovplyviiovanie

Vslovenskom kontexte su zname najma celoZivotné kompetencie
formulované Eurdpskou komisiou (EK, 2006; EK 2018). Tie sa stali
vychodiskom pre $tatne vzdeldvacie programy pre 1. stupef ZS, pre 2. stupeni
ZS aj pre stredné $koly. Eurdpsky referenény rdmec pre celoZivotné
vzdeldvanie pomenuva 8 klucovych kompetencii: gramotnost, viacjazyénost;
matematickd kompetencia a kompetencia vo vede, v technoldgii a
inZinierstve, digitdlna kompetencia, osobna a socidlna kompetencia a
schopnost ucit sa; obcianska kompetencia; podnikatelska kompetencia,
kompetencia v oblasti kultiurneho povedomia a prejavu (EK, 2018).

Ukazuje sa, Ze medzi réznymi organizaciami, aj s ohladom na ich vlastné
priority ¢i misiu, sa prejavuju vistej miere diverzity vo vymedzeni
ocCakavanych cielov a obsahu vzdeldvania prostrednictvom pomenovania
kompetencii (alebo spdsobilosti). Krajiny rézne pristupuju k ich zapracovaniu
do svojich vzdeldvacich systémov. Avsak, ak sme v predchddzajucich ¢astiach
textu upozornili na to, Ze vo vSeobecnosti sa ako hlavny ciel vzdeldvania
naprie¢ krajinami objavuje poZiadavka rozvoja zdkladnych gramotnosti, aj
v tomto pripade je mozné povedat, Ze Staty o potrebnych spésobilostiach
absolventov svojho vzdeldvacieho systému uvazuju rozne. Reimers & Chung
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(2016 In Reimers 2021) na zaklade analyz vzdeldvacich systémov konstatuju,
Ze vadsina z nich sa zameriava najma na rozvijanie kognitivnych, socidlnych
a emociondlnych spdsobilosti.

1.2 REFORMNE A INOVACNE TENDENCIE
VZDELAVACIEHO SYSTEMU NA SLOVENSKU

Reforma a nasledné inovdcie Skolského systému sa nevyhla a nevyhyba ani
Slovensku. V porovnani s krajinami V4 vSak zacala pomerne neskoro a navyse
bez strategickej pripravy a stratégie implementacie (Kosova, Porubsky, 2011).
O priebehu  kurikuldrnych zmien, ich motivoch a dopadoch pisali
predovsetkym Porubsky, 2012; Porubsky et al 2016, Kosova, Porubsky, 2011,
Kosova, Porubsky, Fridrichova, 2020). Uvedené studie a analyzy poukazuju na
to, Ze obdobie 90. rokov bolo poznacené vyznamnymi inovdciami edukacnej
praxe iniciovanymi predovsetkym samotnymi ucitelmi, ktorym vsak chybala
opora ,zhora“, v legislativnych dokumentoch a v politickej véli realizovat
potrebné zmeny. Vtomto obdobi vznikli viaceré koncepciné materialy
pomenduvajlice smerovanie avyzvy pre slovenské Skolstvo — Duch skoly,
Konstantin a Milénium. Problémom koncepénych materidlov viak bolo ich
neakceptovanie politickymi predstavitelmi ajednoznacné odmietanie
transformacie slovenského skolského systému. Koncepéné dokumenty neboli
schvélené ako oficidlne strategické vizie slovenského skolstva na politickej
urovni a ostali v rovine filozofickych vychodisk pomenuvajucich ocakavané
a potrebné zmeny. Prvym legislativne schvdlenym dokumentom
vychadzajucim z Milénia je Narodny program vychovy a vzdeldvania na
najblizsich 15 — 20 rokov, avsak k jeho komplexnej realizacii neboli v ¢ase
schvalenia vytvorené legislativne podmienky. To sa udialo aZ v roku 2008
prijatim Zakona ¢. 245/2008 Z.z.

Po takmer dvadsiatich rokoch bol v silade s Narodnym programom vychovy
a vzdeldvani na najblizSich 15 — 20 rokov prijaty v maji 2008 novy Skolsky
zakon (Zakon ¢&. 245/2008 Z.z.). Tymto zdkonom sa zavadza dvojuroviiovy
model kurikula (Statna a Skolska uroven), zakon tiez definuje presnu Struktiru
kurikula, definuje vzdelavacie $tandardy a tie? zasady hodnotenia. U¢innost
nového Skolského zdkona bol k septembru 2008, ¢o pre Skoly znamenalo
pripravit vlastné skolské kurikuld pocas jedného leta. Prijaty Skolsky zakon (s
vynimkou prili§ podrobného vymedzenia toho, aké kapitoly by mal obsahovat
statny a Skolsky vzdeldvaci program ¢i vymedzenim definicii vzdelavacich
Standardov apod.), ako aj dvojuroviiovy model kurikula ako nastroj
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decentralizacie vzdeldvacieho systému mali ambiciu vytvorit realny néstroj na
transformaciu zakladného a stredoskolského vzdeldvania a priblizit sa tak
vSeobecnému trendu kurikularnej politiky. Vyskytli sa vSak niektoré problémy
(rychlost zavadzania a s tym spojena nepripravenost ucitelov a vedenia $kol
na tento typ zmien, nedostato¢nd komunikdcia zamerov reformy), ktoré
sposobili formalnost pri implementacii reformy v praxi a, ¢o je horsie,
nenaplnenie ocakdvani ucitelov od reformy, ¢o spdsobilo doteraz
pretrvdvajucu rezistenciu systému, ba az odmietanie akychkolvek zmien.

Prijatie Skolského zdkona v madji 2008, schvalenie novych S3tatnych
vzdeldvacich programov v juni 2008 s G¢innostou od septembra 2008 je
oznacované odbornikmi ako ,unikdtna skisenost” (Kosova, Porubsky, 2011)
vzhladom na to, Ze ucitelia na rolu tvorcu vlastného kurikula neboli nikdy
predtym pripravovani a nedostali priestor na stotoZznenie sa s touto rolou. Aj
napriek dlhodobému cakaniu na reformu (od 90. rokov, kedy sa ucitelia
dozadovali vytvorenia legislativnych predpokladov na vlastné pedagogické
inovacie aindividualizaciu vyucby), zmena, ktora prisla v roku 2008 bola
prekvapenim a Sokom. Zakon ¢. 245/2008 Z. z. zaviedol historicky prvykrat
decentralizovany kurikuldrny systém zaloZzeny na dvojuroviiovom modeli
kurikula. Zarover, ako deklaruje vyskum S. Porubského et al (2016)
zavadzanie nového modelu bolo obsahovo a procesualne nezvladnuty proces.
Ucitelia na Slovensku dlhodobo patrili k realizdtorom S$tatneho kurikula,
ktorého rozpracovanie bolo zachytené v metodickych priru¢kdch. Druhym
dokumentom, ktory bol pre uditelov vtom case urcujucim boli centralne
vydavané ucebnice s metodickymi priru¢kami. Prdve tieto pedagogické
dokumenty boli povaZované za hlavny ndstroj na kratkodobé (hodinové
atyzdenné) planovanie a Ciastone ovplyviovali aj strednodobé
projektovanie (¢asovo-tematické plany). Vytvaranie dlhodobych vzdelavacich
programov nebolo sucastou pripravy uditefov. Problematickejsie bolo, Ze
ucitelia o tejto kompetencii ani neuvaZzovali a da sa povedat, Ze do su¢asnosti
vacsina z nich tuto rolu (rolu tvorcu kurikula) odmieta (Porubsky et al, 2016).

Objektivna nepripravenost ucitelov na zmeny a tieZ ich Unava a nenaplnenie
ocakavani od reformy spésobilo to, Ze sice doslo k transformacii zakladnych
dokumentov definujucich ciele aobsah vzdeldvania, avsak s otaznym
dosahom na pedagogicki prax. Vysledky dotaznikového prieskumu
realizovaného v roku 2014 a 2015 poukazuju na to, Ze ucitelia a riaditelia skol
ocakavali pred rokom 2008 zmeny v Skolstve, avsak predovsetkym na drovni
zmien vo vyucovacich metddach a formdach, v zlepseni klimy triedy ¢i podpore
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individualizacie vyucby. UZ menej ich ocakdvania smerovali k zmendm
v oblasti cielov a obsahu vzdeldvania (viac Porubsky et al, 2016; Fridrichova,
Poliach, 2016). Trend zmien zamerany predovsetkym na cielovl a obsahovu
dimenziu vzdeldvania sa stal taZziskom aj v nadvaznych inovaciach $tatnych
vzdeldvacich programov (2011, 2015). Prakticky povedané, reformuju sa
Statne vzdeldvacie programy, novelizuju sa zakony ¢i vyhlasky, avsak
k zdsadnym zmendm vo vzdelavacich vysledkoch Ziakov nedochdadza, a v tejto
suvislosti je dolezité sledovat ¢i aako sa inovuju vyucbové stratégie,
hodnotiace postupy a pod.

1.3 VZDELAVACIE VYSLEDKY SLOVENSKYCH ZIAKOV
V MEDZINARODNOM POROVNANI

Slovensko sa zucasthuje medzindrodnych porovndvacich studii PISA od
zaCiatku milénia. Tieto Studie odhaluju a bliZSie popisuju mieru overenia
zakladnych gramotnosti — Citatelskej, matematickej a prirodovednej, ako aj
dalSie vysledky vzdeldvania suvisiace napr. s motivaciou k uceniu, so
sebavedomim pri rieSeni Uloh, spokojnostou v skole a pod. Okrem tychto
zisteni sa tieZ sleduju vzdelavacie vysledky Ziakov v zavislosti napriklad od ich
socioekonomického statusu. Slovensko tak v jednotlivych cykloch moéze
sledovat zmeny vo vybranych indexoch (socioekonomicky vplyv na vykon
Ziaka, motivacia k uceniu sa, osobna pohoda a pod.).

Zistenie, ktoré bolo pre Slovensko pomerne alarmujice uZ pri prvom
testovani aupozornovali nan viaceri odbornici ako na vysokorizikovy
ukazovatel s moZnym negativnym SirSim spoloenskym dopadom suvisi so
zavislostou medzi socioekonomickym statusom Ziakov, ktory je vyjadreny tzv.
indexom socialneho, ekonomického a kulturneho statusu ziaka — ESCS, a ich
vzdeldvacimi vysledkami. Zavislost medzi socioekonomickym statusom
a vzdeldvacimi vysledkami je prirodzene pritomny vo vsetkych vzdelavacich
systémoch, avsak ak je index ESCS vysoky, je to povaZované za negativny
prejav systému. Prvé testovanie a vSetky nasledujuce poukazuju na vysoku
a stale sa prehlbujucu zavislost medzi socioekonomickym statusom dietata
ajeho vzdeldvacimi vysledkami. Krajiny, ktoré je mozné oznacovat ako
Uspesné, zvyCajne tuto zavislost nemaju tak silni ako je to v pripade
Slovenska. Vacsina tzv. Uspesnych krajin tuto zavislost Uspedne eliminuje
rozmanitymi stratégiami zahffiajucimi socialne, ale aj pedagogické opatrenia.
Skolsky systém je potom moiné oznacovat ako spravodlivy, teda poskytujuci
Zziakom takd podporu, aby ich vzdelavacie vysledky neovplyvriovali externé
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faktory (domdace prostredie), ale samotné edukacné pristupy v skole.
Slovensko sa naopak zaraduje medzi krajiny, v ktorych akoby samotny systém
nedokazal najst cesty aspOsoby ako podporit vdosahovani dobrych
vzdeldvacich vysledkov vsetkych Ziakov bez rozdielu ich pévodu ¢i vzdelania
rodicov. Pre Slovensku republiku podla posledného testovacieho cyklu PISA
2018 plati, ze pri naraste indexu ESCS o 1 bod vzrastie vykon Ziaka v Citatelskej
gramotnosti 0 46 bodov, €o je signifikantne silnejsi vplyv nez v krajinach OECD
(pri ndraste indexu ESCS o 1 bod vzrastie vykon Ziaka v Citatelskej gramotnosti
0 37 bodov) (viac NUCEM, 2019). Ako je zrejmé, vplyv socioekonomického
statusu Ziaka na jeho vykon je v Slovenskej republike signifikantne silnejsi nez
v priemere krajin OECD, navyse tento vplyv zosilfiuje pri kazdom naslednom
testovani. Ako uvadza Narodnd sprava PISA 2018 (NUCEM, 2019) ,...v
porovnani s cyklom PISA 2009, kedy bola hlavnou doménou taktiez Citatelska
gramotnost (narast indexu ESCS o 1 bod znamenal navysenie skére Ziaka 0 41
bodov), mdzeme konstatovat, ze vplyv ESCS je na Slovensku o nieco silnejsi
ako ten, ktory bol zaznamenany v roku 2009“. Podobné konstatovanie uvadza
aj Ndrodna sprdva PISA 2015 (NUCEM, 2017) v pripade porovnania vysledkov
v oblasti prirodovednej gramotnosti. Sledovanie indexu ESCS je doélezité
najma z dovodu jeho vplyvu na osvojovanie gramotnosti, kedZe sa pri analyze
kontextovych dotaznikov ukazuje aj rozdielnost napr. vztahu Ziakov k Citaniu
(viac NUCEM, 2021).

1.3.1 UROVEN ROZVOJA ZIAKOV V KOGNITiVNE]
A SOCIOEMOCIONALNE] OBLASTI PODL'A VYSLEDKOV
MEDZINARODNYCH STUDII

Aspekt nedostatocnej podpory Ziakov v Skolach sa prejavuje aj v dalSich
zisteniach medzinarodnych, ale aj narodnych testovani. Vysledky PISA
v oblasti zdkladnych gramotnosti poukazuju na to, Ze sa neustdle prehlbuje
podiel Ziakov, ktori nezvladaju ani elementdrnu Uroven prdce stextom,
logicko-matematickych operacii i spracovania informacii z odbornych textov.
Na zaklade vysledkov Ziakov je mozné ich kategorizovat do réznych Urovni
osvojenia sledovanych gramotnosti, ¢o vlastne podla Reimersa (2021)
odhaluje to, ako su Ziaci rozvijani v kognitivnej aj socio-emocionalnej oblasti.
V pripade ¢itania s porozumenim PISA definuje 6 drovni, avsak najnizsia
Uroven Citania s porozumenim (1c) pritom predpoklada, Ze Ziak vie preditat
syntakticky jednoduché vety a v rdmci zadania Uloh sa pouZiva jednoducha
slovnd zasoba a jednoduchd stavba viet. Na drovni 1a by mali byt Citatelia
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podla NUCEM (2019) schopni pochopit doslovny vyznam kratkeho textu.
Z textu by malo byt zrejmé prepojenie medzi danou informaciou a vlastnymi
skdsenostami ¢i vedomostami Ziaka. Mali by byt tiez schopni odliSovat medzi
hlavnou myslienkou textu a nepodstatnymi detailmi v jednoduchych textoch.
schopny odpovedat na otazku zo znameho prostredia, zvladat rutinné
postupy podla jasnych instrukcii v explicitnych situaciach (NUCEM, 2020).
podurovni (1a a 1b). Na najnizSej Urovni, 1b, Ziaci zvladaju identifikovat
jednoduché schémy v ddtach, riadia sa presnymi instrukciami pri realizacii
jednoduchého vedeckého pokusu a vedia pouzit ,zdkladné alebo kazdodenné
vedecké poznatky na rozliSenie aspektov znameho alebo jednoduchého javu“
(NUCEM, 2019, s. 78). Na trovni 1a by Ziaci mali byt schopni pouzit zakladné
znalosti na rozpoznanie alebo vysvetlenie jednoduchého prirodného javu.
Zaroven by mali byt schopni s pomocou realizovat Struktirovany vedecky
vyskum, identifikovat jednoduché kauzélne alebo korelacné vztahy
a interpretovat grafické avizudlne data. Na tejto Urovni prirodovednej
gramotnosti by Ziaci mali byt tieZ schopni vybrat vedecké vysvetlenie danych
udajov, s ktorymi sa uz stretli osobne (NUCEM, 2019).

evve

dosahuje pomerne velky podiel 15 rocnych Ziakov (Tabulka 1). V Citatelskej
a prirodovednej gramotnosti je to tretina avpripade matematickej
gramotnosti Stvrtina Ziakov. F. Reimers (2021) uvadza ako Ziaducu uroven
gramotnosti aspon takd, v rdmci ktorej Ziaci dokazu pochopit vztahy, vyjadrit
hlavnd myslienku, zaujat postoj kinformaciam, porovnat informacie
a vyhodnotit dévody, podla ktorych informacie hodnotia. Podla referenénych
Urovni ide o Uroven 2, ktoru dosiahlo v Citatelskej gramotnosti na Slovensku
v poslednom testovani PISA necelych 27 % Ziakov. Znamena to, Ze viac ako
tretina 15 rocnych Ziakov nezvldda ani zakladnd droven (Citania
s porozumenim ¢i matematicko-logickych operacii alebo prirodovednej
gramotnosti zahrfnajucej napriklad aj schopnost pouZit beiné obsahové
poznatky na vedecké vysvetlenia sledovanych javov.
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Tabulka 2 Podiely Ziakov dosahujucich v testovani PISA 2018 uroveri 0 a 1
(vlastné spracovanie na zdklade NUCEM, 2019)

OECD 2018 SR 2018
Citatel'ska gramotnost 22,7 31,4
Matematickd gramotnost 23,9 25,1
Prirodovedna gramotnost 21,9 29,2

NajvyraznejsSie rozdiely medzi medzinarodnym priemerom a vysledkami
slovenskych Ziakov su dlhodobo badatelné v Urovni ¢itania s porozumenim.
V grafe 1 je viditelna priepast medzi priemernymi vysledkami krajin OECD
a Slovenskom.
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Obrdzok 1 Priemerné dosiahnuté skére SR a krajin OECD v Citatelskej
gramotnosti v jednotlivych cykloch studie PISA (zdroj: NUCEM, 2020)

F. Reimers (2021) upozorriuje, Ze jednym z rieseni je prehodnotit uplatfiované
pedagogické stratégie. Sekundarna analyza vysledkov PISA 2018 (NUCEM,
2021) voblasti Citatelskej gramotnosti potvrdzuje délezitost wvyberu
uplatfiovanych stratégii pri rozvoji Citania s porozumenim. Ako najmenej
efektivne sa ukazuju tie postupy, ktoré su zamerané na pasivne osvojovanie
vedomosti (Urban, 2021). Analyze uplatfiovanych vyucovacich metéd pri
rozvijani zakladnych gramotnosti sa budeme podrobnejsie venovat
v nasledujucich ¢astiach textu. Je vSak potrebné upozornit na vysledky stiudie
PISA (Vincent-Lancrin et al, 2019), podla ktorej praca v malych skupinach,
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rieSenie problémov alebo otazky smerujuce k objasneniu vlastnych postupov
pri rieseni uloh, su klasifikované ako podporujice pre rozvoj vyssich drovni
¢itania s porozumenim, a teda aj kritického myslenia, ale na Slovensku tieto
pristupy nie su ucitelmi podla ich vlastného sebahodnotenia v dotaznikovych
prieskumoch (napr. Hall et al, 2019) aplikované do pedagogickej praxe.

Uroveri rozvoja C¢itania s porozumenim, matematickej a prirodovednej
gramotnosti nie je len predmetom Studia PISA. Témou hodnotenia
gramotnosti sa zaobera aj Medzindrodna asocidcia pre hodnotenie vysledkov
vzdeldvania IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement), ktoré realizuje komparativne Studie v oblasti vzdeldvania od
roku 1960. Slovensko sa zUcastiiuje hodnotenia Ccitatelskej (PIRLS),
matematicke] a prirodovednej gramotnosti (TIMSS) Ziakov 4. roc¢nika.

Vysledky z posledného testovania vo vsetkych troch gramotnostiach
poukazuju na pomerne stabilné vysledky oproti predchadzajucim testovacim
cyklom. Suacasne vsak odhaluju, Ze slovenski Ziaci dosahuju v kazidej
z gramotnosti vysledky pod Urovriou priemeru EU aj OECD. Stabilizovany stav
je badatelny v podiele Ziakov 4. rocnika, ktori sa nachadzaju v tzv. rizikovej
skupine. V poslednom testovani TIMSS v matematike sa na najnizSej Urovni
alebo pod najnizSou Urovnou nachadzala priblizne tretina testovanych
Stvrtdkov. V prirodovednej gramotnosti to bola priblizne Stvrtina Ziakov.
V Citatelskej gramotnosti sa v rizikovej skupine nachddza 19 % Ziakov, pricom

v

Na druhej strane spektra, vtop uUrovniach sa nachadza v matematickej
gramotnosti 5% Ziakov av prirodovednej gramotnosti 7 % Ziakov, ¢o je
porovnatelné s priemerom krajin EU a niZsie ako je priemer krajin OECD (9 %).
Zaujimavostou v celkovych vysledkoch je, Ze Ziaci v matematike dosiahli
signifikantne lepsi vysledok v porovnani s krajinami OECD v oblasti
uvazovanie, avsSak niZzsi voblasti poznatky aaplikdcia. V pripade
prirodovednej gramotnosti su vysledky presne opacné - Ziaci maju
signifikantne lepsie vysledky v oblasti poznatky, ale niZSie v oblasti uvazovanie
a aplikdcia. V testovani Citatelskej gramotnosti PIRLS dosiahlo top uroven
priblizne 10 % Ziakov, ¢o je signifikantne viac ako v predchddzajucom cykle
PIRLS 2011 (8 %).
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Obrdzok 2 Porovnanie vysledkov v Citatelskej gramotnosti v testovani PIRLS
(zdroj: NUCEM, 2016)
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Obrdzok 3 Porovnanie vysledkov v oblasti matematickej a prirodovednej
gramotnosti TIMSS (zdroj NUCEM, 2019b)

Napriek rozdielnosti metodiky testovani gramotnosti realizovanych OECD

a IEA, je mozné sledovat tendenciu, Ze slovenski Ziaci ¢i uz pri ukonéovani

primarneho vzdelavania, alebo ako patnastro¢ni nedosahuju porovnatelné
vysledky s krajinami EU alebo OECD. V testovani TIMSS a PIRLS sa sice
nachadzaju na Urovni priemeru testu v matematickej aj prirodovednej
gramotnosti, avsak signifikantne pod priemerom EU a OECD zapojenych
krajin. V pripade PISA testovania je viditelny aktualny progres v pripade
matematickej gramotnosti, ale dlhodobo negativny trend v Citatelskej
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gramotnosti. NavysSe, pre PISA, TIMSS aj PIRLS testovanie plati, Ze odhaluje
silny vplyv socioekonomického zazemia na vzdelavacie vysledky Ziakov.

V jednom ukazovateli sa vSak testovania neprekryvaju, a to v podieloch Ziakov
v rizikovych atop uUrovniach. Kym testovanie Stvrtdkov odhaluje priblizne
19 % z respondentov v rizikovej skupine a 10 % v top urovni, spomedzi 15
ro¢nych Ziakov je aZ tretina v rizikovej skupine avtop urovniach (5. a 6.
referencnd uroven) je necelych 5% respondentov. Aj napriek zohladneniu
rozdielnej metodoldgie, citlivosti skal pre referenéné urovne, je potrebné
konstatovat, Zze narast podielu Ziakov v rizikovej skupine je vyrazny. Moznym
pri¢indm tohto stavu sa budeme venovat v nasledujicej podkapitole, avsak aj
v tomto zisteni nachddzame prepojenie nielen na problém cielov a obsahu
vzdeldvania, ale najma na stratégie rozvijania Citatelskej gramotnosti.

1.3.2 OSOBNA POHODA ZIAKOV

Medzindrodné testovanie PISA odhaluje okrem Citatelskej, matematickej,
prirodovednej alebo financnej gramotnosti ¢i globalnych kompetencii aj vplyv
motivacie, sebaistoty ¢i pocitovanej zivotnej pohody na vzdeldvacie vysledky
Ziakov. V testovacom cykle PISA 2015 sa sledovalo, ako indexy vonkajsej
a vnutornej motivacie vplyvaju na vzdeldvacie vysledky 15-ro¢nych Ziakov. Na
zaklade analyz prezentovanych v Narodnej sprave PISA 2015 (NUCEM, 2017)
sa ukazuje, Zze kym inStrumentalna motivacia nemd na slovenskych Ziakov
vplyv z hladiska ich vysledkov, vnutorna motivacia signifikantne ovplyviuje
dosiahnuté skoére. Dolezitym zistenim je, Ze medzi sledovanymi
a porovndvanymi rokmi 2006 a 2015 doslo ksignifikantnému poklesu
vnutornej motivécie Ziakov k $tudiu prirodovednych predmetov. Ziaci si sice
(z hladiska vonkajsej motivacie) uvedomuju vyznam Studia prirodovednych
predmetov pre zamestnanie, avSak index vnutornej motivacie sa znizil.
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Obrazok 4 Porovnanie vysledkov indexu vnutornej motivdcie medzi rokmi
2006 a 2015 (zdroj: NUCEM, 2017)

Ziaci na otazky &i ich témy z oblasti prirodnych vied oby&ajne bavia ¢i radi
¢itaju o prirodnych vedach alebo ¢i sa im paci ziskavat nové poznatky z oblasti
prirodnych vied odpovedali ¢astejSie ako v predchadzajucom testovacom
cykle negativne. Len v jednom pripade je moZné sledovat narast pozitivnych
odpovedi o 4 percentudlne body, a to v suvislosti s otazkou ¢i Ziakov zaujima
rieSenie problémov z oblasti prirodnych vied. Vplyv vnutornej motivécie na
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vzdeldvacie vysledky Ziakov v prirodovednej gramotnosti sa oproti
predchddzajucemu testovaciemu cyklu znizil, pricom najexplicitnejSie je to
viditelné pri polozkach, kde doslo kvyraznejSiemu ndrastu negativnych
odpovedi Ziakov (Graf 4).

Index vnutornej motivacie nie je jedinym, ktory sa v porovnani
s predchadzajucim cyklom ukazuje ako signifikantny z pohladu vzdelavacich
vysledkov Ziakov v prirodovednej oblasti. Oproti roku 2006 vyznamne
poklesol aj index sebaistoty. Podla Narodnej spravy PISA 2015 (NUCEM, 2017)
ide o najvyraznejsi pokles spomedzi vSetkych participujucich krajin. Index
sebaistoty je pritom dolezitym faktorom, ktory ovplyviiuje ochotu Ziakov
»pustit sa“ do riesenia aj komplikovanejsich uUloh, hladania rieseni a pod.
Otdazky, na ktoré Ziaci reagovali na skale: ,,Zvlddol by som to lahko - S trochou
usilia by som to zviddol - Musel by som sa velmi namdhat, aby som to
samostatne zvlddol - Nezvlddol/nezviddla by som to“ pritom vychadzali
z pravdepodobnych Zivotnych situacii (napr. pochopit vedecky problém, ktory
je zakladom novinového ¢lanku z oblasti zdravia; opisat Ulohu antibiotik pri
lieceni choroby; pochopit informéacie o zloZeni potravinarskych vyrobkov,
ktoré su uvedené na ich obaloch). Vtomto kontexte je vSak zaujimavy aj
vysledok sledujuci to, ako Ziaci vnimaju mieru podpory ucitelov. V sprave
NUCEM sledujlcej Zivotnu pohodu Ziakov (NUCEM, 2017) je mozné sledovat,
ze slovenski Ziaci, ktori sa citia v skole ako outsideri, dosahovali v priemere
0 31 bodov niZsi vykon v prirodovednej gramotnosti ako ti, ktori sa tak necitia.
V priemere krajin OECD sa tiez ukazuje, Ze ak je ucitel prirodovednych
predmetov ochotny im poméct, priblizne 1,8-krat ¢astejsie uviedli, ze sa citia
sucastou skoly.

Vysledky medzinarodnych porovnani v oblasti gramotnosti indikuju, Ze
zakladnému vzdelavaniu na Slovensku sa aj napriek realizovanym obsahovym
reformam nedari zabezpedit lepsSie vzdeldvacie vysledky Ziakov. Epizodicky
dochadza k miernemu zlepsSeniu, ato najma v matematickej gramotnosti,
kedy sa priemerné vysledky dostdvaju na Urovert medzinarodného priemeru,
avsak vdlhodobom meradle vysledky nie su uspokojivé. Mimoriadnu
pozornost si zaslUzi najméa narast podielu Ziakov v rizikovych Grovniach.

Medzindrodné analyzy poukazuju na to, Ze reforma obsahu vzdeldvania nie je
jedind kltcova pre postupné zlepSovanie vzdelavacich vysledkov. Reimers
(2021) uvadza, Ze zlepsenie vysledkov v oblasti gramotnosti dochadza najma
pri kombinacii zmien v cieloch a obsahu vzdeldvania, a sucasne aj inovacii
v uplatiovanych pedagogickych stratégiach. Sucastou tychto reforiem su aj
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zmeny vo vzdeldvani ucitelov. Na druhej strane, autori Jal & Cohen (2017)
poukazuju na to, Ze v historickom kontexte sa najuspesnejsie reformy v USA
vyznacovali jednoznaénym stretnutim ocakavani, hodnot a potrieb aktérov
vzdelavania (predovsetkym ucitelov) s reformnymi zamermi vyplyvajicimi
z teoretickych zdévodneni potreby reformy.

Na Slovensku eSte vroku 2014 a 2015 vysledky vyskumu realizovaného
timom S. Porubského et al. (2016) poukazovali na uéitefmi vnimanu potrebu
reformy predovsetkym v oblasti modernizacie vyucCovacich metdd,
individualizacie vyucby, ale aj zlepSenia klimy triedy. Aj napriek tomu, Ze
formalne a legislativne zmendm v uvedenych oblastiach ni¢ nebrani, vyucba
sa v zakladnych Skoldch zdsadne nemeni, o com svedcia aj vysledky
medzinarodnych testovani (predovsetkym v oblasti (Citatelskej alebo
prirodovednej gramotnosti), analyz kontextovych dotaznikov (napr. NUCEM,
2021), porovnavacich studii (Vincent-Lancrin et al, 2019), ale aj vysledky
prieskumov postavenych na sebahodnoteni ucitelov v oblasti ich
preferovanych metdd a foriem vyucby (napr. Hall et al, 2019).

1.4 VYUCOVACIE STRATEGIE V PEDAGOGICKE] PRAXI

Definované ciele a obsah vzdeldvania v Statnych vzdelavacich programoch su
dolezitymi faktormi zmien v 3kolach. Ukazuje sa vsSak, Ze legislativne,
Strukturdlne ¢i obsahové zmeny su len jednym z predpokladov zmien
a nasledného zlepSovania vzdeldvacich vysledkov (napr. Reimers, 2021;
Vincent-Lancrin et al, 2019; Jal & Cohen, 2017). Rovnako doélezitymi faktormi
su aj motivacia a presvedcenie ucitelov o potrebe reformy, profesiondiny
rozvoj ucitelov, vyber vhodnych pedagogickych stratégii a vyrieSenie vztahu
medzi socioekonomickym zazemim Ziakov a vzdelavacimi vysledkami. Medzi
najkomplexnejsie a najtazsSie realizované zmeny patri prave ovplyvnenie
indexu socioekonomického zazemia, pretoze pre kazdu krajinu plati rézny
pristup z dovodu réznych socidlnych, ekonomickych, ale aj kultdrnych pricin
tohto stavu. Uzko suvisiacimi faktormi st viak profesijny rozvoj ucitelov
a uplatriované pedagogické stratégie. Uvedomenie si doleZitosti tohto vztahu
sa ukazuje na parcidlnych vysledkoch, napr. o Ziakmi vnimanej podpore zo
strany uditefov aich spolupatri¢nostou k Skole a naslednym vzdeldvacim
vysledkom v oblasti prirodovednej gramotnosti (NUCEM, 2017) alebo o volbe
Citatelskych  stratégii a dosahovanych vysledkoch v oblasti (Citania
s porozumenim. Profesionalita ucitela preukdzana aj vtom, ako dokaze
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vhodne vyberat vyulovacie postupy sohladom na ciele vzdeldvania
a potencidl Ziakov sa teda ukazuje ako doleZity faktor pre zlepSovanie
vzdelavacich vysledkov Ziakov.

Medzindrodny prieskum OECD zamerany na hodnotenie pedagogickych
inovacii (Vincent-Lancrin et al, 2019) naznacuje, Ze do popredia sa opatovne
dostavaju aj niektoré pasivne stratégie, napr. ako memorovanie ¢i rutinné
opakovanie. Neuropsycholégia vsak pasivne formy ucenia nepovazuje za
efektivne pristupy smerujice k schopnosti vyuzivat osvojené poznatky. Plati
to najma v pripade, Ze nie sU nasledované dalSimi stratégiami, ktoré im
umoznia informaciu dalej spracovat. Neuropsycholdgia a kognitivhe vedy
totiz poukazuju na to, Ze pamat nie je osamoteny konstrukt, ktory by si
vytvaral samostatny priestor v mozgu. Prave naopak, obsahuje mnoho typov
procesov, ktoré su prepojené srdznymi pamatovymi funkciami. Nielen
pamatové procesy su tak pomerne komplexné, ale aj interaguju s dalSimi
procesmi ucenia sa, akymi sU napriklad zovSeobecriovanie alebo
zdbévodniovanie (NRC, 2000). Je mozné povedat, Ze aj uenie sa naspamat ma
pre uciaceho sa vyznam, ak sa tato zakladna vyuZiva ako podklad pre ucenie
sa novych veci, zasadzovanie povodnych poznatkov do novych kontextov
apod. D. Willingham (2000, s. 91) konstatuje, Ze ,pochopenie je len
prezleCené zapamatanie”. Zaroven vsak dodava, Ze nikto neméZe nové
poznatky vloZit priamo do hlavy niekomu inému. Tie sa utvdraju na zaklade
predchadzajucich informacii, ktoré by mal Ziak aktivne vyuZivat. Ak sa Ziak uci
v kontexte, nové vedomosti vychddzajluce z predchadzajucich sluzZia pre
dotvorenie celkového obrazu o nejakej témea a teda ju pomahaji pochopit
a opat nasledne pouZit pri uceni sa novych veci (Willingham, 2000; Bauer &
Varga, 2015). Aj preto viaceré vyskumy poukazuju na to, Ze len pasivne
stratégie zapamatdvania, ako napriklad opakovanie si definicie, opakované
pocuvanie alebo opakované Citanie toho istého textu ¢i bezmyslienkovité
memorovanie nie su pre zmysluplné ucenie a porozumenie ¢itanému textu
ucinné (Dignath, Buettner& Langfeldt, 2008; Dunlosky et al., 2013 In Urban,
2021). Grammer et al (2013, s. 21) navrhuje ako alternativne postupy pre
zlepsSenie zapamatavanie a aj pre ucenie sa kombindciu viacerych vyucovacich
metdd, pricom spolo¢nym znakom by malo byt smerovanie k metakognicii.
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1.4.1 PEDAGOGICKE INOVACIE V MEDZINARODNOM
KONTEXTE

V roku 2019 realizovala OECD studiu zameranu na hodnotenie pedagogickych
inovacii. Dbvodom hodnotenia inovacii vo vzdeldvani je podla autorov Studie
(Vincent-Lancrin et al, 2019) fakt, Ze existuje prepojenie medzi zlepSovanim
vzdeldvacich vysledkov Ziakov a zavddzanymi zmenami v pedagogickej praxi.
Tento vztah sa prejavuje napriklad vo vysledkoch prirodovedného vzdelavania
v primdrnom aj sekundarnom vzdelavani, alebo v matematike, avsSak len
v primarnom vzdeldvani. S inovaciami sa tiez spaja aj pocit spokojnosti Ci
celkovej pocitovanej Zivotnej pohody Ziakov. Samozrejme, je potrebné
pripomenut, Ze aj tato Studia ukazuje, Ze nie kazda inovacia ma pozitivny
dopad na rozvoj v kognitivnej i socio-emocionalnej oblasti. Podobny stav je
mozné sledovat v matematike v sekundarnom vzdelavani, kedy zavadzané
inovacie nepriniesli pozitivny dopad na zvySenie Urovne matematickej
gramotnosti (Vincent-Lancrin et al, 2019).

Autori publikacie Measuring Innovation in Education 2019 (Vincent-Lancrin et
al, 2019) vychadzali zoverenia zmien v 139 edukacnych postupoch
v primarnom a sekunddrnom vzdeldvani zachytenych v medzindrodnych
databazach. Inovdcia v edukacnej praxi boli analyzované na zaklade
porovnania vysledkov 2 cyklov testovania TIMSS, PIRLS a PISA. Podla
uvedenej Studie sa Ziaci pocas svojho Studia stretnd srozmanitymi
vyuc€ovacimi a u¢ebnymi postupmi, pricom ide o omnoho vacsiu variabilitu
ako to bolo pred desiatimi rokmi (Vincent-Lancrin et al, 2019). Sucasne vsak
plati, Ze ide o menej dramatické zmeny ako tomu bolo v predchadzajucich
dekadach. Analyza pedagogickych inovacii poukazala vSak aj na to, Ze su
krajiny, ktoré sa wvyznacuju pomerne velkou stabilitou aj z pohladu
edukacnych inovacii (napr. Japonsko, USA, Kanada — Ontario) asucasne
dosahuju dobré vysledky v sledovanych ukazovateloch. Sucasne plati, Ze
miera inovacii napriklad v naraste vyuzivania IT v edukdcii, podpore peer
learningu, alebo zavadzani timového vyucovania ucitelmi nie je napriec
krajinami rovnaka.

V priemere najcastejSimi inovaciami bolo cielené vyuZivanie pocitaca priamo
pocas vyucovania na vyhladavanie informacii. Tento narast je signifikantny
najma pre matematiku na 1. stupni ZS (nérast z 3 na 31 %), ale aj na 2. stupni
ZS (z 5 na 23 %) (Vincent-Lancrin et al, 2019). Druhou inovéciou, ktora sa
ukdzala ako dominantna v analyzovanych krajinach v celkovom porovnani, su
cvienia z domdcich uloh, ktorych vyskyt v primdrnom aj v sekundarnom
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vzdeldvani vzrastol o viac ako 50 % pripadov. V priemere porovndvanych
krajin (Slovensko v tejto casti nemalo dostupné data), sa ukazuje ako
signifikantna zmena predovsetkym v oblasti diskusie o domacej tlohe s celou
triedou (dalsie sledované metodické postupy prace s domacou ulohou boli
opravy domdcich Uuloh Ziakmi, monitoring splnenia domacej Uulohy
a frekvencia zadavania domacich uloh). Cielom tychto diskusii je prehibenie
poznania v matematike a v prirodnych veddch, ale aj identifikovanie toho, ¢o
bolo Ziakom pri plneni tlohy nejasné (Vincent-Lancrin et al, 2019).

Globdlny pohlad na inovacie prindsa tiez zaujimavé zistenie suUvisiace
s ndrastom podielu vyskytu memorovania vo vyucovani na 1. aj na 2. stupni
Z5. Memorovanie pravidiel, postupov a faktov v praxi uplatfiuje celkovo
v porovnani zapojenych krajin 43 % ucitelov v primarnom vzdeldvani vo
vyucovani matematiky. Ide o narast o 21 percentudlnych bodov. Vo vyucovani
prirodnych vied sa memorovanie pravidiel a postupov aplikuje vo viac ako
tretine pripadov. Sucasne vSak tiez narastd podiel vyskytu proaktivnych
modelov vyucby v prirodovednom vzdeldvani, napr. pldnovanie alebo ndvrh
experimentu (46 % na 1. stupni ZS, 45% na 2. stupni ZS) & realiz4cia
experimentov v laboratériu (69 % na 2. stupni ZS). Zaujimavé je aj zistenie, 7e
napriek zdérazfiovaniu rozvoja prierezovych kompetencii a komplexnejsich
zruénosti, vyznamny narast stratégii rozvijajucich hodnotiace postupy alebo
metakognitivne stratégie nepatri medzi silné inovacné prvky (podla analyzy
Studie Vincent-Lancrin et al, 2019, s. 231).

1.4.2 EDUKACNA PRAX NA SLOVENSKU VO SVETLE
PRIESKUMOV A VYSKUMOV

V ramci Studie Measuring Innovation in Education (Vincent-Lancrin et al,
2019) je mozné sledovat aj mieru pedagogickych inovdécii na Slovensku, avsak
prevazne na 1. stupni zakladnej Skoly. Limity Stadie OECD (2019) vo vztahu
k posudeniu reality na Slovensku popisuje blizsie Porubsky a kol. (2020, s. 23).
Tie, ktoré vyznamnejsie ovplyvnili aj celkovy pohlad na mieru pedagogickych
inovacii' v edukaénej praxi na Slovensku, patri prave orientacia na poznavanie
a porovnavanie reality takmer vyhradne na 1. stupni ZS. Stvisi to najma s tym,
Ze sa hodnotia dotazniky ucitelov vyplnené v rdmci studie TIMSS, do ktorej sa
od roku 2007 zapdjaju len Ziaci Stvrtych ro¢nikov a ich ucitelov. Ako konstatuje

! Pedagogické inovécie su podla $tudie OECD Measuring Innovation in Education
(2019, s. 21) definované ako akakolvek vyznamna zmena procesov bez ohladu na to,
¢i znamena zlepSenie praxe alebo nie.
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Porubsky a kol. (2020, s. 23): ,, Obraz o velkosti a povahe zmeny vo vyucbe
matematiky a prirodovedy na 2. stupni ZS zostdva zahmleny”. Ciastoéne
realitu naprie¢ vzdeldvacimi stupfiami a vzdeldvacimi oblastami objasnuje
prieskum To da rozum (2019), ktory vSak podobne ako aj studia OECD
vychdadza z dotaznikov, a teda sebahodnotenia samotnymi ucitelmi.

Podla Studie OECD sa Slovensko zaradilo medzi krajiny, v ktorych je mozné
hovorit o implementacii inovacii, aviak v regresnom zmysle (Vincent-Lancrin
et al, 2019). Viaceré zmeny v edukacnej praxi na Slovensku podla tejto Studie
v sledovanom obdobi znamenaju aj posilfiovanie pasivnych foriem
osvojovania uciva. Prikladom tohto je memorovanie. Vo vyucovani
matematiky vzrastol podiel ucitefov (1. stupefi ZS), ktori uvadzaju ako &asto
uplatiovand stratégiu memorovanie pravidiel, postupov a faktov.
V sucasnosti sa podla 37 % respondentov tato ucebna stratégia objavuje na
viac ako polovici vyu€ovacich hodin matematiky a 33 % ucitelov ju uvadza ako
vyuzivanu stratégiu pri vyucovani prirodovednych predmetov. Medzi pasivne
pristupy k zapamaétaniu v oblasti prirodovednych predmetov je mozné zaradit
aj experimenty realizované ucitelmi, ktoré vo svojej praxi aplikuje 57 % z nich
(Vincent-Lancrin et al, 2019). Vrozvoji C(itatelskej gramotnosti tiez
nachadzame niektoré rutinné ucebné stratégie, medzi ktoré patri napr.
systematickd vyucba novej slovnej zasoby v rdmci &itania. Stadia OECD (2019)
uvadza jej vyskyt ai v 98 % hodin ¢itania na 1. stupni ZS. Pomerne ¢asto
uplatfiovanymi uéebnymi stratégiami na 1. stupni ZS su aj také, ktoré
podporuju rozsirovanie slovnej zasoby (61 %).

Rozne realizované vyskumy a prieskumy mapujice edukaénu realitu priamo
v 8koldch, ako aj komplexné & tematické spravy Statnej $kolskej inpekcie
poukazuju na pomerne stabilny model vyucovania v slovenskych zakladnych
Skoldch. Podstatou tohto modelu je, ako to naznacuju aj vysledky Stidie OECD
(2019), pomerne vysokd miera aktivity ucitela na vyucovani, pricom Ziaci
ostdvaju zvycajne v role pasivneho pozorovatela, prijimatela informacii alebo
vykondvatela zadanych uloh podla postupu. Ucitelia zakladnych $kél na
otazku v prieskume To da rozum (2019), aké metddy a formy preferuju vo
svojej pedagogickej praxi, uvadzali na prvom mieste rozhovor o téme
(82,5 %), vyklad uciva (70 %) a praca s knihou (51,4 %) (Fridrichova, 2019).
Rozhovor ucitela so Ziakom o téme je v podstate v sulade s odporucaniami
z predchadzajlcich casti textu, v ktorom sme poukazovali na vhodnost
kombinacie viacerych ucebnych stratégii, pricom ako optimalny model sa javi
vyustenie do metakognitivnych otdzok (napr. ako by si vysvetlil postup pri
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zistovani vhodnych krokov pre riesenie problému? Na zéklade ¢oho si vedel,
e tento postup by mohol fungovat?). Komplexné spravy SSI (2019, 2020)
upozornilo na to, Ze v zakladnych Skolach sice prevladaju slovné metddy,
vytvaraju sa podmienky na rozvijanie komunikaénych kompetencii, ale
zvyCajne zadanim reproduktivnych a faktografickych otazok (teda tie, ktoré
mobzeme oznacit ako ,vybavenie informacie z paméate”). Menej Casu sa
venovalo analyze problému, hladaniu odpovedi, argumentovaniu a pod.
Potencial stratégie ,rozhovor o téme* je tak podla dostupnych dat nevyuzity.
Pozitivnym zistenim v tomto kontexte vsak je, Ze ucitelia vnimaju potrebu
rozhovoru so Ziakmi, vytvdraju vo svojej praxi priestor.

Stratégie vyucby, ktoré je moiné oznacit ako pasivne, sa pritom stavaju
dominantnymi vo vSetkych vzdeldvacich oblastiach, dokonca aj v tych,
ktorych povaha sama o sebe vyvolava otidzku opodstatnenosti (Umenie
a kultura, Clovek asvet prace, Zdravie apohyb). Rozhovor otéme je
dominantnou metédou predovietkym pre vzdeldvaciu oblast Clovek
a hodnoty. Vo svojej pedagogickej praxi ju vyuziva viac ako 91 % ucitelov
zapojenych do prieskumu. Takmer 88 % ucitelov vyuZiva rozhovor aj pri
vyucovani vzdeldvacej oblasti Clovek a spolo¢nost. Zarover viak plati, Ze
vyklad uciva je aj v tychto vzdeldvacich oblastiach druhou najviac aplikovanou
metddou. V praxi ju aplikuje viac ako 67 % ucitelov tychto vzdeldvacich
oblasti.

Zaujimavé zistenia prindsa aj pohlad na to, aké metddy su dominantné pre
ucitefov vo vzdeldvacej oblasti Jazyk a komunikacia. Viac ako 82 % z nich
povazuje rozhovor o téme za jednu z dominantnych metdd. Rozhovor o téme
vo svojej praxi aplikuje 68,5 % respondentov vyucujucich jazyky. Pracu
s knihou uvadza ako jednu z ¢asto aplikovanych metdd 58,7 % respondentov.
Na opacnej strane spektra nachadzame napriklad ué¢enie umenim, ktoré sa
v tejto vzdelavacej oblasti ukdzalo ako jedna z preferovanych metdd pre 13 %
ucitelov. Na zdklade tychto dat je otazne, aké ucebné stratégie ucitelia
vyuzivaju pri vyucovani literatury, ktord je jednou zo zloZiek vzdeldvacej
oblasti jazyk a komunikdacia. Umenie ako prostriedok vyucby prindsa mnoho
benefitov. Napriklad je vhodnym prostriedkom na rozSirovanie slovnej
zasoby, spritomnuje minulost, pomaha so sebavyjadrenim a hladanim
vlastnej cesty na prejavenie vlastnej osobnosti, pomaha pochopit odlisnosti
druhych ludi... Suc¢asne vsak pri pohlade na iné data sa da povedat, Zze uéenie
umenim, konkrétne prdca s celymi literdrnymi dielami, nebola ani Ziakmi
identifikovana ako taziskovd metdda. Podla vysledkov PISA 2018 (NUCEM,
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2019) sa ukazuje, Ze kvoli vyucovaniu precitali Ziaci prevazne 2 — 10 stran
(takmer 45 % respondentov), ale sto a viac stran precitala menej ako patina
Fiakov. Citanie celych textov, nielen Uryvkov, sa pritom povaZuje za vhodny
spOsob pre konceptualizaciu poznatkov, prepajanie informdcii a ucenie sa
v suvislostiach (Willingham, 2000).

Vo vyucovani prirodnych vied, matematiky aaj spoloc¢enskovednych
predmetov nachdadzame niektoré podnetné zistenia v preferovanych
ucebnych stratégiach. Aj tu plati, Ze dominuje rozhovor o téme a vyklad.
Specificky sme sa pozreli na to, ako utitelia oznacovali prave pre tieto
vzdeldvacie oblasti experimentovanie a badanie. Tieto stratégie oznacilo ako
kluCové pre svoju vzdelavaciu oblast priblizne po 30 % zapojenych uditelov
vyucujlcich prirodné vedy, $tvrtina ucitelov oblasti Clovek a spolo¢nost
aplikuje badatelské metddy a patina experimenty realizované Ziakmi. Tretina
zapojenych matematikdrov vo svojej praxi vyuZiva badatelské metddy
a Stvrtina experimenty realizované Zziakmi (Fridrichovda, 2019). Aj napriek
silnej dominancii vykladu uciva aj pre tieto vzdelavacie oblasti (takmer 70 %
ucitelov vyucujucich v kazdej vzdelavacej oblasti), je pozitivne, Ze su ucitelia,
ktori vyuZzivaju aj iné stratégie.

1.4.3 PEDAGOGICKE STRATEGIE V ROZVOJI CITATELSKE]
GRAMOTNOSTI

Viac ako polovica respondentov zapojenych do prieskumu To da rozum tiez
uviedla, Ze vo svojej praxi vyuZiva prdcu s knihou. Pristupy k praci s textami
boli analyzované aj v rdmci Studie OECD (2019) a Citaniu a rozvoju Citatelskej
gramotnosti vo vSeobecnosti venoval priestor aj posledny testovaci cyklus
PISA 2018. 0. Zapotocnd (2021) upozoriiuje, Ze rozvijanie Citatelskej
gramotnosti sa stava aj vdaka vnimaniu ucitelov doménou len jednej
vzdeldvacej oblasti Jazyk a komunikacia, resp. jedného predmetu -
slovenského jazyka a literatury alebo inych vyucovacich jazykov. Je tu vsak
badatelny rozdiel medzi uditelmi 1. stupna, ktorym je ¢asto pripisovana
dominantnd zodpovednost za vyucbu citania s porozumenim (Zapotocna,
2021) a2 stupfiom ZS. Kym ucitelia primdrneho vzdeldvania maju aspori
zakladné znalosti spojené srozvojom (Citatelskych stratégii, uditelia
akademickych alebo vychovnych predmetov takyto zaklad nemaju. Chybaju
im teda didaktické a metodické sp6sobilosti na to, aby vedeli, akymi spdsobmi
moZu v radmci svojich predmetov rozvijat ¢itanie s porozumenim.
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Tvrdenie Zapotocnej (2021) o chybajucich kompetenciach ucitelov 2. stupna
ZS naprie¢ vzdeldvacimi oblastami nepriamo potvrdzuji aj zistenia
vyplyvajuce z prieskumu To da rozum, z vysledkov testovani PISA. To da
rozum ukazuje, Ze praca s knihou sa ako metdda najcastejSie vyuziva na
hodindch vo vzdeldvacej oblasti Umenie a kultldra, Jazyk a komunikacia
a Clovek a hodnoty. Délezit4 viak nie je len praca s textom, ale aj to, s akym
textom sa Ziaci stretdvaju. PISA 2018 totiz odhaluje, Ze takmer 60 % Ziakov sa
nestretdva s digitalnymi textami ¢i textami obsahujucimi nakresy alebo mapy
a priblizne polovica s ucelenymi romanmi, poviedkami alebo textami
obsahujucimi tabulky. Aj tieto data naznacuju, ze prevazna Cast vyucby je
venovand skoér pasivnym pristupom kvyucovaniu, ako k aktivnemu
vyhladavaniu a spracovavaniu informdcii z textu réznej podoby.

.Percentua'lnv podiel 2iakov, ktori v dotaznikove] poloike $T150 vybrali moinost "iba raz”
alebo "vobec”

% Percentualny podiel Ziakov, ktori v dotaznikove] poloZke ST150 vybrali moinost “velakrat™
& alebo "dvakrat alebo trikrat’
50
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Texty obsahujlice Beletria (napr. romany, Texty obsahuijtice tabulky Digitalne texty
nakresy alebo mapy poviedky) alebo grafy obsahujuce odkazy

Obrdzok 5 Citanie réznych textov -podiely Ziakov v dvoch kategéridch (zdroj:
NUCEM, 2021)

Podla $tudie OECD (2019) na 1. stupni ZS na Slovensku a7 99 % respondentov
uvadza, Ze v praxi uplatfiuje postupy smerujuce k predstaveniu toho, ako
pochopili Citany text, 98 % z nich vytvara priestor na formulovanie hlavnej
myslienky z textu a rovnaky podiel aj kladie Ziakom otazky o texte. Pomerne
vysoky podiel ucitefov (86 %) tiez v dotazniku uviedlo, Ze v praxi podnecuje
ziakov ku generalizacii informacii z textu. V pripade tychto Gdajov nedoslo
k zdsadnej zmene oproti predchddzajicemu obdobiu a index inovacii v oblasti
rozvoja Citatelskych stratégii sa v tejto Studii neprejavil.
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Vysledky studie OECD (2019) o pedagogickych inovaciach, ale aj vysledky
dotaznikového Setrenia v ramci PISA 2018 vsak odhalili aj niekolko zmien
v aplikovanych postupoch, ktoré zvySuju zaujem o ucenie sa. Prikladom je
porovnavanie ¢itaného textu s vlastnymi skisenostami. OECD Studia (2019)
odporuca tento pristup k praci s textom. V pripade Slovenska doslo k narastu
aplikacie tohto pristupu medzi rokmi 2006 a 2016 o 10 percentualnych bodov
(teda na uroven 94 %) v primarnom vzdeldvani. Prepdjanie ¢itaného textu
a vlastné skusenosti sa objavuju ako aplikovand metéda aj na 2. stupni ZS.
Podla hodnotenia Ziakov v PISA 2018 dotazniku, stretdva sa s nou na hodinach
viac ako 44 % ziakov, avsSak viac ako 55 % sa s takymto pristupom k praci
stextom na vyucovani vobec nestretdva. Zaujem o ucenie avnimanie
suvislosti medzi predmetmi (pozn. podla To da rozum Fridrichova, 2019b),
ucenie sa v suvislostiach nepatri podla riaditelov medzi dominantné zamery
vyucby v zakladnych Skolach) podporuje tiez poukazovanie na suvislosti medzi
¢itanym textom a predchadzajucimi znalostami Ziakov. Priblizne 45 % 15-
ro¢nych Ziakov sa s takouto podporou ucenia stretava na vyucovani pomerne
pravidelne. Na druhej strane, vyjadrenie ndzorov na precitany text sa vyuZiva
na viac ako 50 % hodin jazyka, avSak v ramci vyucovania prirodnych vied
(podla PISA 2015) hovorime len o 15 % pripadov (Vincent-Lancrin et al, 2019).
Vyssou formou aktivneho pristupu k Citaniu s porozumenim a sucasne
k rozvoju tvorivosti patri aj formulovanie predpokladov o tom, ako by sa
mohol pribeh dalej vyvijat. Podla OECD (2019) sa aZz 75 % Stvrtakov zo
Slovenska stretava s tymto postupom na svojich hodinach.

Zaujimavé porovnanie prinasa aj pohlad na to, ako ucitelia vyuzivaji moznost
prenechat priestor na diskusiu o pre¢itanom texte medzi Ziakmi navzajom.
66 % Stvrtakov uviedlo, Ze maju vytvoreny priestor na vzajomnu diskusiu
a vymenu nazorov, len nieéo viac ako tretina 15-ro¢nych Ziakov ma moznost
vymenit si skisenosti a diskutovat o preditanom texte. Tito respondenti tiez
uvadzaju, Ze medzi najviac vyuZivané postupy prace stextom patri
odpovedanie na otazky k textu (70 %), vyjadrit svoj nazor na text (60 %),
zostavit zoznam hlavnych postdv, spracovat obsah. Medzi najmenej ¢asto
vyuZivané stratégie patri porovnanie textu s vlastnym Zivotom (30 %) alebo
s inou knihou (40 %) (NUCEM, 2021).
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B Percentudlny podiel Ziakov, ktori v dotaznikove] poloZke 5T153 vybrali moZnost "nie”
% Percentudlny podiel Ziakov, ktori v dotzanikovej poloZke $T153 vybrali moZnost "ano”

Napisat struény ohsah
knihy alebo kapitoly
a napisat ich kratky opis
Vyjadrif svoj osobny ndzor
na knihu alebo kapitolu
sa knihy alebo kapitoly
Parovnat obsah knihy alebo
kapitoly s tvojou vlastnou
skusenostou
Napisaf text tykajici sa toho,
o si predital/-a

Zostavit zoznam hlavnych postav
Diskutovat v malych skupinach
s ostatnymi Ziakmi, ktorf Eitaji
rovnaku knihu alebo kapitolu
Odpovedat na otazky tykajuice
Porovnat knihu s inymi knihami

alebo textami na podobnd tému

Vybraf si Gryvok, ktory sa ti pacil
alebo nepadil, a vysvetlif preco

Obrdzok 6 Prdca s textom vo vysledkoch PISA 2018 (zdroj: NUCEM, 2021)

Fixacia na menej efektivne, pasivne, formy ucenia sa su viditelné aj pri analyze
odpovedi respondentov v PISA 2018 na otazku, aké metédy prace s textom
povazuju za uzito¢né. Patnastrocni Ziaci povazuju za najuzitocnejsie pre pracu
s textom podciarkovanie textu (54 %) a zhrnutie textu vlastnymi slovami
(66 %). Kym podciarkovanie patri medzi pasivne formy zapamatavania,
zhrnutie textu vlastnymi slovami patri k aktivnym formdm. Ako uvddza K.
Urban (2021, s. 89) ,V pripade, Ze by si Ziaci text spajali aj s vlastnymi
predchadzajucimi vedomostami, zazitkami ¢&i skusenostami, Slo by
o kognitivhu stratégiu elaboracie, ktora vedie klepSiemu porozumeniu
¢itaného textu, a preto nie je prekvapivé, Ze Ziaci, ktori ju povaZzuju za
uzito¢nu, dosahuju lepsie vysledky v Citatelskych testoch.” Opakované Citanie
patri podla 15-roénych Ziakov medzi uzitoéné techniky v pripade, ak je
potrebné spracovat obsah textu (viac Urban, 2021). Medzi uzitocné metddy
prace stextom, ak si ho potrebujui zapamatat, zaradili Ziaci aj opakované
preCitanie. K. Urban (2021) konstatuje, Ze vtomto pripade ide
o nemechanické opakované Citanie textu, teda o metakognitivnu stratégiu
planovania, ktord patri medzi efektivne pri praci s textom. Metakognitivne
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stratégie patria podla viacerych vyskumov medzi tie, ktoré sa ukazuju ako
efektivne pri rozvoji nielen vyssich Urovni ¢itania s porozumenim, ale aj pri
rozvoji kritického myslenia.

1.4.4 PEDAGOGICKE STRATEGIE V OBLASTI PRIRODNYCH
VIED, MATEMATIKY A SPOLOCENSKYCH VIED

OECD studia (2019) hodnotiaca pedagogické inovécie poukazuje na to, Ze na
Slovensku medzi rokmi 2006 a 2016 doslo k narastu podielu vyuZivania
memorovania pravidiel, procesov a faktov vo vyucovani prirodnych vied na 1.
stupefi ZS zo 17 na 33 %. Rovnaky trend je viditelny aj vo vyuéovani
matematiky. V sledovanom obdobi aplikdcia memorovania ako pedagogickej
techniky vzrastla o 26 percentualnych bodov. V roku 2015 ju ako jednu z ¢asto
vyuZivanych pristupov vo vyucovani matematiky uvadzalo 37 % ucitelov.
Ukazuje sa vsak aj pozitivny trend. Vysledky studie OECD (2019) hovoria aj
o posilfiovani experimentovania realizovaného samotnymi Ziakmi prvého
stupfia ZS (44 %) aa? 68% 15-roénych Ziakov realizuje experimenty
v Skolskych laboratériach. Signifikantny narast o takmer 30 percentudlnych
bodov bol zaznamenany aj v stratégii zameranej na pozorovanie a opis
prirodnych javov (76 % ucitelov primarneho vzdelavania ju uvadza ako Casto
vyuzivanu ucebnu stratégiu). V prirodovednom vzdeldvani a rovnako aj vo
vyuCovani matematiky sa ako pozitivny trend podla spominanej Studie
ukazuje aj posilfnovanie schopnosti Ziakov vyhladavat informacie, vyuzivat
pocitaC priamo pocas vyucovania pre vyhladavanie informdcii a cielené
pozorovanie prirodnych javov. Medzi rokmi 2006 a 2016 nastal signifikantny
narast (o 37 %) aplikacie pocitacov pri vyhladdvani informacii vo vyucovani
prirodnych vied na 1. stupni ZS. A7 64 % ucitelov primarneho vzdeldvania
uvadza, Ze pocitace aktivne vyuziva pocas hodin prirodovedy. V roku 2015 sa
ako pozitivny trend javi narast podielu ucitelov 1. stupna uvadzajlcich ako
Castu metddu planovanie vlastnych experimentov Ziakmi, ktoré v praxi
vyuziva 43 % ucitelov.

V oblasti matematiky a prirodnych vied teda okrem posilfiovania
memorovania mozeme sledovat aj pozitivny trend v primarnom vzdelavani:
,UCitelia pomerne ¢asto vyuZivaju stratégie rozvijania zruénosti vyssej irovne
a podporuju tak stimulaciu vyssich kognitivnych funkcii“ (Porubsky a kol.,
2020).

Kym vysledky analyz sledujucich vyuZivané ucebné stratégie pre primarne
vzdelavanie v oblasti prirodnych vied a matematiky si pomerne pozitivne, na
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2. stupni ZS dochédza tie? k istym zmenam v aplikacii vyucovacich metdd,
avsak nejde o signifikantné a ani o¢akdvané inovacie (Vincent-Lancrin et al,
2019). Skor je mozné konstatovat posiliiovanie pasivnych foriem. Najviac
dominantnou stratégiou je vysvetlovanie. Ucitelia sa na hodindch prirodnych
vied venuju vysvetlovaniu praktického vyuzitia v Skole preberanych tém
z prirodnych vied (49 %), ale aj dbleZitosti SirSich prirodovednych tém (51 %).
Na druhej strane, stratégie, akymi su formulovanie zaverov z experimentov
realizuje na 2. stupni priblizne tretina ucitelov, 15 % ucitelov vytvara priestor
na vysvetlenie svojich myslienok a napadov na hodinach prirodovedného
vzdeldvania a 16 % vytvara priestor na navrh vlastnych experimentov.

Uvedené data potvrdzuju aj zistenia prieskumu To da rozum (2019), podla
ktorého sa najcastejSie s aktivizujucimi metdodami vyucby (konkrétne
s experimentmi realizovanymi detmi, alebo badatelskymi metddami)
stretdvame v materskej $kole a na 1. stupni ZS, neskdr dominuje vyklad uciva,
pripadne rozhovor o téme. Cim starsi teda Ziaci su, viac preferuju ucitelia vo
vyucbe pasivne formy ucenia. Ide o pomerne paradoxnu situaciu, najma ak
jednym z cielov a aj ocakavanych vystupov pri ukoncovani zakladnej skoly je
schopnost Ziakov samostatne sa ucit, vyhladavat a spracovat informacie,
vyuzivat predchadzajice poznatky v novych kontextoch. Je potrebné si
uvedomit, Ze schopnost aktivne pracovat s odbornym textom a akademickym
jazykom je predpokladom pre zapojenie sa do zmysluplného ucenia, ktoré
umoznuje prekrodit ramec memorovania faktov a posunut Ziakov do uéenia
sa v stvislostiach a smerom do hibky problematiky.

Désledky preferovania pasivnych foriem vyucby je mozné sledovat v tom, ¢o
si Ziaci dokaZzu zapamatat a pouzivat v praxi, ale aj v tom, aka je ich motivacia
k u¢eniu. D. Willingham (2000) vysvetluje na zaklade SirSich suvislosti
z kognitivnych vied, Ze stratégie u¢enia vyznamne ovplyviiuju aj mieru toho,
¢o avakej kvalite si Ziaci pamataju, ale aj to, ako dokazu ndsledne tieto
informacie dalej vyuzivat. V pripade, ak sa vyucovanie zameriava na to, aby si
Ziaci zapamatali r6zne, avSak izolované informdcie, dokazu nasledne zvycajne
odpovedat na otazky smerujlce k vybaveniu si tychto informacii z pamate, ale
nedokadzu ich prepdjat, aplikovat, porovnavat alebo ich zovSeobecriovat.
Podla Willinghama (2000) je cestou ucenie sa v suvislostiach, vyuZivanie
stratégii, ktoré podporuju vyuZivanie ziskanych poznatkov v rdznych
kontextoch a posilfiovanie transferu. Willinghamovo zhrnutie a odporucanie
pre edukacnl prax je mozné este doplnit o uz spominané metakognitivne
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stratégie, ktoré sa podla novsich vyskumov ukazuju ako dolezita sucast uéenia
sa (napr. Urban, 2021; Grammer et al, 2013).

Pozitivny vplyv aktivizujucich metdd vo vyuéovani prirodovednych predmetov
(konkrétne badatelskych aktivit) sa preukdzal aj vo vysledkoch
experimentalneho overovania metédy ,Vyhriime si rukavy” (Bagalova,
Sivakova, 2012). Zavery experimentdlneho overovania potvrdili pozitivny
dopad bdadatelskych aktivit nielen na vzdeldvacie vysledky Ziakov
v prirodovednych predmetoch, ale aj na pozitivhu klimu v triede a na rozvoj
tvorivosti. Podobné vysledky sa objavuju aj v dalSich pracach venovanych
overovaniu komplexu alebo vybranych metdd, ktoré je mozné oznacit ako
aktivizujuce (napr. Stebila, 2015; Kolejak, 2007). Ukazuje sa teda, Ze okrem
osvojovania si trvalych vedomosti, aplikdcia aktivizujucich stratégii
v prirodovednom vzdeldvani ovplyviiuje aj tzv. spdsobilosti vyssej Urovne.
Sucasne, aj v sulade s Willinghamom (2000) je mozné konstatovat zvySenie
motivacie k ueniu sa. Prave tento autor upozoriuje, Ze sice oCakavame od
Ziakov vedecké myslenie, avSak v realite Ziakom podsivame hotové poznatky.
Ak sa aj realizuju experimenty, zvycajne vychadzaju z vopred nastudovanej
problematiky (doma si Ziaci preéitaju prislusnd cast textu), ateda Ziaci su
oberani o mozZnost ,objavovat”. Straca sa emociondlny naboj, ktory je
doleZitou sucastou procesu zapamatavania (Willingham, 2000).

Synteticka sprdva o procesoch ucenia sa (NASEM, 2018) vo svojich zaveroch
o.i. konstatuje, Ze Coraz viac vyskumov podporuje zmenu modelu vyucovania.
Podstatou tejto zmeny je posilfiovanie takych pristupov, v ktorych sa
prepajaju ciele akademického vzdelavania s u¢enim realizovanym aj mimo
gkolského prostredia. Ziaci st zaroveri podporovani vo vyuZivani ich vlastnych
predchadzajucich skisenosti. Zaroven tato sprava prizvukuje potrebu rozvijat
u Studentov hlboké pochopenie problematiky (NASEM, 2018).

Teoretickd analyza problematiky odhaluje viacero suvisiacich problémov.
Vyskumy a experimentdlne overovania, ako aj sekundarne analyzy
vzdeldvacich vysledkov poukazuju na pozitivny dopad aplikacie aktivizujucich
metdd vyucovania vsetkych predmetov na kvalitu vedomosti. Stcasne sa javi,
Ze zmena modelu vyucovania vzmysle posilfiovania pozicie Ziaka ako
aktivneho uciaceho sa ma aj pozitivny dopad na zlepsenie vztahov a klimy
v triede. Sucasne vsak analyzy prieskumov a vyskumov sledujucich aplikaciu
rozmanitych pedagogickych stratégii poukazuje na to, Ze v Skoldch sa do
popredia dostavaju tzv. pasivne formy ucenia. Tie do centra pozornosti kladu
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ucitela a jeho aktivitu na vyucovani. Vyskumy tiez odhaluju, ze tieto pristupy
k u€eniu nie su efektivne, nedochadza k ukladaniu informacie do dlhodobej
alebo funkénej pamate. VynaloZend energia sa tak nepretavuje do
ocakdvaného vysledku. V kontexte Slovenska a Ziakov, ktori su sledovani, sa
to prejavuje jednak v priemernych az podpriemernych vysledkoch testovani,
zvy$ovanim podielu Ziakov, ktori nedokazu citat jednoduché texty, riesit
jednoduché matematické udlohy ¢&i vyuzivat poznatky z prirodnych vied
v beznom Zivote. Slovenski Ziaci tieZ stracaju motivaciu k uceniu, ale aj
sebaistotu pri rieSeni beznych aj nestandardnych uloh.

1.5 VYSKUMNY PROBLEM A VYSKUMNE CIELE

Reforma kurikula prebehla pred viac ako desiatimi rokmi. Toto je uz dost dlhy
¢as na to, aby sme sa pytali na jej vysledky. Doposial' na Slovensku neboli
realizované vyskumy, ktoré by ucelene popisali dopad reformy na vyucovaci
proces. Vieme iba to, Ze zakladné skoly zmenili organizaciu ako aj cely systém
procesu vzdeldvania. Nevieme ale, ¢i iSlo iba o zmeny na Urovni formalneho
kurikula alebo iSlo aj o zmeny vo vyucovacom procese, ktory je zakladnymi
Skolami realizovany v praxi. Zdoposial publikovanych vyskumov je
oddvodnené sa domnievat, Ze v procese vyucby na skolach stale pretrvava:

— Prenasanie hotovych informdcii od ucitela smerom k Ziakom.

— Memorovanie sa nazvov, pouciek, definicii a inych faktov Ziakmi, bez
hibsieho porozumenia vztahov a suvislosti.

— Nizka miera aplikacie metakognitivnych stratégii ucenia sa.

— Nizka miera individualizacie vyucovania, tzn. nedostatocné
akceptovanie individudlnych osobitosti Ziakov pri uceni sa novym
poznatkom.

— Uzavretost komunikacie uditela so Ziakmi a tieZ nizka akceptacia
demokratickych hodn6t pri ucitelovom vedeni a tiez posudzovani
Ziaka.

— Slabd aZz velmi nizka integracia uciva ako aj nedostatocné
implementovanie medzipredmetovych vztahov pri preberani
narocnejsich pojmov, kategorizacii a inych generalizovanych
poznatkoch.

Vyskumom sme sa rozhodli skimat ¢i sa reforma kurikula z r. 2008
transformovala do vyucovacieho procesu na zédkladnych Skolach. Pytame sa Ci
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je prax na Skoldch proreformne zamerand. Mame tym na mysli, ¢i su jej
sucastou nosné idey prebehnutej reformy kurikula. Ide o rieSenie problému:
Prostrednictvom pozorovania procesu vyucby na zdkladnych skoldch
ilustrovat prienik medzi tym, ako by ucitelia mali ucit a ako skutocne ucia.
Vyrazom “by mali ucit” myslime povahu ucebnej Cinnosti, ktord priamo
vyplyva zo znenia Statnych vzdeldvacich programov pre zdkladnu skolu. Tento
dokument bol totiz hlavnym kurikuldarnym dokumentom, ktory mal
ocakavanu zmenu vyucby na skolach docielit.

RieSenie problému sme rozvrhli do rdmca troch vyskumnych cielov:

1) Ziskat empirické Gdaje o vyskyte reformou pozadovanych ukazovatelov
vo vyucbe, ktora prebieha na zdkladnych Skolach.

2) Analyzovat ziskané Udaje s dorazom na rbzne Cinitele a kontexty
vyucovacieho procesu.

3) Interpretovat zistenia smerom k postudeniu stavu praxe a k moznostiam
jej dlhodobého zlepSovania sa.
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2 METODY VYSKUMU

Vo vyskume boli pouZité dva druhy metdd. Prvou bola obsahova analyzy
dokumentov. Druhou priame Struktirované pozorovanie. Vyskum bol
realizovany ex post facto postupom.

2.1 DIZAJN STUDIE

Studia vznikla pod projektom APVV-16-0458 Reflexia kurikularnej reformy
v pedagogickej praxi ucitelov. Zamerom projektu bolo sledovat
implementaciu kurikularnej reformy na mikrourovni, teda na Urovni reformy,
kde sa realizuju procesy, ktoré maju viest k dosiahnutiu reformnych cielov. Na
tejto Urovni rozliSujeme dve roviny tychto procesov.

Prva rovinu predstavuju procesy budovania kapacit (capacity-building) ako ich
vymedzil B. Levin (2008), teda nepretrzZiti pracu na zmene kaZdodennej
edukacnej praxe v Skolach, ako je vyucba, kurikulum, hodnotenie, podpora
pre angazovanie sa rodicov a ziakov, pedagogické vedenie a pod., tak, aby boli
efektivnejsie. To vSetko sa deje s cielom zvySovat kolektivnu, institucionalnu
a systémovu ucinnost priebeznej podpory skvalitfiovania procesov ucenia sa
Ziakov. Ide o synergicky efekt skvalitfiovania edukacného prostredia a prace
[udi, ktori v iom po6sobia (viac ElImore, 2004, Fullan, 2005).

Druha rovina prestavuje didakticky pohlad na problematiku. Ide o zmenu
kvality vyucby ako klucovej zalezZitosti Skoly (Lipowsky, 2007 in Janik et al.
2013). Teda ide o to, ako kurikuldrne reforma zmenila podobu a funkénost
redlnych procesov vyucby ako vytvdrania prileZitosti pre ucenie sa Ziakov
(Janik et al., 2013). Vzhladom k tomu, Ze na oboch rovinach ide o velky
komplex javov, prvkov a dynamickych procesov, ktoré ich spoluvytvaraju, ich
vyskumna reflexia predstavuje relativne narocné vyskumné procesy. Z
uvedeného dévodu sa pozornost sustredila na prvi z uvedenych rovin s
presahom do druhej roviny mikrourovne realizacie kurikularnej reformy.
Druha vsak ako komplex problémov uZ reprezentuje tematicky okruh, ktory
by mal byt rieSeny v naslednom projekte, ¢im by sa vytvoril komplexny pohlad
na problematiku kurikularnej reformy v zakladnych skoldch na Slovensku.

Vyskumne sa riesili Styri ciele. Jednym z nich bol ciel €. 3:
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Identifikovat a analyzovat mieru aplikdcie vymedzenych reformnych
indikdtorov v redlnej vyucbovej praxi na zakladnych skoldch.

V publikacii predstavujeme vyskum, ktory sa tykal tohto ciela. ISlo o
aplikovany evalvacény vyskum, kvantitativnej povahy. Dizajn vyskumu bral do
Uvahy to, Ze islo o evalvacny vyskum. Bolo preto potrebné:

- Vymedzit konstrukty pre evalvaciu.
- Zostavit systém hodnotiacich kritérii pre postdenie konstruktov.

- Definovat normy pre posudenie uUrovne konstruktov v ramci
hodnotiacich kategorii.

- Tiez bolo potrebné:
- Vytvorit vyskumné nastroje, cez ktoré budu ziskané data.

- Spracovat data a vyhodnotit tak, aby sme zhodnotili UGroven
evalvéciou sledovanych konstruktov.

Tieto potreby sme v rdamci dizajnu skibili do troch vyskumnych uloh.

Prvou ulohou bolo vytvorit hodnotiaci systém. Systém mal integrovat
poZiadavky reformy smerom k vyufovaciemu procesu. Zaroven mal tieto
poziadavky Clenit tak, aby bolo zrejmé: Aky konstrukt sa systémom sleduje?
Cez aké hodnotiace kategdrie je konStrukt systémom sledovany? Cez aké
normy je konstrukt v tej alebo onej hodnotiacej kategérii posudeny?

ISlo o narocnu ulohu. Vyucovaci proces (ako predmet evalvacie) je
mnohodimenzionalny proces. Zhodnotit ho nebolo mozné holisticky. Naopak,
vyZzadovalo si to pouZit analyticky pristup. Hodnotiaci systém sme
konceptudlne uchopili ako systém tych vlastnosti vyucovacieho procesu, o
ktorych potrebe hovori reforma. Tieto vlastnosti sme nazvali terminom
reformné indikatory a vyclenili sme ich cez obsahovu analyzu dokumentu
Statny vzdeldvaci program (SVP, 2008). Vytvoreny hodnotiaci systém bol pre
potreby vyskumu pomenovany systém reformnych indikatorov a bol
oznaceny znackou IKRA_SRI.

Druhou ulohou bolo transformovat navrhnuty systém reformnych
indikatorov z teoretickej podoby do funkéného hodnotiaceho néstroja.

Bolo potrebné uvedomit si, Ze formalne a realizované kurikulum su dve
odlisné veci. A to ako jazykom, tak aj dianim. Jazyk formalneho kurikula je
vedecky a formalizovany. Jazyk realizovaného kurikula je hovorovy s prvkami
mnozstva spontannych a neplanovanych prehovorov. Popis dejov a myslienok
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vo formalnom kurikule je linearny. Ale deje v realizovanom kurikulu (mysli sa
vo vyucbe na Skoldch) prebiehaju naraz a ¢asto aj komplementarne.

Vysledkom uvedomenia si vSetkych tychto komplikacii sme sa rozhodli, Ze
hodnotiacimi nastrojmi bude sada pozorovacich harkov. Jej zdkladom bude,
Zze kazidy z harkov bude inej metodologickej povahy. ISlo ndm o tzv.
trianguldciu dat, ktoré sme zabezpecili tromi odliSnymi optikami (p. a. kazda
prislichala inému harku), cez ktoré pozorovatelia zaznamenavali vyskyt
reformnych indikatorov vo vyucovani v praxi.

Sada pozorovacich harkov pozostavala z harku POH (skratka , pozorovacieho
harka“), do ktorého pozorovatel zaznamenaval pozorovanu realitu cez jeho
vlastné verbdlne postrehy. Harok INV (skratka pre inventar vzmysle
zaskrtavacieho zoznamu) a harok RAT (skratka pre ratingovy dotaznik) mali
kvantitativhu podobu. Pozorovatel v nich posudzoval vyucovacie dianie na
zaklade posudzovania vyrokov a skdly a tieZ kategoricky.

Tretou ulohou bolo progresivne vyhodnotit data. Data sme chceli spracovat
sposobom, ktory by ponukol komplexny obraz o tom, ako vyzerd vyucovania
v praxi. Tiez sme kladli déraz na to, aby zistenia z nasho vyskumu bolo mozné
porovnat s inymi podobnymi meraniami do buducna. Proces vyucby na
Skolach sme sa rozhodli evalvovat cez Statistické indexy.

Indexy boli zostavené tak, aby popisovali konstrukty evalvacie. Boli vyclenené
na zaklade poutZitia Statistickej metddy analyza hlavnych komponentov (tzv.
PCA faktorovd analyza). Boli teda obrazom piatich latentnych faktorov, ktoré
PCA analyza identifikovala vo vysledkoch pozorovacich nastrojov RAT a INV.
ISlo napokon o tieto indexy:

- Index X1 (,,Aktivizacia“). Tento index sledoval ako intenzivne ucitelia
podnecuju Ziakov k aktivnemu uceniu sa. Pod tento index spadali otazky:

e Ako sa dari ucitelom pracovat s emdciami ziakov?

e V akej miere sa ucitelia snazia vytvarat socidlne podnetné prostredie
pre Ziacke ucenie sa?

e Aka je miera aktivizovania Cinnosti Ziaka cez vyvolavanie pocitu
kognitivneho pnutia?
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Index X2 (,Reflexivita®). Tento index posudzoval, v akej miere ucitelia
vystupuju ako tvorcovia modernych vzdeldvacich hodnot pre Ziakov.
Index pokryval otazky:

eV akej miere ucitelia utvarali moralne hodnoty u Ziakov?

o Ako velmi ucitelia prispievali k rozvoju vzajomnej spolupatri¢nosti
Ziakov?

e Ako c¢asto ucitelia davali Ziakom moznost hodnotit seba
a posudzovat svoj pokrok?

Index X3 (,,Partnerstvo”). Dany index sledoval, do akej miery su ucitelia
pre ziakov partnermi a nie formalnymi autoritami v triede. Patrili sem
otazky:

e Komunikuju ucitelia so Ziakmi otvorene? V akej miere vedu Ziaka
k slobodnému vyjadrovaniu nazorov?

e Su ucitelia pre Ziakov dostatocne silnou prirodzenou autoritou?

Index X4 (,Progresivnost”). Tento index sledoval intenzitu reformou
oCakavanych didaktickych intervencii ucitela smerom k Ziakom. Patrili
don otazky:

e Aka je kvalita ucitelovej prace s u¢ivom? Je ucivo preberané
komplexne?

e Poskytuju ucitelia priebeZnu spatnu vazbu Ziakom? V akej miere?

Index X5 (,Kompetentnost”). Dany index sledoval mieru zameranosti
procesu vyucby na reformou ocakavané ciele. ISlo o mieru, s ktorou
ucitelia podnecovali kognitivne a metakognitivne schopnosti u Ziakov.
Patrili sem otazky:

e Aky doéraz kladu ucitelia na rozvoj schopnosti mysliet, hodnotit
a riesit problémy?

e Ako velmi ucitelia dbaju na to, aby udili Ziakov uéit sa?



METODY VYSKUMU

2.2 SYSTEM INDIKATOROV AKO ZAKLAD VYSKUMU

Hodnotit (vo vyzname evalvovat nieco) je narocné. Objektivhe hodnotenie
totiz potrebuje predmet, hodnotiaceho a systém kritérii a noriem.
Predmetom hodnotenia bol v nasom vyskume vyucovaci proces na
zakladnych skolach. Hodnotiacimi osobami boli zaskoleni pozorovatelia.
Systémom kritérii a noriem bol systém reformnych indikatorov.

Systém indikatorov sme navrhli cez obsahovi analyzu dokumentu Statny
vzdeldvaci program. Do Uvahy sme brali pévodnu verziu dokumentov z r. 2008
a tiez aktualne platnu verziu z r. 2016.

Zakladom realizdcie obsahovej analyzy bolo stanovenie analyzovanej
jednotky. Jej znenie sme stanovili na zaklade premisy:

Ak SVP je dokument, v ktorom su stanovené poziadavky, ako ma vzdeldvanie
na skoldch vyzerat, tak Glohou kol je realizovat vzdelavanie tak, aby boli tieto
poziadavky splnené.

Z toho vyplyva, Ze jednym zo spdsobov, ako zhodnotit kvalitu vzdelavania
v $kolskej praxi je posudit mieru, do akej prax zodpoveda poziadavkam, ktoré
st na fAu prislusnym dokumentom SVP kladené.

Za jednotku sme zvolili ¢asti textov v dokumente SVP, ktoré hovoria
o poziadavkach reformy smerom k vyucovaciemu procesu.

Tabulka 3 Proces ndvrhu systému reformnych indikdtorov

€o bolo analyzovanou Analyzovanou jednotkou boli poZiadavky na
jednotkou? vzdeldvanie. Do Uvahy bol brany iba taky vyskyt
jednotky, kedy boli poziadavky (resp.
poZiadavka) explicitne uvedené v texte

dokumentu.
Ktoré dokumenty tvorili Vzorkou pre analyzu boli dokumenty SVP ISCED 1
vzorku? a SVP ISCED 2. Analyzovalo sa plné znenie

dokumentov mimo vzdeldvacich Standardov.
Obsahové a vykonové Standardy vyucovacich
predmetov boli z analyzy vynaté, lebo hovorili o
Specifickych poziadavkach smerom k
preberanym ucivam a nie k procesu vyucby ako
takému.
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Ako prebehla analyza? Analyza prebiehala kvalitativnym pristupom.
Cielom analyzy nebolo popisat  vyskyt
analyzovanej jednotky vo vopred urcenych
kategoriach. Naopak. Cielom bolo vytvorit
systém kategorii, ktory by vysvetlil variabilitu
jednotky v dokumente.

Pri analyze sa nebral do Uvahy opakovany vyskyt
jednotky v dokumente. Vyskyt tej istej jednotky
viackrat nebol zaznamenavany. Analyza teda
nesledovala frekvenciu a ani vahu poZiadaviek na
vzdelavanie v dokumente.

€o bolo cielom analyzy? Cielom analyzy bolo zachytit rozsah poZziadaviek,
tzn. zapisat a systematizovat vsetky Casti textov,
ktoré hovoria otom, ako ma vzdeldvanie v
Skolach vyzerat.

Navrh systému reformnych indikatorov bol vytvoreny cez viacero krokov.

Na zaciatku sme sa zamerali na zaznamenanie analyzovanych jednotiek
v ramci obsahovej analyzy. Dokumenty SVP boli &itané viacerymi &lenmi
vyskumného timu. V zévere tohto kroku sa na spolo¢nom stretnuti riesitelov
timu vytvoril jeden spolo¢ny zoznam jednotiek. Tento zoznam sa nasledne
vycistil od synonymickych vyrazov. Vysledkom bola redukovand verzia
pévodného zoznamu jednotiek. Jednotky v nej boli Specifikované tak, aby sa
vzajomne svojim vyznamom neprekryvali.

Daldim krokom analyzy bolo zabezpelenie dostatoénej obsahovej validity
systému. ISlo o to, Ze zaznamenané analytické jednotky sme roztriedili do
systému zakladnych didaktickych kategorii. Nazvy kategérii sme formulovali
tak, aby zodpovedali v literature zauzivanému vyclenovaniu dimenzii procesu
vyucby. (Simanova, 2017) ISlo o kategérie ciele, obsahy, organizacia, procesy
a podmienky ucenia a ucenia sa. Pod uvedené kategdrie boli nasledne
zaradené im prislichajuce analyzované jednotky. Na analyzované jednotky
pod jednotlivymi kategdriami sme sa pozreli s Gmyslom usporiadat ich do
skupin. Vysledkom bolo, Ze v ramci kazdej kategdrie (napr. kategoria ciele)
vnikli mensie kategérie, ktoré mali pod sebou zdruZené obsahovo blizke
analytické jednotky.
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Poslednym krokom navrhu bolo vyladenie jazyka celého systému.
Analyzované jednotky sme preformulovali do jazyka indikatorov. Tie sme
ponali ako ukazovatele poZadovanych vlastnosti vzdeldvacieho procesu. Cely
hodnotiaci systém sme usporiadali do troch zékladnych stipcov. Boli nimi:

— Dimenzia indikatoru
— Kategodria Indikatoru

— Indikator

2.3 VYSKUMNE OTAZKY

Vyskumné otazky boli formulované s ohladom na ciele vyskumu. Tiez sme ich
kladli tak, aby sa ako celok komplexne dotykali systému hodnotiacich
indikatorov. V neposlednom rade nam pri ich navrhu iSlo o rovhomerné
pokrytie sledovanych hodnotiacich indexov.

Vyskumom sme sledovali 13 vyskumnych otdzok:

- Ako sa dari ucitelom pracovat s emdciami ziakov?

-V akej miere sa uditelia snazia vytvarat socialne podnetné prostredie pre
Ziacke ucenie sa?

- Aka je miera aktivizovania ¢innosti Ziaka cez vyvolavanie pocitu
kognitivneho pnutia?

-V akej miere ucitelia utvarali moralne hodnoty u Ziakov?

- Ako vel'mi ucitelia prispievali k rozvoju vzajomnej spolupatric¢nosti
Ziakov?

- Ako ¢asto ucitelia davali Ziakom moznost hodnotit seba a posudzovat
svoj pokrok?

- Komunikuju ucitelia so Ziakmi otvorene? V akej miere vedu Ziaka
k slobodnému vyjadrovaniu nazorov?

- Su ucitelia pre Ziakov dostatocne silnou prirodzenou autoritou?
- Aka je kvalita ucitelovej prace s u¢ivom? Je ucivo preberané komplexne?
- Poskytuju ucitelia priebeZnu spatnu vazbu Ziakom? V akej miere?

- Aky déraz kladu ucitelia na rozvoj schopnosti mysliet, hodnotit a riesit
problémy?

- Ako velmi ucitelia dbaju na to, aby udili ziakov uéit sa?
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2.4 VYSKUMNE NASTROJE

Tri vyskumné ndastroje k Cielu 3 — Pozorovania — tvorili prepojeny systém
pozorovania v troch ¢asovych perspektivach: (1) pozorovanie v redlnom cCase
(POH), (2) bezprostredne nasledujicu sumarizdciu vyskytu relevantnych
znakov (INV) a (3) dodatocne hodnotené intenzity znakov (RAT).

Rozlisenim c¢asovych perspektiv sme realizovali variant intrametddovej
trianguldcie (Flick, 2018). Prepojenie nastrojov zodpovedalo koncepcii
zmieSaného vyskumu, ktorého celkové suvislosti zndzornuje Obrazok 7. Tato
monografia sa venuje Specificky kvantitativnej vetve uvedeného ciela
a pracujeme vyluéne s empirickymi datami, ziskanymi ndstrojmi INV a RAT.

Pozorovanie

Operacionalizacia Dimenzii, Kategérii a Indikatorov
pre jednotlivé nastroje pozorovacich ¢asovych perspektiv 1, 2, 3.

Shignc A-----y POZOTOVACE L __p ol Grakavane data
indikatorov nastroje
|
. [ ci1 ’ POH
Ciele ob1 %) . V redlnom &ase kodované
¥| Pozorovaci [—B1-» L
orl . behavioralne jednotky
oy harok

Obsahy

Vzapati sumarizované

e obZ ] INV
Organizécia or2 B . —B2-> vyskyty znakov:
o2 7] Inventar i

Ano/ Nie
2
Prostriedky ci3
{ - .
323& RAT Neskor hodnotené
i A Ratingovy —B3-» intenzity znakov:
P k pr3
cdmienky [ poB: dotaznik 0-1-2-3-4-5

Obrdzok 7 Schéma komponentov operacionalizdcie pozorovania k Cielu 3

Vysvetlivky: ,Stipce blokov symbolizujii postup od indikatorov k nastrojom a napokon k
ocCakdvanym datam. Riadky diagramu zndzornuju cislami 1, 2, 3 zmienené Casové perspektivy.
Prekrizenia  &islovanych $ipok vlavom stipcovom medzipriestore A ukazuje kombinaéné
moznosti implementovania jednotlivych dimenzii indikatorov (Cielov, Obsahov, Organizacie,
Prostriedkov a Podmienok) do jednotlivych pozorovacich perspektiv a je ¢astou spomenutého
rozhodovacieho kroku. Sipky B1, B2, B3 v stipcovom medzipriestore B znazorfiuju realizaény
krok, ktory bolo potrebné zopakovat (pripomienkovanim a pilotaZzou), az pokial sa ustalili
definitivne pouZzitelné verzie vyskumnych nastrojov.” Autori schémy: Poliach, Trnka, Petrik (in:
Porubsky et al., 2020, s.87), podrobnosti v citovanej publikacii.
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2.4.1 NASTROJ POH

Na ucely pozorovania v redlnom case (1. Casovej perspektivy pozorovania)
sme vyuzili nastroj POH, ¢o je pozorovaci hdrok vlastnej konStrukcie,
zostaveny na zachytdvanie projektovo relevantnych behaviordlnych jednotiek
(reprezentujucich indikatory z predchadzajlcej kapitoly). Pri jeho dizajne sme
najprv konfrontovali rézne verzie inych autorov (napr. Walker & Adelman,
1975, Wragg, 1999, Hendl, 2005, Gavora a kol., 2010, Martin & Bateson, 2009,
Saginor, 2008, Bakeman & Quera, 2011, Bordens, 2018). Nami vytvorena
verzia rozliSuje v redlnom Case zachytené kategdrie ako ¢asovu granularitu,
modus cinnosti v ramci vyucovacej hodiny a relevantné behavioralne prejavy
ucitela a zZiaka. Hoci aj tu je moznd urcitd kvantifikdcia, hlavnym ucéelom
nastroja je umoznit kvalitativnu analyzu nezdvisle na kvantitativnych
nastrojoch. Vzhlfadom na to, Ze prevazne kvalitativna analyza POH bude
predmetom inych publikdcii, dalSie podrobnosti k POH tu neuvddzame. Su
vsak dostupné v publikacii Porubsky et al. (2020), vratane kompletného
znenia nastroja a klfuca s inStrukciami pre jeho pouzitie.

2.4.2 NASTROJ INV

Doplnenie pozorovania o niektoré faktické konstatovania (bilancie), ktoré si
pozorovatel bezprostredne po ukonceni pozorovania eSte jasne pamatd
(2. ¢asova perspektiva pozorovania) zabezpecoval inventar znakov (checklist)
INV. Podnetové Casti poloZiek mali podobu jednoduchych otazok, na ktoré je
mozné odpovedat jednoznacne dno alebo nie (dichotomicky odpovedovy
format). Podla Leavy (2017) dichotomicka volba pozorovatela mobilizuje
k tomu, aby vytvaral vyssi hodnotiaci kontrast. Ak sa nejaké sprdvanie
vyskytlo viackrat, nebolo potrebné to nijako spresriovat.

Tabulka 4 Ukdzka poloZiek pozorovacieho inventdra INV

IND | Dodatocnad inventura znakov Vyskyt
1.2.2 | Vyzadoval ucitel aspon raz od Ziakov argumenty? A/ N
1.4.2 | Uviedol uditel priklad moralneho / nemoralneho konania? A/ N
3.2.2 | Bola na hodine zadana domaca uloha? A/ N

Vysvetlivky: Polozky inventara su v stipci IND oznagené pracovnym &islom podla &iselnika
vychodiskovych indikatorov (podla nasej kategorizécie ako prva Cislica— Dimenzia, druha ¢islica
— Kategdria, tretia ¢islica — Indikétor). Ciselnik indikatorov bol odsthlaseny na poradach
vyskumného timu. Kompletné znenie inventara INV je k dispozicii v Prilohe ¢.1.
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Inventdr INV vyplfial kazdy pozorovatel bezprostredne po skonéeni
pozorovania (vyucCovacej jednotky) aadministrovanie jeho 12 polozZiek
vyzadovalo cca 1 — 2 minuty Casu. Tato bezprostrednost umozniovala vyuzit
oporné pamatové kltuce, kedZe pozorovatel bol stale v prostredi, v ktorom
aplikoval pozorovaci harok POH a mohol si vyvolat spravanie tak ucitela, ako
aj ziakov. Dichotomické polozky sme v datasete kddovaliakoN=0a A =35, ¢o
korespondovalo s krajnymi bodmi ratingovej stupnice 0 az 5. Niektoré z nich
sme vyuzili pri tvorbe evalvacnych indexov, ¢o vysvetlime neskor.

2.4.3 NASTROJ RAT

Takzvanu 3. ¢asovu perspektivu pozorovania umozrioval reflektovat ratingovy
dotaznik RAT. V tomto pripade sa zdmerne pocitalo tak s uréitym casovym
odstupom (cca desiatok minut resp. do 2 hodin po skonéeni pozorovania), ako
aj so zmenou prostredia pozorovatela, ¢o umozZiovalo urciti generalizaciu
spomienok na vyucovaciu jednotku, jej metakognitivnu reflexiu a ndsledné
uplatnenie eSte stale dostatocne Cerstvych dojmov v hodnotiacich ratingoch.
Tie zaroven umoznili vytvorit nastroj, poskytujici prechod od prace s Cisto
frekvenénymi uddajmi o kategorickych premennych, k datam ordindlnym.
Ukazky poloziek nastroja su v tabulkach 5 a 6.

Tabulka 5 Ukdzka poloZiek 1. ¢asti ratingového dotaznika RAT

Do akej miery ucitel .
IND . .. . Rating
(0 = vobec, ostatné viac az po max. 5):

1.2 podporoval timovu spolupatri¢nost triedy 0-1-2-3-4-5

4.2.2 | dokazal ocenit silné stranky Ziakov 0-1-2-3-4-5

Vysvetlivky: Polozky inventara st v stipci IND oznacené &islom podla uvedeného ¢iselnika
indikatorov (v poradi Dimenzia, Kategdria, Indikator).

Tabulka 6 Ukdzka poloZiek 2. asti ratingového dotaznika RAT

IND | Celkovy dojem z vyucovacej hodiny Rating

takymto spOésobom by som tiez rad udil/a
6.1 R o 0-1-2-3-4-5
(0—vobec, 5-velmi)

zdalo sa mi, Ze vyucovacia hodina je pre Ziakov (-
6.7 e e —3-2-1+1+42 +3
3 prilis lahka, +3 prilis tazka)

Vysvetlivky: Polozky inventara st v stipci IND oznagené pracovnym &islom podla zoznamu
indikadtorov (podla nasej kategorizacie v poradi Dimenzia, Kategdria). Stupnice polozky 6.8
a niektorych dalSich sme zamerne koncipovali ako bipolarne, neskér prekédovali.
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Pouzitd tretia ¢asova perspektiva ma pri kombindcii s pozorovanim v redlnom
Case niektoré vyznamné prinosy. Podla autorov Bakeman & Quera (2011,
s. 21 —22) sa mbzu ratingové stupnice osvedcit najmenej dvojako: ,,V prvom
rade mozu zachytit socidlne zalozené dimenzie spb6sobmi, vyuzivajucimi
kultdrny aspekt hodnoteni informantov este viac, neZ to robia behavioralne
kddy, ktoré su nevyhnutne viac spojené s viditelnym spravanim. ... V druhom
rade, ratingové stupnice mdzu byt menej ¢asovo narocéné ako kdédovanie.
Porovnatelné kédy a ratingy mozu zostat na rovnakej Urovni casovej
granularity, ale hodnotené entity (napr. minutové intervaly alebo celé
sedenia) m6zu byt dlhsie nez kédované entity — o vyzaduje menej postdeni
zo strany pozorovatelov a tym aj menej casu.”

Odpovede dotaznika RAT sme do datasetu kddovali ako numerické hodnoty
tradi¢ne pouzivanych likertovskych stupnic a to vaésinou ako priamo uvedené
(0 az 5, ako ukazuju riadky Tabulky 5 ). Data polozZiek s odpovedovym
formatom -3 az +3 bez stredného bodu (napr. polozka 6.7 v tretom riadku
Tabulky 6) boli po prepise dat v ramci datového wranglingu prekédované na
stupnicu 0 aZ 5, kde hodnota 0 kddovala pévodnd hodnotu -3 a hodnota 5
kédoval povodnu hodnotu +3.

Zaverecnd poznamka. Nastroje pre kvantifikaciu pozorovacich dat (napr. nase
INV, RAT) st vzdy velmi uZitocnou stcéastou zmiesanych vyskumnych dizajnov.
Zaroven vsak pripominame, Ze nejde o presné ekvivalenty jednoduchych
»survey” nastrojov, kde kazdy respondent reaguje na rovnaky podnet. Ako
uvedieme aj v nasledujucom ,Opise vyskumnej vzorky“, kazdy pripad
kombinuje  subjektivitu hodnotitela (pozorovatela) s jedine¢nostou
a komplexnostou hodnotene;j situacie.

Numericky kodované odpovede (ordinadlne data) je samozrejme potrebné
spracuvat relevantnymi Statistickymi proceddrami. Zaroven vsak netreba
zabudat, Ze nejde o ,presné merania“, ¢o niekedy evokuje uvadzanie
¢iselnych vysledkov v tabulkach s presnostou na 2 — 3 desatinné miesta. Preto
sme aj do Casti Vysledky zaradili podkapitoly, pripominajlce vlastnosti prave
prezentovanych nastrojov (3.1) a vlastnosti ich pouZivatelov — pozorovatelov
(3.2).
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2.5 OPIS VYSKUMNE] VZORKY

2.5.1 TVORBA VZORKY A ZBER EMPIRICKYCH DAT

Pozorovatelia. Vyskumnu vzorku azber dat zabezpeclovali Studenti
ucitel'skych odborov Pedagogickej fakulty a uc¢itelia ZS na zéklade zapojenia sa
do vyzvy zverejnenej na webovej stranke PF UMB v Banskej Bystrici alebo
reakcie na vyzvu na socidlnej sieti Facebook. Prihlasovanie sa do projektu sa
uskutocnilo prostrednictvom ,Google docs” formuldra. Zaujemcovia uvadzali
kontaktné informdcie, Studijnd kombinaciu, ro¢nik studia a region, v ktorom
mali mozZnost pozorovat. Pbvodny zamer zapojit do vyskumu 30
pozorovatelov bol kvoli limitom moznosti niektorych z nich zvyseny na 39.

Stratifikované tucelové vzorkovanie. Bolo naplanované s ciefom dosiahnut ¢o
najvyssiu proporénost poctu pozorovani z 2 hladisk: regiénov a vzdelavacieho
stupfia ZS. Doplnkovou vieobecnou smernicou (,idedlom“) pre kaidého
pozorovatela bolo zabezpecenie ¢o najvyssej diverzity pozorovani (o najviac
Skol, €o najviac ucitefov vramci jednej Skoly a ¢o najviac vyucovacich
predmetov). Dalsie logistické podrobnosti o pldnovani sme uZ publikovali
v texte o zameroch vyskumu (Porubsky et al., 2020).

Zaskolenie pozorovatelov. Kvoli korektnému zberu dat je velmi délezité
pozorovatelov dostatotne podrobne instruovat. VsSetci nami vybrani
pozorovatelia boli na jar 2019 zaskoleni do pouzitia pozorovacich nastrojov
(POH, INV aRAT), ako aj do logistiky dokumentovania a dorucovania
empirickych dat smerom kvyskumnému timu. Takto vteréne ziskané
informacie v nasich databazach je mozné povazovat za ,surové data“, lebo
neboli samotnymi pozorovatelmi uz nijako prekddované ani interpretované.

Zber dat. Ziskanie pozorovacich vzoriek sa uskutoc¢nilo vo dvoch etapach: jar
a jesen 2019 (okrem iného tiez kvoli spominanému zvySeniu diverzity), pricom
v kazdej etape bolo zozbieranych vySe 250 pozorovani, spolu az 531.
Planovany pocet 480 pozorovacich vzoriek bol tak prekroceny asi o 10 %.

Tvorba datasetov. Zo zhromazdenych pozorovacich harkov (POH), inventarov
(INV) aratingovych dotaznikov (RAT) v tradi¢nej papierovej podobe boli
vsetky Udaje prepisané do zdrojovych datasetov v prostredi MS Excel (spolu
3375 riadkov a 75 stlpcov surovych dat = 253350 buniek datasetu
s empirickymi datami). V tejto faze nebolo ni¢ prekddované.

Prv, nez uvedieme charakteristiky vzorky, eSte niekolko slov k jej ponatiu.
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2.5.2 PONATIE VYSKUMNE] VZORKY

Vzhladom na to, Ze pri analyze dat tejto kvantitivnej vetvy nasho vyskumu
sme pracovali s roznymi Uroviiami chdpania terminu ,vyskumna vzorka“, je
potrebné pred jej charakterizovanim uviest este nasledujlce vysvetlenie.

Oznacenie ,,0pis vzorky” ma v naSom pripade niekolko moznych ponati, na
rozdiel od jednovyznamového chdpania v jednoduchsich typoch vyskumnych
projektov, v ktorych sa opisom vzorky myslia hlavne charakteristiky stboru,
kde kazdy respondent odpovedd na viac-menej Standardizované podnety
(napr. survey dotazniky). V ramci dizajnu nasho projektu sa vsak tradi¢na
schéma ,respondent — dotaznik” komplikuje na zlozZitejSiu schému
»respondent — dotaznik <-- variabilita pozorovani“ a tieto pofiatia vzorky:

(1) Subor vsetkych pozorovani bez ohladu na atributy pozorovatela. Tu ide
o hore uvedenu ,tradi¢nd” jednu vyskumnu vzorku o rozsahu N = 530. Toto
ponatie je vhodné, ak nas prednostne zaujima generalizdcia najvyssej Urovne,
sledujuca iba urcité presne vymedzené javy (napr. hladanie urcitého
behavioralneho vzorca) bez ohladu na to, kto ho pozoroval a na presné
okolnosti, za ktorych to robil. Vhodné pre dominantne kvantitativnu analyzu.

(2) Kazdé individudlne pozorovanie jedinecnej vyucovacej jednotky je
osobitnou vzorkou. Tu by iSlo o 530 vyskumnych vzoriek, z ktorych kazdd ma
jedinec¢nu konfiguraciu: atributy pozorovatela atributy pozorovania (region,
8kola, ucitel, vzdeldvaci stupeni ZS, vzdelavacia oblast, konkrétny vyucovaci
predmet). Ide o priamy protiklad predchadzajuceho ponatia. Je vhodné najma
pre kvalitativny vyskum, kde nas zaujima najméa informac¢na bohatost, resp.
informacny prinos vzorky z hladiska novych aspektov skimaného javu.

(3) Subor vsetkych pozorovani jedného konkrétneho pozorovatela. V takom
pripade by iSlo o 42 ro6znych vyskumnych vzoriek (podla poctu
pozorovatelov). Aj napriek zjednocujucemu Uvodnému zaskoleniu (kalibracii)
pozorovatelov v konecnom dosledku v teréne pozoruje kazdy ,po svojom”
avndsa do kazdého pozorovania svoju individualitu vo viac-menej
uvedomovanej interakcii s pozorovanou situaciou a jej aktérmi. Tu uZ teda
odlisujeme atributy pozorovatela (napr. jeho rod alebo hodnotiacu
tendenciu) od atributov pozorovania (ako su vymenované u ponatia 2). Tretie
ponatie je zaujimavé pri odhade hodnotiacich tendencii pozorovatelov
a vyuzijeme ho v kapitole 3.2 v ¢asti Vysledky.
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2.5.3 CHARAKTERISTIKY VYSKUMNE] VZORKY

Rodové zlozenie vyskumnej vzorky nebolo vyrovnané v zmysle 1:1. To vsak
ani nebolo cielom. KedZe neSlo o porovnavanie ,pozorovatelskych
kompetencii“ muzov a Zien, ale hlavne o U¢ast muzského i Zenského pohladu
v pozorovani a reflexii indikatorov, rodové zastlpenie ucitelskych pozicii
v zakladnom Skolstve povaZujeme za uspokojivé (Obrazok 8).

ROD

f 82%

m 18%
Frequency (%)

Obrazok 8 Rodové zloZenie suboru pozorovatelov (N = 530)

Legenda: m = muti, f = Zeny. Z pévodného suboru 531 vzoriek bola jedna vzorka vylicena.

Regionalne zloZenie vyskumnej vzorky. Idedlny zdmer ziskat rovnaké
pokrytie vsetkych regidonov SR sa nepodarilo dosiahnut, ¢o dokumentuje
Tabulka 7 a Obrazok 9. D6vodmi boli tak dostupnost pozorovatelov na PF
UMB, ako aj nerovnakd ochota obyvatelov regidonov SR zapajat sa do
vyskumov, uz roky viditelnd v odliSnej ndvratnosti dotaznikov.

Tabulka 7 Regiondlne zloZenie suboru pozorovani (N = 530)

Regidn Pocty % z celku Kumulativne %
juh 65 123% 12.3%
sever 109 20.6% 32.8%
stred 205 38.7% 71.5%
vychod 84 15.8% 87.4%
zapad 67 12.6% 100.0%
REG
Zapad 13%
vy chod 16%
stred 39%
sever 21%
juh 12%

Freguency (%)

Obrdzok 9 Regiondlne zloZenie suboru pozorovani (N = 530)

Legenda: REG = regidn. Proporcie regionalneho pokrytia pozorovaniami.
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Uvedenu disproporciu sice bude potrebné brat do ivahy v zmysle regionalnej
reprezentativnosti pozorovani, zaroven vsak Tabulka 7 ukazuje, Ze z kazdého
regionu sa podarilo ziskat dostatoéné mnoZstvo pozorovani (minimalne 65),
¢o stdle povazujeme za uspokojivé informacné nasytenie.

ZloZenie vyskumnej vzorky z ,pozorovacich vzoriek”. Tabulka 8 informuje,

0
|

ako bola vyskumnd vzorka zloZzend zo ,suborov pozorovani“. Pozorovania
robilo celkovo 39 osbdb. Niekolki z nich vsak robili pozorovania aj v oboch
etapdch (jar, jesen) alebo v dvoch odlisnych regiénoch a ich pozorovania sme

chapali ako v podstate nezavislé (odliSné) pozorovacie vzorky.

Pozorovacie vzorky

D;!vﬁ 25;% 50.% T"E;% 106%
Frequency (%)
Ho oz o i o s
B s [l vor [ oz [l we [ o
o oz s vi4 vis

vig w7 vig vig v20
w21 vZZ w2l V24 V23
w26 vaT w28 ] w30
w31 v3z vi3 V34 vis
v36 var w38 v39 vl
w1 vaZ

Obrdzok 10 ZloZenie vyskumnej vzorky z pozorovacich vzoriek (N = 42)

Komentar: v01 aZz v42 znazornuju proporcie, v akych je cely sibor 530 pozorovani rozdeleny do
42 pozorovacich vzoriek (¢im tmavsie, tym miernejsi hodnotitelia).

Ako ukazuje Obrazok 10, pozorovacie vzorky sme za Ucelom analyzy zoradili
a pomenovali podla charakteristiky ,hodnotiaca tendencia“ (v zmysle
miernosti / prisnosti pri pouzivani ratingovych stupnic nastroja RAT) od
najmiernejSie (vO1l) aZz po najprisnejSie pridelované hodnotenia (v42).
S faktorom variabilitiy miernosti / prisnosti réznych hodnotitelov je pri
pozorovaniach potrebné pocitat. Ani pri najkvalitnejSom jednorazovom
tréningu a pripadnej kalibracii hodnotitelov nie je mozné dosiahnut ich
zhodu. Je vsak Ziaduce o tejto variabilite vo vyskume vediet.
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Tabulka 8 ZloZenie vyskumnej vzorky z pozorovacich vzoriek (N = 42)

PV AP RP PV AP RP PV AP RP PV AP RP

v0l 7 13% vlil 20 3.8% v22 8 1.5% v33 17 32%
v02 8 15% v12 8 1.5% v23 18 3.4% v34 14 2.6%
v03 16 3.0% vl3 8 15% v24 8 15% v35 4 0.8%
v04 16 3.0% vl4 6 1L1% v25 14 2.6% v36 20 3.8%
v05 21 4.0% vl5 17 3.2% v26 12 2.3% v37 8 15%
v06 4 0.8% v1l6 12 23% v27 8 1.5% v38 10 19%
v07 22 4.2 % v1l7 14 26% v28 8 1.5% v39 8 15%
v08 14 2.6% v1l8 8 1.5% v29 8 1.5% va4o 16 3.0%
v09 16 3.0% v19 17 3.2% v30 13 2.5% va4l 14 2.6%
v10 12 2.3% v20 16 3.0% v3l 12 2.3% vaz 8 15%

v21 16 3.0% v32 24 4.5% Spolu 530 100%
Legenda: PV = oznalenie pozorovacej vzorky (v01, vO2 etc.), AP = absolitna pocetnost

pozorovani v ramci vzorky, RP = relativna pocetnost v ramci vzorky. Spolu = suma stipcov RP.
Rozdelenie po 10, 11, 11, 10 pozorovacich vzoriek ma opodstatnenie (pozri kapitola 3.2).

ZloZenie vyskumnej vzorky z pozorovani I. a Il. vzdelavacieho stupiia ZS.
Z tohto hladiska bola vzorka proporcionalna (Tabulka 9 a Obrazok 11).

Tabulka 9 ZloZenie vzorky z pozorovani vzdeldvacieho stupfia (N = 530)

Vzdeldvaci stuperi Z8 Pocty % z celku Kumulativne %
I 275 51.9% 51.9%
I. 255 48.1% 100.0%

vzdelavacl stupei Z35

0% 25% 50% T5% 100%
Frequency (%)

Obrdzok 11 ZloZenie vzorky z pozorovani vzdeldvacieho stupria (N = 530)

Legenda: Vzdelavaci stuperi ZS — vyvazenost dat pozorovani oboch vzdelavacich stupriov.

Zloienie vyskumnej vzorky z pozorovani v jednotlivych roénikoch ZS.
Reprezentdcia rocnikov je rovnomerna, s miernym narusenim v prospech
4.ro¢nika (16 % vs.10—12 % inych), test dobrej zhody (x* = 22.1, p = 0.005).

Tabulka 10 ZloZenie vzorky z pozorovani v roénikoch ZS (N = 530)

Rotnik Z5 Absolitne podetnosti % z celku Kumulativne %
1 68 12.8% 12.8%
2 55 10.4 % 23.2%
3 65 12.3% 35.5%
4 87 16.4% 51.9%
5 45 8.5% 60.4%
6 52 9.8% 70.2%
7 50 9.4% 79.6 %
8 52 9.8% 89.4%
9 56 10.6 % 100.0 %

Legenda: Ro¢nik ZS — absolltne pocetnosti a relativne pocetnosti (pomerné a kumulativne).



METODY VYSKUMU

Roénik
0% 25% 50% 75% 100%

Frequency (%)

C BN BN N

6 7 a a

Obrdzok 12 ZloZenie vyskumnej vzorky z pozorovani v roénikoch ZS (N = 530)

Legenda: Ro¢nik Z§ — obrazok naznacuje spominant dominanciu dat zo 4.roénika ZS.

Zlozenie vyskumnej vzorky vzmysle zastupenia kategérii vzdeldvacich
oblasti. Vtomto pripade je vzorka mierne disproporcionalna vzmysle
dominantnej vahy kategorie jazykovych kompetencii, ¢o identifikuje aj test
dobrej zhody (x* = 43.4, p < 0.001).

Tabulka 11 ZloZenie vzorky z pozorovani 4 vzdeldvacich oblasti (N =530)

Vzdeldvacia oblast Poéty % z celku Kumulativne %
JAK 192 36.6 % 36.6%
MAT 133 25.3% 61.9%
PRI 105 20.0% 81.9%
SPO 95 18.1% 100.0%

Legenda: Vzdelavacia oblast — absolitne pocetnosti a relativne pocetnosti (pomerné
a kumulativne). JAK = jazykové kompetencie, MAT = matematické kompetencie, PRI =
prirodovedné kompetencie, SPO = spoloc¢enskovedné kompetencie.
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Obrazok 13 ZloZenie vzorky z pozorovani vzdeldvacich oblasti (N = 530)

Legenda: Vzdelavacie oblasti —JAK = jazykové kompetencie, MAT = matematické kompetencie,
PRI = prirodovedné kompetencie, SPO = spolocenskovedné kompetencie.
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2.6 PROSTRIEDKY A METODY KVANTITATIVNE]
ANALYZY DAT

Datovy wrangling. Aj napriek kvalitnému prepisu s naslednymi kontrolami
spravnosti bolo potrebné niektoré sekcie dat formalne zjednotit a pripravit
do softvérovo spracovatelnej podoby. Cistenie sme aplikovali na kazdu
premennu a kazdy pripad datasetu. Nasledne sme oddelili kvalitativne Casti
datasetu od kvantitativnych a vytvorili v tejto studii pouzivany kvantitativny
dataset. Po dopocitani réznych pomocnych premennych vznikla v Exceli
datovd matica 530 riadkov (pripadov t.j. pozorovani) a 112 stipcov
(premennych). Z nej sme vygenerovali zakladny dataset vo formate *.csv
(comma separated values) ako format, univerzalne pouzitelny pre transport
do roéznych analytickych ndstrojov podla potreby.

Pouzité analytické ndstroje. Pre analyzu dat sme vyuZili jednak uz spomenutu
v sUcasnosti najrozSirenejSi ndstroj na pripravu ianalyzu dat MS Excel, ale
nasledne aj tri Specialne Statistické nastroje: IBM SPSS, JASP a JAMOVI. Aj
napriek dlhoro¢nym skusenostiam s dnes uz vyse 50 rokov starou platformou
SPSS v prostredi nasej univerzity aktudlne a v sulade s filozofiou Open Science
pouzivame (aj propagujeme) Open Source softvér. Preto sme pri anlyzach
preferovali JAMOVI 2.0.0 (The jamovi project, 2021) a JASP 0.14.1 (JASP
Team, 2020), oba postavené na platforme jazyka R (R Core Team, 2021),
vysoko akceptovanej profesiondlnymi Statistikmi (napr. Love et al.,, 2019)
a Coraz Castejsie vyuZivanej aj univerzitami vo svete.

Pouzité Statistické procedury. Na ucely opisu vyskumnej vzorky ako aj tvorbu
zakladnych vysledkov jednotlivych premennych (indikdtorov aj indexov) sme
vyberali adekvatne proceddry univariacnej aj bivariacnej deskriptivnej
Statistiky pre nominalne (frekvencné tabulky a grafy), ordindlne (Statistické
charakteristiky poradovej metriky, frekvencné grafy a boxploty) aj kardinalne
premenné (boxploty a histogramy prelozené krivkami hustoty). V pripade
indexov sme grafické prostriedky parametrickej i neparametrickej Statistiky
zamerne kombinovali s cielom ziskat ¢o najbohatSiu informaciu. Pri analyze
vlastnosti nastroja RAT a pri konstrukcii indexov sme vyuzili analyzu hlavnych
komponent a vypocty internej konzistencie pre subskaly. Na overovanie
Statistickej vyznamnosti porovnani podskupin sme poufili testy pre nezavislé
podskupiny aj opakované merania, zodpovedajlce pouZzitej Urovni merania aj
tvaru distribucie dat.
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3 VYSLEDKY

Pre lepSie pochopenie hlavnej ¢asti Vysledkov (od kapitoly 3.3) odporidcame
najprv v nasledujucich podkapitolach (3.1 a3.2) ziskat stru¢ny vhlad
do podstaty konStrukcie evalvacénych indexov, ako aj do variability
hodnotiacich tendencii pozorovatelov, ktori empirické data vytvarali.

3.1 EVALVACNE INDEXY - ICH KONSTRUKCIA A
OVERENIE

Evalvaénym indexom budeme rozumiet priemerné skére vybranej skupiny
poloZiek nastrojov RAT a INV, reprezentujuicich tematicky zmysluplnu skupinu
reformnych indikatorov. Na rozdiel od intuitivheho zoskupovania indikatorov,
opierajuceho sa o Struktiry smernic vlddnych dokumentov, je kazdy
evalvaény index empiricky podlozenym konsStruktom so zndmymi
psychometrickymi vlastnostami.

Ciefom vytvarania tychto syntetickych konstruktov bolo jednak najst nejaké
nadradené tematické kategdrie pre empiricky zmysluplnejSiu interpretaciu
indikatorov, jednak ulah¢it hodnotiace generalizidcie aich komparaciu.
Postup: (1) najst latentné premenné sustavy poloziek; (2) vytvorit algoritmy
tvorby evalvaénych indexov; (3) nasledne overit ich internd konzistenciu.

3.1.1 HLADANIE LATENTNYCH PRVKOV SKALY RAT PRE
KONSTRUKCIU EVALVACNYCH INDEXOV

Evalvacné indexy teda povaZujeme za syntetické konStrukty, no zdroven
chceme, aby sa opierali o empirickd evidenciu. To znamend, Ze pred ich
zostavenim bolo potrebné preskimat subor dat, z ktorych sme indexy
odvodili s vyuZitim analyzy hlavnych komponentov. Mali sme k dispozicii
jednak subor 6-stupfiovych hodnoteni nastroja RAT, jednak dichotomickych
(ANO/NIE) hodnoteni nastroja INV. Vzhladom na jemnejsiu diferenciaciu sme
ako vychodiskovy a dominantny nastroj pre tvorbu indexov zvolili RAT
s likertovskymi stupnicami (indikdtormi ako ordinalnymi premennymi). Na
ratingy celého siboru pozorovani (N = 530) v celkovo 25 polozkach nastroja
sme aplikovali sériu procedur PCA v JAMOVI podla Revelle (2019) s vyuZitim
rotacie Promax. Zakladné zistenia nasleduju.
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Obrdzok 14 Screeplot signalizujuci mozZné prinosy poloZiek RAT v PCA
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Legenda: Redlne vs. simulované vlastné hodnoty (eigenvalues). Os Y je stupnicou vlastnych
hodnét, os X poctami zloZiek. Od 5-komponentového modelu vyssie su uz zanedbatelné.

Uz vstupny screeplot (Obrazok 14) naznacil, Ze latentna Struktira RAT je
pomerne homogénna (ma 1 dominantni a niekolko podstatne slabsich
zloZiek). To sa vSak pri tomto type dat (s predpokladom silnych vzajomnych
stvislosti indikatorov reformy), dalo ocakavat. Postupne sme vytvorili
a porovnali 4 r6zne PCA modely, ktoré ponukli takéto vysvetlenia rozptylu: 3-
zlozkovy model 51,1 %, 4-zlozkovy 55,8 %, 5-zlozkovy 60,2 % a 6-zlozkovy
64,0 % (Tabulka 12).

Tabulka 12 Sumdrna Statistika 5 komponentového PCA modelu RAT

Komponent 53 naboje % rozptylu Kumulativne %
1 4.51 18.05 18.10
2 2.94 11.76 29.80
3 2.73 10.93 40.70
4 2.39 9.56 50.30
5 2.46 9.85 60.20

Legenda: Tabulka ukazuje dominanciu prvého a prakticki rovnocennost dalSich menej
vyraznych komponentov modelu.

Po dokladnom uvazeni tychto zisteni v kombindcii s argumentmi obsahovej
validity (teda pedagogickej relevantnosti) a interpretovatelnosti vysledného
indexu sme nakoniec ako najvhodnejsi zvolili 5-zlozkovy model. Komponenty
tohto modelu, zvolené ako vychodisko pre tvorbu piatich evalvacnych
indexov ukazuje Tabulka 12 (PCA sytenie). Kvoli zvySeniu kontrastu sme do
indexov zaradili aj vybrané dichotomické polozky s vahou 0/5 (Tabulka13).
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Tabulka 13 Struktura zvoleného 5 komponentového PCA modelu RAT

Indik. Obsah indikatora PoloZka PCA komponent
Cislo Do akej miery ucitel: RAT 1 2 3 a4 5 Unik.
4.3.2  vyvolavalu Ziakov prejavy emdcii ro432 0.741 0.470
4.1.3 viedol ziakov k argumentacii ro413  0.689 0.399
4.3.3 vyvolavalu Ziakovzvedavost ro433 0.651 0.406
4.3 aktivizoval a motivoval Ziakov ro43 0.650 0.333
5.2 podnecoval podporntsocidlnuklimu ro52 0.553 0.357
5.1.3 viedol Ziakov k vyjadrovaniunazorov ro513 0.489 0.413
6.3 Ziaci oCividne zazivali uspech ro63 0.441 0.376
6.2 ucitel podnecoval iniciativu Ziakov ro62 0.413 0.373
5.1 respektoval humanistické hodnoty ro51 0.724 0.384
1.4 podporoval rozvoj morél. hodndt rold 0.638 0.447
1.2 podporoval timovu spolupatricnost  ro12 0.452 0.490 0.407
1.3.2 umoinoval hodnotitvlastny pokrok  ro132 0.414 0.538
4.4 uzivalinovativne prostriedky ucenia  ro44 0.600
5.1.2 javil sa ako prirodzend autorita ro512 0.745 0.409
5.1.1 pristupoval ku Ziakom partnersky ro511 0.404  0.658 0.379
6.4 Ziaci uéitelovi prejavili ndklonnost ro64 0.465 0.637 0.324
4.2 posilioval sebadéveru Ziakov ro42 0.426 0.389
5.2.2 viedol Ziakov k otvorenosti ro522 0.417 0.3
2.3 vyuzil medzipredmetové vztahy ro23 0.760 0.378
4.1.2 prepajal rozne ziakove spdsobilosti ro412 0.703 0.411
4.2.1 vyuzivalformativne hodnotenie ro421 0.652 0.375
4.1.1 podnecoval ziakov k premyslaniu ro411 0.780 0.334
1.3 podporoval rozvoj schopnosti uéitsa rol3 0.692 0.286
4.1 rozvijal kfuCové kompetencie Ziakov  ro41l 0.477 0.356
4.2.2 dokdzal ocenitsilné stranky Ziakov ro422 0.401 0.423

Legenda: Indik. ¢islo — Cislo indikdtora podla ciselnika, Obsah indikatora — skratka jeho
vyznamu, Polozka RAT — ndzov premennej v datasete, PCA komponent 1-5 — naboje
prispievajucich poloziek, Unik. — koeficient jedinecnosti. Tabulka je zoradena zostupne podla
faktorovych nabojov zlozZiek. Tu¢nym su zvyraznené prispevky (L > 0.600).

Tabulka 14 Dodatocné doplnenie poloZiek INV do 5 komponentového modelu

Indik. Obsah indikatora Polozka PCA komponent

Cislo Vyskytlo sa opisané spravanie? INV 1 2 3 4 5
4,1.1 Zadal ucitel aspon jednu problémovu dlohu? in411

1.4.2  Uviedol ucitel priklad (ne)moralneho konania? in142 A

1.4.4 Diskutovalosa o nejakejsocialnejnorme? inl44 A

4.3.8 Ponukol uitel aspon raz moznost volby dloh? in438 A

3.2.4 Pozoroval hodinuaj iny uditel? in324 A

3.2.5 Pozoroval hodinuaj nejaky rodi¢? in325 A

3.2.2 Bola nahodine zadand doméca uloha? in322

4.4.1 DostaliZiaci moznost samostatne skimat? in441 A

4.4.2  Pouzil uéitel pokus alebo experiment? in442 A

4.1.3 Vyzadoval ufitel asporiraz od Ziakov argumenty? in413 A
4.3.6 Dal uéitel Ziakom mozZnost formulovat hypotézy? in436 A
5.2.1 Dostali Ziaci moZnost nie€o hodnotit? in521 A

Legenda: Podobne ako predchddzajuca tabulka, tieto indikdtory vsak boli do indexov priradené
logickou Uvahou, no hlavne pedagogicky relevantnymi argumentami.
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3.1.2 ALGORITMUS KONSTRUKCIE EVALVACNYCH INDEXOV

Na zaklade uvedenych analyz sme skonstruovali 5 evalvaénych indexov,
ktorych zmyslom bolo umoznit generalizujice hodnotenia naprie¢ celym
stuborom reformnych indikatorov, bez ohladu na ich pévodny &iselnik.

Pouzili sme dva varianty algoritmu, ktoré sme kvoli lepsej orientdcii oznacili
ako Y a X, pretoze v rdmci prezentacie vysledkov sme planovali pouzit jeden
aj druhy: (1) Y ako ,zdkladny
ordindlne premenné poloZiek nastroja RAT; (2) X ako ,,rozSireny” algoritmus,

"

algoritmus, kde sa do vypoctu zapojili iba

kde sme do vypoctu priradili eSte aj 1-3 dichotomické polozky ndstroja INV.
Vzhladom na to, Ze tieto boli kddované numericky ako 0/5, mohla pritomnost
0 alebo 5 vo vypocte ovplyvnit , kontrast” celého indexu (Tabulka 15).

Tabulka 15 Algoritmy konstrukcie evalvacnych indexov

Nazov indexu

Variant Y (,,zakladny*“)

ako aritmeticky priemer
polozZiek

Variant X (,,rozsireny”)
ako aritmeticky priemer
poloziek

Index 1 —,,Aktivizacia“

ro432, ro413, ro433, ro43,
ro52, ro513, ro63, ro62

ro432, ro413, ro433, ro43,
ro52, ro513, ro63, ro62,
in411

Index 2 — ,,Reflexivita“

ro51, rol4, rol12,ro132

ro51, rol4, rol2,rol32,
in143, in144, in438

Index 3 —,,Partnerstvo”

ro512, ro511, ro64, ro42,
ro522

ro512, ro511, ro64, ro42,
ro522, in334, in335

Index 4 — ,,Progresivnost”

ro23,ro412, ro421, rod4

ro23, ro412, ro421, rod4,
in322, in441, in422

Index 5 — ,Kompetentnost”

ro411, rol3, r413, ro41l,
ro422

ro411, rol3, r413, ro41,
ro422,in413, in436, in521

Komentar: Kazdy index ma dva varianty Y a X. Pridané polozky variantu X su dichotomické (0/5)
a maju v nazve ,,in“ ako ,inventar” a v zozname su zvyraznené kurzivou.

Pri zdvere€nom overovani interpretovatelnosti indexov sme skonstatovali, Zze
X varianty vSeobecne umoziuju lepSie rozliSovanie. Vynimku tvoril Index Y3,
kde sa dichotomické polozky (in334 ain335) tykaju vSeobecne prilis
(ktoré
pravdepodobnostnému rozdeleniu). Z uvedeného dbévodu sme napokon

zriedkavych javov zrejme zodpovedaju skoér poissonovskému

kvantitativne Udaje Cerpali z variant indexov takto: X1, X2, Y3, X4, X5 (teda
u indexu iba 3 zakladny variant).
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3.1.3 OVERENIE VNUTORNE] KONZISTENCIE EVALVACNYCH
INDEXOV

Ak chapeme indexy ako dodatocne vytvorené ,subskaly” pévodne skupinovo
zostavovaného dotaznika RAT, je dolezité zistit, aki maju tieto vnatornu
konzistenciu. Overili sme ju prostrednictvom procedury Ordinal Reliablity
programu JAMOVI, analyzou polychorickych korelacii, o sa povaZuje za
optimalny postup pre ordinalne premenné (Drasgow, 1986, Morata-Ramirez
& Holgado-Tello, 2013), vysledok v Tabulke 16.

Tabulka 16 Koeficienty vnutornej konzistencie Y variant evalvacnych indexov

Index omega_h omega.lim alpha omega.tot G6
Y1 0.845 0.941 0.863 0.898 0.872
Y2 0.420 0.512 0.719 0.820 0.755
Y3 0.722 0.865 0.395 0.835 0.887
Y4 0.646 0.826 0.676 0.781 0.693
Y5 0.641 0.711 0.841 0.901 0.867

Komentar: Za najvierohodnejSie Udaje o reliabilite moZno povazovat hlavne omega total
(omega.tot) a Guttmanovo lambda 6 (G6), ktoré sa povazuju u ordinalnych polozZiek za
vhodnejsie nez napr. Cronbachovo alfa (alpha).

Ztejto analyzy reliability mozno usidit, Ze napriek nie velmi bohatej
pociatocnej faktorovej Struktire sSkaly RAT sa zdverecné zoskupenia
jednopolozkovych indikdtorov do formatu indexov ukdzali ako dostatocne
vnutorne konzistentné, a teda aj interpretacne pouzitelné.

Zaroven vsak chceme znovu upozornit, Ze aj napriek dobrej internej
konzistencii indexy nie je mozné povazovat za nejaké idedlne navzdjom
nezadvislé konstrukty. Uz v tejto faze analyz sa preto zacinala vynarat otazka,
¢i ndhodou neexistuje nejaka latentna premenna v zmysle akejsi celkovej
tendencie ucitela ako ,,proreformnost” a ,areformnost” (naschval nepiseme
yantireformnost”, lebo takych sme v naSich datach ani neobjavili). Tato
univerzalnejSia latentnd premennd, ak by existovala, by sa nasledne
prejavovala v celych skupinach Specifickejsich indikatorov.

V Tabulke 16 uvadzame iba zdkladné vysledné Udaje o konzistencie,
podstatne podrobnejsie Ciastkové analyzy konzistencie vsetkych indikatorov,
prispievajucich do indexov v ratane celkom tradi¢nych korelaénych matic
najde zaujemca v Prilohe 3.
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3.2 HODNOTIACE TENDENCIE V RAMCI POZOROVANI

Hodnotiacou tendenciou tu rozumieme sklon pozorovatela pri hodnotiacich
ratingoch pouzivat urcité body na hodnotiacej stupnici CastejSie nez iné.
V pripade analyzy pozorovacich dat je jej identifikacia uZitocna, lebo
nepochybne vplyva na interpretaciu vysledkov.

3.2.1 HODNOTIACA TENDENCIA NAPRIEC CELYM SUBOROM
POZOROVANI

Hodnotiacu tendenciu pre cely stibor pozorovani sme pocitali cez premennu
raAM (v tabulkdch nazyvani ,Hodnotiaca tendencia“) kazdého
individualneho pozorovania ako aritmeticky priemer ratingov vsetkych
poloZiek RAT daného jednotlivého pozorovania (N = 530). Rozdelenie ratingov
suboru pozorovani ako celku je negativne zoSikmené (stredne silno), Co
dokumentuje Tabulka 17 aj Obrdzok 15.

Tabulka 17 Deskriptivne charakteristiky premennej Hodnotiaca tendencia

Premenna Min. Max. AM SD 25.p. MED 75.p. Skew. S-W
Hodnotiacatendencia  0.86 5.00 371 074 332 3.77 427 -0.80 0.96*

Legenda: Min. a Max. — minimum a maximum, AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna
odchylka, 25. a 75.p. — 25. a 75. %il, MED — median, Skew. — Sikmost, S-W — Shapiro-Wilkov test
normality s vyznacenim vyznamnosti. Testy normality su pri vyssom rozsahu vzorky prilis
prisne, treba sledovat zoSikmenie, pripadne Q-Q grafy.
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Obrdzok 15 Rozdelenie hodnotiacich tendencii suboru pozorovani (N = 530)

Komentar: Histogram a boxplot reprezentuju rozdelenie, Q-Q graf odchylky od normality.

Uvedend hodnotiaca tendencia je systematickd, comu nasvedCuje aj
testovanie zhody distriblcii dvoch polovic (parnych a neparnych pripadov
datasetu) s vysledkami v Tabulkdch 18 a 19, kde sa nulova hypotéza zhody
udrzala (Statiticky nevyznamné).
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Tabulka 18 Vysledok split-half testu distribtcii suboru pozorovani (N = 530)

Premenna Pouzity test Statistika p-hodnota Vecna vyznamnost
Hodotiaca tendencia  Mann-Whitney U 34655 0.795 0.013

Tabulka 19 Deskriptivne charakteristiky polovic suboru pozorovani (N = 530)

Premenna Podskupina N AM MED SD
Hodnotiaca tendencia H1 265 3.70 3.77 0.74
H2 265 3.72 3.77 0.75

Legenda: H1 a H2 — porovnavané skupiny parnych a neparnych ¢asti siboru pozorovani

Naprie¢ suborom pozorovani sa teda jasne prejavuje hodnotiaca tendencia
vyhybat sa pouzivaniu najnizsich bodov ratingovej stupnice a naduzivat tie
najvvys$sie, najma 4 a 5. Mo6ze to vsak mat viaceré vysvetlenia: (a) ,reSpekt”
voci pozorovanym skusenejSim ucitefom, (b) ,pozitivitu“ ako osobnostné
nastavenie, ale aj (c) Ze reformné indikatory boli na relativne vysokej tUrovni.

Tieto rézne vysvetlenia v tejto chvili nevieme od seba oddelit.

3.2.2 HODNOTIACE TENDENCIE POZOROVACICH VZORIEK

Uz v kapitole Opis vzorky sme naznadili, Ze pri analyze budeme pracovat
s réznymi ponatiami terminu ,vzorka“. Prave na tomto mieste sa k tomu
znovu dostavame.

Doteraz analyzovany celkovy subor 530 pozorovani sa skladal zo 42
pozorovacich vzoriek, teda 42 sérii pozorovani, ktorymi prispelo spolu 39
pozorovatelov (pozri Tabulku 7 a Obrazok 9 v kapitole Opis vzorky). V tejto
Casti analyz nas prave zaujimalo, ako sa tieto pozorovacie vzorky navzajom
v hodnotiacej tendencii odliSovali.

Hodnotiace tendencie pozorovacich vzoriek sme pocitali ako priemery
priemernych ratingov pozorovani v rdmci kazdej vzorky. Zistili sme, Ze vzorky
prejavovali skuto¢ne rézne prisnu hodnotiacu tendenciu a Ze ich rozliSovanie
v ramci celkového suboru pozorovani ma svoje opodstatnenie.

Preto sme vzorky zoradili zostupne od ,najmiernejsej” (najvyssi priemer
ratingov) po ,najprisnejsiu“ a oznadili ich od v01 aZ po v42. Odlisnost
rozdeleni priemernych ratingov pre kazdu ztychto vzoriek ukazuje velmi
nazorne Obrazok 16.
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Obrazok 16 Rozdelenia hodnotiacich tendencii pozorovacich vzoriek (N = 42)

Legenda: Os X — Hodnotiaca tendencia ako priemer priemerov ratingov pozorovani vo vzorke,
Os Y — Pozorovacia vzorka ako stibor pozorovani jedného pozorovatela. Lavd polovica rozdeleni
znazornuje zhora-nadol miernejSie hodnotené pozorovacie vzorky, prava Cast prisnejsie. Lava
Cast grafu vlavo hore je uZsia, pretoze na rozdiel od ostatnych je tu os X kratSia, zaéinajuc
poziciou 2.

Zoradeny zoznam vzoriek sme dalej v sulade s Obrazkom 16 rozdelili na Styri
priblizne rovnaké podskupiny (po 10, 11, 11, 10 vzoriek) ¢im sme vytvorili
kategorickd premennt , Typ vzorky“. Otdzkou bolo, ¢i bude mozné rozdiely
v hodnotiacej tendencii postihndt najprv graficky, resp. nasledne aj
numericky, napr. prostrednictvom inferencnej Statistiky (cez ANOVA, resp. jej
obdoby pre neparametrické premenné, teda Kruskal-Wallisov test).

Rozdelenia a deskriptivne charakteristiky takto vytvorenych podskupin
ukazuju Obrazok 17 a Tabulka 20.
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Tz 4

T3

Podskupina vzoriek

Hodnotiaca tendencia

Obrdzok 17 Rozdelenia podskupin premennej ,,Hodnotiaca tendencia”

Tabulka 20 Deskripcia ,,Hodnotiacej tendencie” podla ,, Typu vzorky“

Premenna Typ vzorky

Hodnotiaca tendencia T1 T2 T3 T4
N 136 142 133 119
Minimum 2.55 1.41 1.00 0.86
Maximum 5.00 4.86 4.77 4.95
AM 4,34 3.78 3.52 3.12
SD 0.43 0.61 0.61 0.72
Median 4.41 3.79 3.59 3.27
MAD Robust 0.40 0.51 0.53 0.47
Sikmost -1.16 -0.92 -0.70 -0.86

Legenda: N — poCet pozorovani v danej typovej podskupine, AM — aritmeticky priemer, SD —
smerodajna odchylka, MAD Robust — absolitna medianova odchylka korigovana.

Tabulka 21 Test zhody podskupin Hodnotiacej tendencie podla Typu vzorky

K-W test X2 df P e?
- Mean (95% CI)
Hodnotiaa .. 5 _ 001 0403
tendencia T
p s
]
=
Post-hoc testy w p § 401 -
T ™ 1175 <.001 = i
T1 T3 1522 <.001 £ 351 z
T1 T4 -17.31 <.001 B
T )|
T2 3 -5.42 <.001 ¢
3.0 4
T2 T4 1124 <.001 - - . -
T1 T2 T3 T4
3 T4 -6.40 <.001 Typ vzorky

Obradzok 18, Typy vzorky” premennej ,,Hodnotiaca tendencia®

Legenda: Pouzity bol Kruskal-Wallisov test, vysledok vysoko $tatisticky vyznamny, silnd vecnd
vyznamnost. Post-hoc testy metddou Dwass-Steel-Critchlow-Flinger parovych porovnani.

Vsetky Styri ,Typy vzorky” premennej ,Hodnotiaca tendencia” sa od seba
Statisticky vyznamne liSia (Obrazok 18), ¢o je velmi uZito¢na informacia pre
nasledné interpretacie zisteni o indikatoroch nielen v tejto studii, ale aj pri
kvalitativnych analyzach v inych pracach.
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3.3 REFLEXIA REFORMY VO SVETLE INDEXU X1
(LAKTIVIZACIA“)

Prvym indexom, ktory sme sledovali bol index X1 ,,Aktivizacia“. Indexom sme
sa zaujimali o to, ako velmi bolo vyu€ovanie bohaté na momenty, v ktorych
ucitel aktivizoval, motivoval a povzbudzoval Ziakov.

Index bol zloZzeny z indikatorov:

- (ucitel) vyvolal u Ziakov prejavy emocii

- (uditel) vyvolal u Ziakov zvedavost

- (ucitel) aktivizoval a motivoval Ziakov

- (ucitel) podnecoval podpornu socialnu klimu

- (ucitel) vyzyval Ziakov k vyjadreniu ich nazorov
- (ucitel) zadal aspori jednu problémovu ulohu

- (Ziaci) ocividne zazZivali uspech

Tvorilo ho 6 indikatorov ratingového a jeden indikator dichotomického typu.

3.3.1 INDEX X1,AKTIVIZACIA“ AKO CELOK

Index bol vypocitany z 530 pozorovani. Jeho priemerna hodnota bola 3,84.
Interval spolahlivosti bol od 3,77 do 3,91. Median mal hodnotu 3,88.

Minimadlna hodnota indexu bola 1,13 a maximalna 5. Distribucia skore indexu
bola vyznamne negativne zoSikmena (Shapiro-Wilk test, p < 0.001).

Index X1

Obrdzok 19 Grafy rozdelenia skore indexu X1

Legenda: Hornd &ast grafu — kombinovany graf hustoty a boxplotu, os X zodpovedd pouZitej
Seststupriovej likertovskej stupnici (0-5), kde nie je zobrazovana 0, lebo sa nevyskytla. Dolna
Cast — tradi¢ny format histogramu

Tabulka 22 Deskriptivne charakteristiky skore indexu X1

Index X1 N Min. Max. AM SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
»Aktivizacia” 530 113 500 3.84 082 338 388 450 050 -082 048

Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Q1 a Q2 — 1. a 3. kvartil, MED
— median, MAD — medianova absolutna odchylka, Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.
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Zistenia k indexu ako celku:

- Index spadol do vyssich strednych hodnot. Aritmeticky priemer indexu bol
3,84. I8lo 0 75 % pribliZzenie sa k maximalnej moznej hodnote 5.

- Hodnota indexu na prvom kvartile bola 3,38. Platilo, Ze 25 % najslabsie
indexovanych pozorovani malo index v rozpati 1,12 — 3,38.

- Minimalne polovica pozorovani mala index 3,88 a viac. 25 % najvyssie
indexovanych pozorovani malo nad 4,5.

3.3.2 INDEX X1 ,AKTIVIZACIA“ AKO STRUKTURA

Informdcie o Strukture indexu X1 ukazuju Tabulka 23 a Obrazok 20.

4.3 - uéitel aktivizoval a motivoval Ziakov

0% 25% S50% 75% 100
6.2 — ucitel podnecoval iniciativu Ziakov
O %% 25% S50% 7TS% 100%

5.2 — ucitel podnecoval podpornu socialnu klimu

0% 25% 50% TS% 100%

4.3.3— uéitel vyvolaval u Ziakov zvedavost

0% 25% SO% 7T5% 1009%
6.3 — ziaci oCividne zazivali Uspech

0% 25% s50% 759 1009
4.3.2 - ucitel vyvolal u Ziakov prejavy emaciii

-’J:':- 2‘5“-) 50“’3 7‘3'“: 100
5.1.3 - uditel vyzyval Ziakov k vyjadrovaniu nazorov

0% 25% S09% 75% 100%

Frequency (%)

- o m - 2

- s

4,1.1- ucitel zadal aspon jednu problémovu ulohu

096 z25% 50% 75% 100%

Freguency (%)

Obrdzok 20 Rozdelenia pocetnosti zloZiek indexu X1

Legenda: Prvych sedem grafov znazornuje proporcie relativnych pocetnosti pre 6 stupnov
likertovskych stupnic RAT. Posledny graf znazornuje proporcie dichotomickej polozky.
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Tabulka 23 Deskriptivne charakteristiky indikdtorov tvoriacich index X1

Indikdtor Strucny nazov N AM SD Q1 MED Q3 Skew. Kurt.
4.3 Aktivizovanie, motivovanie 529 4,15 104 4 4 5 -1.51 2.39
6.2 Podnecovanie iniciativy 525 383 101 3 4 5 -0.71 0.26
5.2 Podporna socialna klima 529 377 119 3 4 5 -1.14 120

433  Vyvolavanie zvedavosti 530 376 122 3 4 5 -1.13 1.06
6.3 Ziaci— zéfitok Uspechu 526 374 112 3 4 5 069 0.05
4.3.2  Vyvolavanie emacii 530 370 122 3 4 5 -0.82 0.14
5.1.3 Vyjadrovanie nazorov 530 364 129 3 4 5 -0.86 0.15
4.1.1  Problemova uloha 520 409 193 5 5 5 NaN NaN

AM - priemer, SD — sm.od., Q1,Q3 — kvartily, MED — medién, Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k zlozkdm Struktury indexu X1:

- Najvyssie skére mal indikator [4.3]. Jeho strednd hodnota bola 4,15.
Indikator sledoval, ¢i ucitel aktivizoval a motivoval Ziakov. Ukazalo sa, Ze
az 92 % pozorovani bolo skérovanych stupriami skaly 3 a viac. Stupriami
skaly 4 a viac bolo skérovanych 81 % pozorovani.

evve

Ze ratingom 3 a viac bolo skdrovanych 80 % pozorovani. Rating 4 a viac sa
tykal 61 % pozorovani. Indikator sledoval, ¢i ucitelia vyzyvali Ziakov
k vyjadrovaniu nazorov.

- Vysoké skére mal tiez indikator [4.1.1]. Jeho priemernd hodnota bola
4,09. Indikator sa pozorovatelov pytal, ¢i ucitelia zadali aspon jednu
problémovu tlohu. Odpoved',, Ano* sa vyskytla v 82 % pozorovani.

- Vsetky ostatné indikatory mali priemerné skére medzi 3,64 a 3,83.

Statistické analyzy ku $truktare indexu X1 ,Aktivizacia“:

Pozndmka k ndzvom premennych: Vo vsSetkych nasledujucich Statistickych
vystupoch (tabulkovych i grafickych) su indikatory oznacované vo formate
nazvov datasetu, kde predpona ,ro“ znamend polozku nastroja RAT (6-
stupnova ratingova polozka) a predpona ,in“ poloZzku INV (dichotomicku
polozku). Napr. ro513 = indikator 5.1.3 z ndstroja RAT, in411 = indikator 4.1.1
zINV. Detailné informacie o rozdeleniach hodno6t kaZzdej polozky najde
zaujemca v Prilohe 5 a 6.
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Tu aj v pripade opisu Struktury nasledujicich indexov budeme pouzivat tri
hlavné tabulky: (a) Korelaéni maticu, zndzorriujicu vzajomné vztahy zloZiek
(premennych, indikatorov) indexu (teraz je to Tabulka 24); (b) vysledok
Statistického testovania poloziek, chdpanych ako séria opakovanych merani
(teraz Tabulka 25) a (c) vysledok parovych porovnani resp. post-hoc testov
v pripade, Ze predchadzajuci test skonci Statisticky vyznamnym vysledkom
(teraz Tabulka 26).

Tabulka 24 Vztahy medzi ordindInymi zloZzkami struktury indexu X1

Indikator ro43 ro62 ro52 ro433 ro63 ro432 ro513
ro43 -
ro62 0.501 -
ro52 0.421 0.469 —
ro433 0.449 0.432 0.357 —
ro63 0.513 0.576 0.471 0.431 —
ro432 0.444 0.378 0.386 0.409 0.378 —
ro513 0.319 0.420 0.438 0.373 0.406 0.342 —

Legenda: Pouzity korelacny koeficient Kendallovo tau-b, vSetky korelacie vtabulke boli
Statisticky vysoko vyznamné.

Tabulka 25 Overenie podobnosti rozdeleni pre sériu zloZiek indexu X1

Friedmanov test x? df [

7 zloziek Y1 medzi sebou 124 6 <.001

Legenda: Friedmanov test ako neparametricka alternativa k ANOVA pre opakované merania.
x? — chi-kvadrat vysledok testu, df — podet stupriov volnosti, p —pravdepodobnost, Ze plati Ho
(,rozdelenia v sérii si zhodné*“).

Tabulka 26 Pdrové porovnania rozdeleni zloZiek indexu X1

Pdrové porovnania (Durbin-Conover) Statistika p
ro43 - ro62 7.125 <.001
ro43 - ro52 7.362 <.001
ro43 - ro433 7.730 <.001
ro43 - ro63 9.088 <.001
ro43 - ro432 9.185 <.001
ro43 - ro513 9.386 <.001

Legenda: V tabulke su uvedené iba tie pary zloZiek (indikatorov), ktorych kompardcia bola
Statisticky vyznamna aj po Bonferroniho korekcii, sprisriujicej hladinu alfa na p = 0.007. Vidno,
Ze Indikdtor 4.3 sarozdelenim ratingov Statisticky vysoko vyznamne odliSoval od vsetkych
ostatnych zloZiek Struktury Indexu 1.
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3.3.3 INDEX X1 Z HLADISKA 2 VZDELAVACICH STUPNOV ZS$

Index bol vypocitany zo vzorky 275 pozorovani na prvom a 255 pozorovani na
druhom stupni ZS.

Hodnota priemeru indexu pre prvy stupen bola 3,96. Na druhom stupni mal
index priemer 3,77.

Na prvom stupni bol median indexu 4,13. Na druhom 3,75. Minimdlna aj
maximdlna hodnota indexu bola pre oba stupne rovnaka (1,13 a 5).
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Obrdzok 21 Rozdelenia skére X1 z hladiska vzdeldvacich stupfiov ZS

Legenda: X1 — znacka indexu, Ciselné hodnoty 1 — 5 na osi x zodpovedaju pouZitym
patstupfiovym likertovskym stupniciam. Index je zndzorneny vo dvoch grafickych
prezentaciach, kde tmavy vlavo zodpoveda svetlému vpravo.

Tabulka 27 Deskriptivne Statistiky skore X1 — podla vzdeldvacich stupriov

VS N Min. Max. AM sD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
275 113 500 396 079 356 413 457 050 -089 0.99
I. 255 113 500 371 083 325 375 431 054 -068 0.19

Index X1
"Aktivizacia"

Legenda: VS — vzdeldv. stupen, Min. a Max. — minimum a maximum, AM — aritm. priemer, SD
—smerod. odchylka, Q1 a Q3 —1. a 3. kvartil, MED — median, MAD — medidnova absol. odchylka,
Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k indexu X1 z hladiska vzdelavacich stupriov:

- Aritmeticky priemer indexu na prvom stupni bol o 0,25 vyssi ako na
druhom stupni.

- Viac ako polovica pozorovani na prvom stupni mala index 4,13 a viac. Na
druhom stupni to bolo 3,75 a viac.

- Tri Stvrtiny pozorovani na prvom stupni malo index 3,56 a viac.
V nomindlnom vyjadreni to bolo zhruba 210 z celkovych 275 pozorovani.
Hodnotu indexu 3,25 a viac malo na druhom stupni 192 z celkového poctu
pozorovani 255.

- Minimalne jedna Stvrtina pozorovani mala na prvom stupni index 4,56
a viac. Na druhom stupni bol tento Udaj 4,31 a viac.
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Ako dokumentuju nasledujuice Tabulky 28 a 29, uditelia 1. stupfia ZS ziskavali
z hladiska indexu X1 , Aktivizacia” Statisticky vyznamne (hoci nie automaticky
aj vecne vyznamne) vyssie hodnotenia.

Tabulka 28 Overenie podobnosti skére X1 podla vzdeldvacich stupriov

Mann-Whitney U test Statistika p Vecnd vyznamnost
Index X1 podla: Stupen vzdelavania 28548 <.001 0.186

Legenda: M-W test pre ordinélne, vecna vyznamnost ako poradovo biserialna koreldcia.

Tabulka 29 Deskriptivne Statistiky skore X1 podla vzdeldvacich stupriov

Vzdeldvaci stupen N AM MED SD SE
1. 275 3.96 413 0.787 0.0475
I 255 3.71 3.75 0.828 0.0518

Legenda: AM — ar. priemer, MED — median, SD —smer. odchylka, SE — $tand. chyba priemeru.

Zistenia k jednotlivym zlozkam indexu X1 z hladiska vzdelavacich stupnov:

- Vsetky indikatory boli hodnotené vyssie na prvom ako na druhom stupni.
Rozdiel sa pohyboval od zanedbatelnych 0,06 az po vysoku hodnotu 0,41.

- Zoradenie indikatorov podla vysky skére bolo pre oba stupne podobné.
Vykyv v poradi sa tykal indikatorov [6.3] a [5.1.3]

- Indikator [6.3] sa na prvom stupni umiestnil na Stvrtom mieste so skére
3,93. Na druhom stupni bol v poradi posledny so skore 3,52.

- Indikator [5.3.1] bol na prvom stupni posledny s priemerom skore 3,67.
Na druhom stupni bol tento indikator o dve priecky vyssie so skére 3,61.

- Najslabsie hodnotenymi boli na druhom stupni indikatory [4.3.2] a [6.3].
Oba indikatory sa tykali Ziakovych emdcii. Skére tychto indikdtorov bolo
Statisticky vyznamne vyssie na prvom ako na druhom stupni.

Tieto zistenia dokumentujeme na dalSej strane Tabulkou 30, v ktorej su
vysledky testovania zhody /rozdielu skére vsetkych ratingovych zloZiek
indexu X1 v kontraste dvoch vzdeldvacich stupfiov ZS, dalej Tabulkou 31,
v ktorej su zédkladné deskriptivne Statistiky troch indikatorov, ktoré sa ukazali
ako Statisticky vyznamne rozdielne a napokon Obrazkom 22, ilustrujucim
rozdiely ich intervalov spolahlivosti.

Tabulka 30 Testy rozdeleni indikdtorov v X1 podla vzdeldvacich stupfiov
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Indikator Mann-Whitney U test p Vecnd vyznamnost
ro43 29297 <.001* 0.161
ro62 29772 0.005 * 0.135
ro52 31010 0.020 0.112
ro433 31087 0.018 0.113
ro63 27311 <.001* 0.209
ro432 30591 0.008 0.128
ro513 33527 0.367 0.044

Komentar: P-hodnoty testov vacsiny indikatorov v tabulke vyzeraju signifikantné. Vzhladom na
opakovanie testu na tej istej vzorke sme vsak korigovali (sprisnili) hladinu alfa na p = 0.007
(Bonferroniho korekcia) a za Statisticky vyznamné povazujeme iba tie, ktoré sme v tabulke

vyznacili. Vecna vyznamnost je poradovo biserialna koreldcia.

Tabulka 31 Deskripcia signifikantnych indikdtorov X1 podla vzdel. stupriov

Indikator Vzdelavaci stupen N AM MED SD SE
ro43 . 274 4.30 5 0.94 0.057
II. 255 3.98 4 1.13 0.071
ro62 I 273 393 4 1.03 0.062
II. 252 3.72 4 0.98 0.062
ro63 . 274 3.93 4 1.06 0.064
II. 252 3.52 4 1.14 0.072

Legenda: AM - aritmeticky priemer, MED — median, SD — smerodajna odchylka, SE
Standardna chyba priemeru

1043

Vzdelavaci stupen Z5§

062

404

Vzdelavaci stupen Z5

ro63

o Mean (95% CI)
Median

o
|

Vzdelavaci stupe 28

Obrdzok 22 Rozdiely centrdlnych tendencii signifikantnych indikdtorov v X1

Legenda: Znazornené su aritmetické priemery a ich intervaly spolahlivosti
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3.3.4 INDEX X1 Z HLADISKA 4 VZDELAVACICH OBLASTI

Index tu bol pocitany na vzorke 525 pozorovani. 192 sa tykalo JAK, 133 MAT,
105 PRI a 95 SPO.

Vyska indexu bola vyrovnana. Pri JAK, MAT a SPO bol aritmeticky priemer
indexu okolo 3,85. Priemer indexu pre PRI bol 3,79. Median pre PRI, JAK a SPO
bol 3,88. Pre MAT bol 4,13.

Minimalna hodnota indexu bola medzi 1,13 az 1,63. Maximalna hodnota
indexu bola pri vSetkych oblastiach 5.

MAT - ————————— R

Vzdelavacia oblast
)
2
Vzdelavacia oblast
o
2

3
Index X1 Index X1

Obrdzok 23 Rozdelenia podskupin skdre X1 z hladiska vzdeldvacich oblasti

Legenda: X1 — znacka indexu, Ciselné hodnoty 1-5 na osi x zodpovedaju pouzitym likertovskym
stupniciam. Index je zndzorneny vo dvoch grafickych prezentaciach, kde tmavsie vliavo
zodpovedaju svetlejSim vpravo.

Tabulka 32 Deskriptivne Statistiky skére X1 — podla 4 vzdeldvacich oblasti

\'e} N Min. Max. AM SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
JAK 192 138 500 3.86 0.78 348 388 438 050 -0.78 0.62
MAT 133 1.13 500 3.85 086 338 413 450 050 -099 0.73
PRI 105 1.13 5.00 3.79 0.85 338 388 450 050 -0.79 0.37
SPO 95 163 500 3.85 082 325 388 450 063 -067 0.04

Index X1
"Aktivizacia"

Legenda: VO — vzdelav. oblast, Min. a Max. — minimum a maximum, AM — aritm. priemer, SD —
smerod. odchylka, Q1 a Q2 — 1. a 3. kvartil, MED — median, MAD — medianova absolitna
odchylka, Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k indexu X1 z hl'adiska 4 kategérii vzdelavacich oblasti:

- Hodnota indexu pre JAK, MAT a SPO bola priblizne rovnaka. Index PRI bol
oproti inym oblastiam o 0,09 nizsi. Rozdiel nebol Statisticky zaujimavy.

- Index pre MAT mal vy$$i medidn ako indexy ostatnych oblasti. Statisticky
to ale nebolo signifikantné.

Tabulka 33 Overenie podobnosti skére X1 podla vzdeldvacich oblasti
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Kruskal-Wallis test X df p £
Index X1 podla: Vzdelavacia oblast 0.471 3 0.925 0.0009

Legenda: K-W test je neparametrickou alternativnou k jednocestnej ANOVA, x* — vysledok
testu, df — pocet stup. volnosti, p — hodnota 3tat. vyznamnosti, €2 — vecna vyznamnost.

Vzhladom na to, Ze vysledok Kruskal-Wallis testu (Tabulka 33) bol Statisticky
nevyznamny, povazujeme rozdelenia evalvacného indexu X1 podla
vzdelavacich oblasti za prakticky rovnocenné. Interpretacne zaujimavé
zistenia bude mozné hladat asi az na Urovni jednotlivych indikatorov.

Zistenia k jednotlivym zlozkdm X1 z hladiska 4 kategérii vzdeldvacich
oblasti:

- Vadsina indikatorov mala v ramci réznych oblasti vyrovnané skoére.
Hodnoty indikdtorov boli medzi 3,59 az 3,97.

- Indikdtor [4.3] bol jediny, ktory mal pri vo vsetkych vzdeldvacich
oblastiach skdre vyssie ako 4. Hodnota indikatoru pre JAK bola 4,17, pre
MAT 4,22, pre PRI 4,09 a pre SPO 4,06. Indikator sledoval ¢i ucitel
aktivizoval a motivoval Ziakov.

- Indikdtor [5.1.3] mal nizsie skére pri MAT ako pri ostatnych oblastiach.
Jeho hodnota pre MAT bola 3,37. To bolo aZ 0 0,33 menej ako jeho skore
pre JAK a PRI. Skére indikatora pre SPO bolo 3,91. Tieto rozdiely sa
preukazali ako Statisticky vyznamné.

- Vysledky indikatora [4.1.1] boli medzi obsahovymi oblastami rézne. Jeho
skére pre MAT bolo 4,69, pre JAK 4,15, pre PRI 3,85 a pre SPO 3,6. ISlo
o Statisticky vyznamné rozdiely. Indikator sa pytal ¢i ucitelia vo vyucovani
zadali aspon jednu problémovu ulohu.

Uvedené zistenia o indikatoroch 5.1.3 a 4.1.1 dokladujeme na nasledujucej
strane. Statistickd vyznamnost premennej ro513 naprie¢ $tyrmi vzdelavacimi
oblastami ukazuje Tabulka 34 a deskriptivnu Strukturu zistenia Tabulka 35.
Analogicky Statistickl vyznamnost asociacie premennej in411 so Styrmi
vzdeldvacimi oblastami ukazuje Tabulka 34 a deskriptivnu $truktdru zistenia
Tabulka 37. Poutzili sme odlisné metddy overovania, kedZe premenna ro513
je ordindlna, zatial o premennd in411 dichotomicka.

Tabulka 34 Overenie zhody rozdeleni indikdtora 5.1.3 podla vzdel. oblasti
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Kruskal-Wallis test X df p Vecnd vyznamnost (£?)

ro513 podla: Vzdelavacia oblast 11.023 3 0.012* 0.02104

Legenda: Ordindlny indikdtor bol overovany Kruskal-Wallis testom. Ho: ,,Rozdelenia napriec
vzdeldvacimi oblastami su rovnocenné” sme zamietli. Vecnd vyznamnost je viak nizka.

Tabulka 35 Sprdvanie indikdtora 5.1.3 naprie¢ vzdeldvacimi oblastami

Mean (95% CI1)

Vzdeldvacia oblast N AM SD

JAK 192 3.70 1.26 1 ] }
MAT 133 3.35 136 g se] | 1

PRI 105 3.70 134 |

SPO 95 391 1.07 . |

Vzdelavacia oblast

Legenda: Vlavo parové stat. charakteristiky, vpravo graficky vratane intervalov spolahlivosti.

Tabulka 36 Overenie zhody rozdeleni indik. 4.1.1 z hladiska vzdel. oblasti

Chi-kvadrat test X df p Cramerovo V
in411 podla: Vzdelavacia oblast 20.9 3 <.001* 0.202

Legenda: Tento dichotomicky indikator in411 bol overovany Chi-kvadrat testom pre
kontingencné tabulky

Tabulka 37 Sprdvanie dichotom. indikdtora 4.1.1 napriec vzdel. oblastami

Vzdelavacia oblast 0 5 Spolu
JAK 6.2% 303 % 36.5% : a1
MAT 16%  237%  252% ) LE
PRI 4.7 % 155% 20.2% I I
SPO 5.0% 13.0% 18.1% °

MAT PRI
VZDEL_OBL

Percentages of total

Legenda: Vlavo relativne pocetnosti testovanej kontingencnej tabulky, vpravo ich grafické
zndazornenie. Svetlé stlpce (0), tmavé stipce (5).
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3.4 REFLEXIA REFORMY VO SVETLE INDEXU X2
(,REFLEXIVITA")

Druhym sledovanym indexom bol index X2 ,Reflexivita®, ktory sa sklada
z indikatorov:

- (ucitel) vyjadroval a respektoval humanistické hodnoty

- (ucitel) podporoval rozvoj a utvaranie moralnych hodnét
- (ucitel) podporoval timovu spolupatri¢nost triedy

- (uditel) daval moznost hodnotit vlastny pokrok a vysledky
- (ucitel) uviedol priklad moralneho konania

- (Ziaci) diskutovali o nejakej socialnej norme alebo pravidle
- (uditel) ponukol aspon raz moznost volby tloh

Index obsahoval 4 indikatory ratingového a tri dichotomického typu.

3.4.1 INDEX X2 ,REFLEXIVITA“ AKO CELOK

Index bol vypocitany na vzorke 530 pozorovani. Aritmeticky priemer indexu
bol 2,86. Interval spolahlivosti mal hodnoty od 2,78 do 2,95. Hodnota
medianu bola 2,86.

Minimalna hodnota indexu bola 0 a maximalna 5. Distriblcia dat v ramci
indexu nebola normalne rozdelena.

Index X2 S e

Obrdzok 24 Grafy rozdelenia skore indexu X2

Legenda: Lava cast grafu — kombinovany graf hustoty a boxplotu, os X zodpoveda pouZitej
Seststupriovej likertovskej stupnici (0-5), kde nie je zobrazovana 0, lebo sa nevyskytla. Prava
Cast — tradi¢ny format histogramu

Tabulka 38 Deskriptivne charakteristiky skdre indexu X2

Index X2 N Min. Max. AM SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
"Reflexivita" 530 000 500 286 101 214 286 357 072 -023 -041

Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Q1 a Q2 - 1. a 3. kvartil, MED
— medidn, MAD — medidnova absolitna odchylka, Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.
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Zistenia k indexu ako celku:
- Vyska indexu spadla do strednych hodndét. Aritmeticky priemer bol
2,86. 15lo 0 57 % priblizenie sa k maximalnej moZznej hodnote 5.

- Prvy kvartil indexu mal hodnotu 2,14. Platilo, Ze 25 % najslabsie
indexovanych pozorovani malo index v rozpati 0 — 2,14.

- Minimalne polovica pozorovani mala index 2,86 a viac. 25 % najvyssie
indexovanych pozorovani malo index nad 3,57.

3.4.2 INDEX X2 ,REFLEXIVITA“ AKO STRUKTURA

Struktiru indexu X2 tvorili indikdtory, ktorych deskriptivne S$tatistické
charakteristiky a rozdelenia pocetnosti ukazuju Obrazok 25 a Tabulka 39.

1.2 — podporoval timovu spolupatri¢nost triedy

0% 25% S50% T5% 100%

5.1 — ucitel vyjadroval a re$pektoval humanistické hodnoty

oea 2594 S0%a TS5 100%

1.3.2 — ucitel ddval moznost hodnotit vlastny pokrok a vysledky

O %e 25094 L= LAY TEe 100%

1.4 — ucitel podporoval rozvoj moralnych hodnét

O %% 25% S50% T5% 100%
Freguency (2:)

.o 2
3

4 s

1.4.2 — ulitel uviedol priklad moralneho/nemoralneho konania

O %6 25% 50%: T5% 100

1.4.4 — na hodine sa diskutovalo o nejakej socidlnej norme

O %% 25% S50% TE% 100%
4.3.8 — ucitel ponukol aspori raz moznost volby uloh

0% 25% S50% TE% 100%
Fregquency (295:)

- - =

Obrdzok 25 Rozdelenia pocetnosti zloZiek indexu X2

Legenda: Prvé Styri grafy znazoriuju proporcie relativnych pocetnosti pre 6 stupriov
likertovskych stupnic RAT. Posledné tri znazornuju proporcie dichotomickych poloziek.
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Tabulka 39 Deskriptivne charakteristiky indikdatorov tvoriacich index X2

Indikdtor Strucny nazov N AM SD Q1 MED Q3 Skew. Kurt.
1.2 Podpora timovosti 529 367 131 3 4 5 -1.1 0.77
5.1 Humanistické hodnoty 530 365 117 3 4 5 -0.82 0.37
1.3.2  Moinost hodnotit sa 529 329 143 2 4 4 -0.62  -0.43

14 Podpora moralky 528 329 131 2 3 4 -0.55  -0.36
1.4.2  Priklad mravného konania 518 253 25 0 5 5 NaN NaN
1.4.4  Diskusia o socidlnef norme 520 2.40 2.50 0 0 5 NaN NaN
4.3.8  Moznost volby uloh 520 112 2.08 0 0 0 NaN NaN

AM — aritm. priemer, SD — smer. odchylka, Q1 a Q3 — 1. a 3. kvartil, MED — median, Skew. —
Sikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k zlozkam Struktury indexu X2:

- NajvysSie hodnoteny bol indikator [1.2]. Priemerné skére mal 3,67.
Indikator sledoval, ¢i ucitelia podporuju timovu spolupatri¢nost triedy.
Ratingom 3 a viac tu bolo skérovanych 84 % pozorovani. Rating 4 a viac
sa tykal 64 % pozorovani.

- Druhym v poradi bol indikator [5.1] Priemerné skére mal 3,65. Indikator
sledoval, ¢i ucitelia vyjadrovali a reSpektovali humanistické hodnoty.
Rating 2 a viac tu bol pouZzity v 83 % pozorovani.

- Najhorsie dopadol indikator [4.3.8]. Mal priemerné skére 1,12. Indikator
sledoval, ako ¢asto ucitelia ponukaju Zziakom moznost volby uloh. Zistilo
sa, ze az v 78 % pozorovani ucitelia nedali Ziakom moznost volby uloh.

- Pri Indikadtoroch [1.4.4] a [1.4.2] bola hodnota medianu 0. Prvy z dvojice
indikatorov sledoval, ako cCasto sa na hodine diskutovalo o nejakom
socidlnom pravidle alebo norme. Pozorovatelia uviedli, Ze diskusiu
zachytili v 48 % pozorovani. Druhy indikdtor sa pytal, ¢i ucitelia uviedli
priklad mordlneho alebo nemoralneho konania. Odpoved ,4no“ sa
vyskytla v 51 % pozorovani.

- Indikdtory [1.3.2] a [1.4] mali priemerné skére 3,29. Oba mali na kazdom
stupni $kdly velmi podobné vysledky. Prvy indikdtor sledoval, ¢i ucitelia
davali moznost Ziakom hodnotit vlastny pokrok a vysledky. Ratingom 3
a viac tu bolo posudenych 73 % pozorovani. Druhy indikator sa pytal, Ci
ucitelia podporovali rozvoj moralnych hodnot u Ziakov. Tu bolo ratingom
3 aviac posudenych 79 % pozorovani. V oboch pripadoch sa odpovede
s vyberom stupnia Skaly 0 alebo 1 vyskytli v 10 % pozorovanych hodin.
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Statistické analyzy k Strukture indexu X2:

Tabulky 40 az 42 ukazuju opéat postupne neparametrické koreldcie medzi
indikatorovymi polozkami indexu X2, testovanim ich skére z hladiska
podobnosti, ak by sme ich povazovali za opakované merania a nasledné
parové porovnania, resp. post-hoc testy tych dvojic, ktoré sa ukdazali ako
Statisticky vyznamne odlisné.

Tabulka 40 Vztahy medzi ordindIinymi zloZkami Struktury indexu X2

Indikator rol2 ro51 rol32 rold
rol2 —
ro51 0.210 —
ro132 0.283 0.254 —
rold 0.300 0.404 0.323 —

Legenda: Pouzity korelacny koeficient Kendallovo tau-b, vsetky korelacie v tabulke Statisticky
vysoko vyznamné

Tabulka 41 Overenie podobnosti rozdeleni pre sériu zloZiek indexu X2

Friedman test X df p
4 zlozky Y2 medzi sebou 61.2 3 <.001

Legenda: Friedmanov test ako neparametricka alternativa k ANOVA pre opakované merania.

Tabulka 42 Pdrové porovnania rozdeleni zloZiek indexu X2

Parové porovnania (Durbin-Conover) Statistika p
rol2 - rol32 5.975 <.001
rol2 - rol4 6.301 <.001
ro51 - rol32 4.853 <.001
ro51 - rol4 5.18 <.001

Legenda: Iba dvojice, ktorych rozdiel sa ukdzal ako $tatisticky vyznamny aj na hladine p = 0.007
(Bonferroni).

V tychto analyzach sa preukazalo, Ze ordinalne polozky indexu X2 ako celku sa
navzajom Statisticky vyznamne odliSovali. Dobre to dokumentuje aj na
predchadzajucej strane uvedena Tabulka 39: ,Podpora timovosti”
a ,Humanistické hodnoty” skoérovali signifikantne vyssie ako ,MoZnost
hodnotit sa“ aj ako ,Podpora moralky“.
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3.4.3 INDEX X2 ,REFLEXIVITA“Z HLADISKA 2
VZDELAVACICH STUPNOV ZS

Index bol pocitany na vzorke 275 hodin na prvom a 255 hodin na druhom
stupni. Aritmeticky priemer indexu pre prvy stupen bol 2,95. Interval
spolahlivosti tu bol 2,84 az 3,07. Pre druhy stupen bol priemer 2,77. Interval
spolahlivosti mal rozpatie 2,64 az 2,89.

Median pre prvy stupen bol 3, pre druhy stupern mal hodnotu 2,86.
Smerodajna odchylka pri oboch stuprioch bola medzi 1 az 1,02. Minimalna
hodnota indexu pre prvy stupen bola 0, pre druhy to bolo 0,29. Maximdlna
hodnota bola pre oba stupne 5.

Vzdelavaci stupen Z$
Vadelavaci stupen Z8

5 ! 3 : i i A
4 3

Index X2 |.A1‘rmx x2
Obrdzok 26 Rozdelenia skére X2 z hladiska vzdeldvacich stupriov ZS
Legenda: X2 — znacka indexu, ciselné hodnoty 1-5 na osi x zodpovedaju pouzitym

patstupfiovym likertovskym stupniciam. Index je zndzorneny vo dvoch grafickych
prezentaciach, kde tmavy hore zodpovedad svetlému dole.

-

Tabulka 43 Deskriptivne Statistiky skore X2 — podla vzdeldvacich stupriov

VS N Min. Max. AM SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
L. 275 0.00 500 295 100 229 3 371 071 -030 -0.18
. 255 029 500 277 102 2 286 357 072 -015 -0.58

Index X2
"Reflexivita"

Legenda: VS — vzdelav. stupen, Min. a Max. — minimum a maximum, AM — aritm. priemer, SD
—smerod. odchylka, Q1 a Q3 - 1. a 3. kvartil, MED — median, MAD — medidnova absol. odchylka,
Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k indexu X2 Reflexivita ako celku z hladiska vzdelavacich stupnov:

- Hodnoty indexu boli vy$sie na prvom stupni. Aritmeticky priemer tu bol
2,95 ¢o bolo 0 0,18 viac ako bola vyska indexu na druhom stupni. Spodna
hranica intervalu spolahlivosti priemeru indexu na prvom stupni bola
tesne nad hornou hranice IS na druhom stupni.

- Hodnota medidnu indexu bola na prvom stupni 3. Pri druhom stupni to
bolo 2,86. Platilo, Ze viac ako polovica pozorovani prvého stupfia mala
hodnotu indexu 3 a viac. Na druhom stupni mala aZ polovica pozorovani
index mensi ako 2,86.
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Rozdiely v hodnotach indexu medzi oboma stupfiami sa preukazali aj pri
tretom kvartile indexu. Pre prvy stupen bola jeho hodnota 3,71. Toto
zistenie hovori, Ze z celkového pocétu 275 pozorovani bolo zhruba 70,
ktoré mali index vy$$i ako 3,71. Na druhom stupni sa ukazalo, Ze az 3/4
pozorovani (cca 192 hodin) malo hodnotu indexu mensiu alebo rovnu
hodnote 3,57.

Tabulka 44 Overenie podobnosti skdre X2 podla vzdeldvacich stupriov

Mann-Whitney U test Statistika p Vecna vyznamnost

Index X2 podla: Stupen vzdelavania 31453 0.04 0.103

Legenda: M-W test pre ordindlne, vecna vyznamnost ako poradovo biserialna koreldcia.

Tabulka 45 Deskriptivne Statistiky skdre X2 podla vzdeldvacich stupriov

Vzdelavaci stupen N AM MED SD SE
I 275 2.95 3 1.00 0.0603
II. 255 2.77 2.86 1.02 0.0637

Legenda: AM — ar. priemer, MED — median, SD —smer. odchylka, SE — Stand. chyba priemeru.

Zistenia ku zlozkam indexu X2 Reflexivita z hl'adiska vzdeldvacich stuprniov:

Skére vacsiny indikatorov bolo vyssie na 1. ako na 2. stupni. Rozdiel od
0,12 po 0,71.

Indikator [4.3.8] bol jediny, ktory mal vyssie skére na druhom stupni.
Tento indikator sledoval, ¢i ucitelia ponukli moznost volby Gloh. Odpoved
,Ano“ bola na druhom stupni pri 25 %h pozorovani, zatial ¢o na prvom
bolo toto ¢islo 20 %.

Indikdtor [1.3.2] bol postdeny na oboch stuprioch totoZzne. Indikator
sledoval, ¢i uditelia davali Ziakom mozZnost hodnotit vlastny pokrok
a vysledky. Na prvom stupni pozorovatelia posudili stuprfiami Skaly 4 az 5
50 % pozorovani. Na druhom stupni to bolo 51 %. Vyskyt hodnotenia cez
stupne 0 alebo 1 bol na oboch vzdeldvacich stuprfioch 12 %.
V nomindlnom vyjadreni to bolo zhruba 60 hodin z celkovych 529.

Statisticky vyznamné rozdiely medzi prvym a druhym stupfiom boli
preukdzané pri indikatoroch [5.1] a [1.4.4]. Prvy z dvojice indikatorov
sledoval, ¢i ucitelia reSpektovali humanistické hodnoty. Na prvom stupni
pozorovatelia posudili az 69 % pozorovanych hodin stupfiami skaly 4 az 5.
Na druhom stupni to bolo 54 %. Druhy Indikator sledoval ¢i ucitelia uviedli
na hodindch priklad mordlneho alebo nemordlneho konania. Odpoved
,Ano“ bola na 1. stupni uvedend pri 58 %, zatial ¢o na 2. iba pri 43 %
pozorovani.
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Nasledujuce tabulky dokumentuju spravanie dvoch indikdtorov 5.1 a 1.4.2
z hladiska vzdeldvacich stupriov. V pripade indikdtora 5.1 (,Humanistické
hodnoty“) boli tieto signifikantne ¢astejsie pozorované na 1. stupni ZS
(Tabulky 46 a47). Podobne vyznamne castejsie boli na 1. stupni ZS
zaznamenavané aj vzorky sprdvania v zmysle uvadzania ,Prikladov mravného
konania“ (Tabulky 48 a 49).

Tabulka 46 Overenie zhody rozdeleni indikdtora 5.1 podla stupfiov Z$

Mann-Whitney U test Statistika p Vecna vyznamnost

ro51 podla: Stupen vzdelavania 29044 <.001 0.1717

Tabulka 47 Sprdvanie indikdtora 5.1 napriec vzdeldvacimi stupriami

Vzdelavaci stupen N AM MED SD
. 275 3.81 4 1.14
II. 255 3.48 4 1.18

ro51

o Mean (95% CI)
o Median

Komentar k obom tabulkam ordinalnej premennej ro51: Vlavo Vysledok testu zhody rozdeleni
distribucii ratingov, vpravo ich deskriptivne Statistiky.

Tabulka 48 Overenie vztahu indikdtora 1.4.2 s premennou ,Vzdeldvaci
stupen”

Chi-kvadrat test v df p Cramerovo V
in142 podfa: Vzdeldvaci stupen 10.5 1 0.001 0.142

Tabulka 49 Sprdvanie dichotomického indikdtora 1.4.2 naprie& stupriami ZS

Vzdelavaci stupen 0 5 Spolu
. 226% 303% 529%

II. 26.8% 203% 47.1%
Spolu 494% 50.6% 100.0%

in142

o
o s

Percentages of total

Vzdel_stup

Komentare k obom tabulkdm dichotomickej premennej in142: Vlavo vysledok testu asocidcie
premennych, vpravo ich relativne pocetnosti.
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3.4.4 INDEX X2 REFLEXIVITA Z HLADISKA 4 VZDELAVACICH
OBLASTI

Index bol vypocitany z celkového poctu 525 pozorovani.

Vyska indexu pre oblasti MAT a PRI bola vyrovnana. V pripade MAT to bola
hodnota 2,76 a PRI mala hodnotu 2,75. Interval spolahlivosti sa pohyboval od
2,54 do 2,97. Index oblasti JAK bol 2,88. Interval spolahlivosti tu bol od 2,75
do 3,01. Index SPO bol 3,08. Interval spolahlivosti tu bol 2,89 az 3,27.

Smerodajna odchylka sa pri vSetkych indexoch pohybovala od 0,93 do 1,13.
Minimalna hodnota sa hybala od 0 do 0,57. Max. hodnota bola pri vSetkych
oblastiach 5.

MAT - —

Vzdelavacia oblast
Vzdelavacia oblast

’ : : Index X2 : : : ’ Inzuex X2 ’ ’
Obrdzok 27 Rozdelenia podskupin skdre X2 z hladiska vzdeldvacich oblasti

Legenda: X2 — znacka indexu, Ciselné hodnoty 1 — 5 na osi x zodpovedaju pouZitym
patstupniovym likertovskym stupniciam. Index je zndzorneny vo dvoch grafickych
prezentaciach, kde tmavy vlavo zodpoveda svetlému vpravo.

Tabulka 50 Deskriptivne Statistiky skore X2 — podla vzdeldvacich oblasti

\"/o] N Min. Max. AM SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
JAK 192 043 5.00 288 092 225 3 3.57 071 -0.16 -0.44
MAT 133 0.14 5.00 276 1.06 2 271 357 072 -0.16 -041
PRI 105 0.00 500 275 113 186 271 371 086 -0.19 -0.70
SPO 95 057 500 308 095 243 329 371 057 -036 -014

Index X2
"Reflexivita"

Legenda: VS — vzdeldv. stupen, Min. a Max. — minimum a maximum, AM — aritm. priemer, SD
—smerod. odchylka, Q1 a Q3 —1. a 3. kvartil, MED — median, MAD — medianova absol. odchylka,
Skew. — §ikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k indexu X2 podla vzdelavacej oblasti:

- Najlepsie z hladiska indexu dopadla oblast SPO. Index tu mal priemer
3,08. SPO bola jedina vzdelavacia oblast, ktora mala index nad 3. Ostatné
oblasti maliindex od 2,75 do 2,88.
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- Oblast JAK dopadla o trochu lepsie ako oblasti MAT a PRI. Index tu mal
median 3. V MAT a PRI to bolo 3,71. Platilo teda, Ze min. polovica
pozorovani v JAK mala index 3 a viac zatial ¢o min. polovica pozorovani
v MAT a PRI mala index 2,71 a menej.

Tabulka 51 Overenie podobnosti skére X2 podla vzdeldvacich oblasti

Kruskal-Wallis test x df p €

Index X2 podla: Vzdelavacia oblast 6.38 3 0.094 0.0122

Legenda: K-W test je neparametrickou alternativnou k jednocestnej ANOVA, x> — vysledok
testu, df — pocet stupfiov volnosti, p — hodnota $tatistickej vyznamnosti, €2 — hodnota vecnej
vyznamnosti.

Vzhladom na Statisticky nevyznamny vysledok Kruskal-Wallisovho testu nie je
potrebné uvadzat hodnoty naslednych post-hoc testov, ani deskriptivne
tabulky podskupin.

Zistenia k jednotlivym zloZzkdm indexu X2 z hladiska vzdelavacich oblasti:

- Vo vsetkych vzdeldvacich oblastiach bol najslabsSie hodnoteny indikator
mal v oblasti JAK. Odpoved',,ano“ bola v 19 % pozorovani. Mierne vyssie
skéore mal v oblastiach SPO a MAT. Odpoved' ,ano“ sa tu tykala 25 %
pozorovani. Rozdiely neboli Statisticky vyznamné.

- Indikatory so Skadlovanou odpovedou boli v priemere hodnotené od 3,1
do 3,85. Vacsina z nich mala vysledky v ramci r6znych vzdelavacich oblasti
vyrovnané.

- Indikator [1.2] bol lepSie hodnoteny v oblastiach JAK a SPO v oblastiach
MAT a PRIL. Predmety humanitného typu tu mali skére okolo 3,8,
predmety prirodovedného typu okolo 3,45. Rozdiel bol Statisticky
vyznamny.

- Pre vSetky indikatory s dichotomickou moznostou odpovede ,dno/nie”
platilo, Ze boli nizko hodnotené v kazidej vzdelavacej oblasti. Ich
priemerné skoére sa ani v jednom pripade nedostalo cez hodnotu 2,65.
Vynimkou bol indikator [1.4.4] pri oblasti SPO. Jeho priemer skore tu bol
3,17. Pri inych oblastiach to bolo maximalne 2,34. V reci percent toto
zistenie znamena, Ze pri oblasti SPO bola odpoved ,Ano, na hodine sa
diskutovalo o nejakej socidlnej norme alebo pravidle” pozorovatelmi
uvedend v 63 % pozorovani. Ostatné oblasti pri tomto parametri
nepresiahli 47 %. Rozdiel bol Statisticky vyznamny.
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Uvedené zistenia ilustrujeme Statisticky vyznamnym vysledkom rozdielnosti
skére indikatora 1.2 napriec vzdelavacimi oblastami (Tabulky 52 a 53), ako aj
Statisticky vyznamnou asociaciou dichotomického indikatora 1.4.4 s tymito
oblastami (Tabulky 54 a 55).

Tabulka 52 Overenie zhody rozdeleni indikdtora 1.2 podla vzdeldvacich oblasti

Kruskal-Wallis test Statistika df p Vecna vyznamnost
ro12 podla: Vzdelavacie oblasti 7.81 3 0.050* 0.01493

Tabulka 53 Sprdvanie indikdtora 1.2 napriec vzdeldvacimi oblastami

Mean (95% CI)

Vzdelavacia oblast N AM SD 1] {
JAK 191 3.85 1.12 srsd |
MAT 133 351 1.46 S . l ] ‘
PRI 105 338 1.44 I
SPO 95  3.79 1.24 o l

JAK MAT PRI SPO
Vzdelavacia oblast’

Komentar k tabulkam ordinélnej premennej ro12: Vlavo testovanie zhody/rozdielu rozdeleni
distribucii ratingov, vpravo jej deskriptivne Statistiky tabulkovo i graficky.

Tabulka 54 Overenie asocidcie indikdtora 1.4.4 so vzdeldvacimi oblastami

Chi-kvadrat test X df p Cramerovo V
in144 podla: Vzdelavacia oblast 10.9 3 0.012 0.146

Tabulka 55 Sprdvanie dichotomického indikdtora 1.4.4 napriec¢ vzdeldvacimi
oblastami

Vdeldvacia oblast 0 5 Spolu
JAK 19.4% 17.1% 36.5% "
MAT 140% 113%  252% S iy
PRI 11.7% 85% 202 % E. I I I =
SPO 6.6 % 11.5% 18.1% )
Spolu 517% 483%  100.0% SR wm e

Komentar ktabulkdm dichotomickej premennej in144: VIavo overenie vyznamnosti jej
asociacie so vzdelavacimi oblastami, vpravo deskriptivne Statistiky.



AKA JE EDUKACNA PRAX NA SLOVENSKU?

3.5 REFLEXIA REFORMY VO SVETLE INDEXU X3/Y3
(,PARTNERSTVO“)

Tretim indexom bol index X3/Y3 ,,Partnerstvo”. Index sledoval, do akej miery
sa v praxi prejavuju vztahy medzi ziakmi a uc¢itelom a vnimanie ucitela Ziakmi.
Index pozostaval z indikatorov, tykajucich sa nasledujucich tém:

- (ucitel) sa javil pre Ziakov ako prirodzena autorita,

- (ucitel) pristupoval k Ziakom partnersky,

- (ziaci) prejavili u¢itelovi ndklonnost,

- (ucitel) svojim prejavom posilfioval sebadéveru Ziakov,
- (ucitel) viedol Ziakov k otvorenosti.

Upozornenie: Ak v tejto kapitole uvdadzame oznacenie X3, mame na mysli cely
index, teda nielen jeho ratingové zlozky (stupnice 0 az 5), ale aj jeho
dichotomické polozky (0/5). Ak uvddzame oznacenie Y3, mame na mysli iba
jeho ratingové zlozky. Dovod: dichotomické zlozky tohto indexu maju v praxi
skor poissonovské rozdelenie, ¢o by silne skreslilo skére indexu.

3.5.1 INDEXY3 ,PARTNERSTVO“ AKO CELOK

Index bol vypocitany na vzorke 530 pozorovani. Priemer indexu bol 3,85.
Intervaly spolahlivosti pre priemer boli od 3,78 do 3,92, median = 4.

Minimalna hodnota indexu bola 0,2 a maximalna 5. Distribucia dat v ramci
indexu nebola normalne rozdelena.

Index Y3

Obrdzok 28 Grafy rozdelenia skdre indexu Y3

Legenda: Lava cast grafu — kombinovany graf hustoty a boxplotu, os X zodpoveda pouZzitej
Seststupriovej likertovskej stupnici (0-5), kde nie je zobrazovana 0, lebo sa nevyskytla. Horna
Cast — tradi¢ny format histogramu

Tabulka 56 Deskriptivne charakteristiky skore indexu Y3

Index Y3 N Min. Max. AM sD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
“Partnerstvo” 530 020 5.00 3.85 0.83 3.40 4 457 0.60 -090 0091

Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Q1 a Q2 — 1. a 3. kvartil, MED
— median, MAD — medianova absolutna odchylka, Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.
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Zistenia k indexu Y3 ako celku:
- Indexspadol do vyssich strednych hodnot. Aritmeticky priemer indexu bol
3,85. 18lo 0 77 % priblizenie sa k maximalnej hodnote 5.

- Hodnota indexu na prvom kvartile bola 3,4. Platilo, Ze 25 % najslabsie
indexovanych pozorovani malo index v rozpati 0,2 — 3,4.

- Minimalne polovica pozorovani mala index 4 aviac. 25 % najvyssie
indexovanych pozorovani malo index nad 4,57.

3.5.2 INDEX X3 ,PARTNERSTVO“ AKO STRUKTURA

Struktiru opisujeme ako jeho Uplny variant X3. Deskriptivne Statistické
charakteristiky a rozdelenia pocetnosti ukazuju Tabulka 57 a Obrazok 3.5.2a.

5.1.2 — ucitel sa javil ako prirodzend autorita pre Ziakov

0% 25% 50% T5% 100 %

5.1.1 — ucitel pristupoval ku Ziakom partnersky

LT 25% S50%a 75% 100%

4.2 — ucitel posilioval svojim prejavom sebaddveru Ziakov

LS 25% S50%: T5%% 100%:

5.2.2 — ucitel viedol Ziakov k otvorenosti

O % 25% 50% TE% 100%:

6.4 — ziaci ucitelovi prejavili naklonnost

0% 259 s50%a 75% 100%:
Frequency (%)
KN BN
3 A s

3.3.4 — hodinu pozoroval aj iny ucitel

O %4 25% 50% T5% 100%

3.3.5 — hodinu pozoroval aj nejaky rodic

0% 25% S50%4 75% 100%
Freguency (%)

mo =

Obrdzok 29 Rozdelenia pocetnosti zloZiek indexu X3

Legenda: Prvych péat grafov znazoriuje proporcie relativnych pocetnosti pre 6 stupriov
likertovskych stupnic RAT. Posledné dva zndzornuju proporcie dichotomickych poloziek
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Tabulka 57 Deskriptivne charakteristiky indikdatorov tvoriacich index X3

Indikator Strucny nazov N AM SD Q1 MED Q3 Skew. Kurt.
5.1.2  Prirodzendautorita 529 428 0920 4 5 5 -1.32 160
5.1.1  Partnersky pristup 530 396 110 3.25 1 5 -1.19 122

4.2 Sebaddvera Fiakov 529 377 106 3 4 5 -0.67 0.08
5.2.2  Otvorenost 529 373 116 3 4 5 099 080
6.4 Néklonnost Ziakov 524 348 132 3 4 5 -0.83 020
3.3.4  Iny ucitel na hodine 520 0.25* 1.09 0 0 0 NaN  NaN
3.3.5  Rodi¢ na hodine 520 0.02* 031 0 0 0 NaN  NaN

Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Q1 a Q3 — 1. a 3. kvartil, MED
— median, Skew. — ikmost. Znak * upozorriuje na polozky, ktoré boli ddvodom interpretécie
variantu Y3 tohto indexu.

Zistenia ku zlozkam struktury indexu X3 (nielen jeho Y3 casti)

- Najvyssie hodnotenym bol indikator [5.1.2]. Jediny mal median = 5. Tiez
mal ako jediny indikator hodnotu prvého kvartilu 4. Priemerné
hodnotenie indikdtora bolo 4,28. ISlo o jediny indikator, ktory mal
priemerné skére vyssie ako 4. Indikator sledoval, ¢i sa ucitel javil Ziakom
ako prirodzena autorita. AZ v 81 % pozorovani bol posudeny stupfiami
Skaly 4 alebo 5. Naopak, stupne skaly 0 alebo 1 pozorovatelia uviedli iba
pri 1 % pozorovani, ¢o predstavovalo 5 z celkového poctu 529 hodin.

- Druhym najvyssie hodnotenym bol indikator [5.1.1]. Priemer skére mal
3,96. Stupriami Skdly 4 alebo 5 bol hodnoteny v 75 % pozorovani.

- Medzi indikdtormi [4.2] a [5.2.2] nebol takmer Ziadny rozdiel. Ich
priemerné skére bolo 3,75. Oba indikatory boli zhruba v 65 % pozorovani
posudené stupriami skaly 4 — 5.

cvve

sledoval, ¢i Ziaci prejavili uCitelovi ndklonnost. Hodnotenie s vyberom
stupniov Skaly 0 alebo 1 sa tu vyskytlo az v 9 % pozorovani ¢o bolo cca 50
vyucovacich hodin. Stupne skaly 4 alebo 5 tu boli skérované v 56 %
pozorovani. ISlo o zhruba 290 hodin z celkového poctu 524.

Okrem zloZiek indexu sme do rdmca, ktory index sledoval, zaradili tieZ polozky
[3.3.4] a [3.3.5]. Polozkami sme sa pytali na to, ¢i bol na vyucovani pritomny
iny ucitel alebo rodi¢. Tymito polozkami sme chceli ziskat obraz o otvoreni sa
Skolskych tried smerom von. Skdére oboch poloZiek bolo velmi nizke.
Pritomnost iného ucitela na hodine bola spozorovana v 5 % pozorovani, ¢o
bolo 26 z celkovych 520 vyucovacich hodin. Pritomnost rodi¢a nebola
spozorovana ani na jednej vyucovacej hodine.
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Statistické analyzy ku $truktare indexu Y3:

Na ilustraciu predchddzajucich zisteni uvadzame vysledky troch hlavnych
analyz: Medzipolozkovych korelacii indexu Y3 (Tabulka 58), overenia
podobnosti ich distribucii, chapanych ako opakované merania (Tabulka 59)
a napokon vysledky post-hoc testov, nadvazujucich na Friedmanov test
(Tabulka 60).

Tabulka 58 Vztahy medzi ordindlnymi zloZzkami struktury indexu Y3

Indikator ro512 ro511 ro42 ro522 ro64
ro512 —
ro511 0.387 —
ro42 0.317 0.431 —
ro522 0.338 0.383 0.416 -
ro64 0.318 0.362 0.394 0.347 -

Legenda: Pouzity korelacny koeficient Kendallovo tau-b, vsetky koreldcie v tabulke Statisticky
vysoko vyznamné.

Tabulka 59 Overenie podobnosti rozdeleni pre sériu zloZiek indexu Y3

Friedmanov test X df p

5 zloZiek Y3 medzi sebou 224 4 <.001

Legenda: Friedmanov test ako neparametrickd alternativa k ANOVA pre opakované merania.

Tabulka 60 Pdrové porovnania rozdeleni zloZiek indexu Y3 (Durbin-Conover)

Parové porovnania Statistika p Parové porovnania Statistika p
ro512 - ro511 6.145 <.001 ro511 - ro522 4984 <.001
ro512 - ro42 10.567 <.001 ro511 - ro64 8.356 <.001
ro512 - ro522 11.129 <.001 rod2 - ro522 0.562 0.574
ro512 - ro64 14.502 <.001 ro42 - ro64 3.935 <.001
ro511 - ro42 4422 <.001 ro522 - ro64 3.373 <.001

Legenda: Prakticky medzi vSetkymi zlozkami indexu Y3 su odlisnosti v distriblciach ratingov.
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3.5.3 INDEX Y3 ,PARTNERSTVO“ Z HLADISKA 2
VZDELAVACICH STUPNOV ZS

Vzorka pre vypocet indexu bola 275 pozorovani na prvom a 255 pozorovani
na druhom stupni.

Aritmeticky priemer indexu pre prvy stupen bol 3,98. Interval spolahlivosti tu
bol 3,89 az 4,08. Priemer indexu pre druhy stupen bol 3,7. Interval
spolahlivosti bol 3,6 az 3,8. Hodnota medianu pre prvy stupen bola 4,2 a pre
druhy 3,8.

Smerodajné odchylky boli 0,8 pre prvy a 0,84 pre druhy stupen. Minimalna
hodnota indexu bola 0,2 v pripade prvého a 0,6 v pripade druhého stupna.
Maximadlna bola u oboch stupriov 5.

0 1 2 3 4 5 :
Index Y3 Index ¥3

Obrdzok 30 Rozdelenia podskupin skére Y3 z hladiska vzdeldvacich stupriov ZS

Legenda: Y3 — znacka indexu, Ciselné hodnoty 1 — 5 na osi x zodpovedaju pouZitym
patstupfiovym likertovskym stupniciam. Index je zndzorneny vo dvoch grafickych
prezentaciach, kde tmavy hore zodpoveda svetlému dole.

Vzdelavaci stupen ZS

Tabulka 61 Deskriptivne statistiky skore Y3 — podla vzdeldvacich stupriov

VS N Min. Max. AM  SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
. 275 0.20 5.00 398 079 34 420 460 040 -1.20 2.24
Il. 255 060 500 370 084 32 380 440 060 -0.65 0.14

Index Y3
"Partnerstvo"

Legenda: VS — vzdeldv. stupen, Min. a Max. — minimum a maximum, AM — aritm. priemer, SD
—smerod. odchylka, Q1 a Q3 —1. a 3. kvartil, MED — median, MAD — medidnova absol. odchylka,
Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k indexu Y3 z hladiska vzdelavacich stuprov

- Index mal vysSiu priemernd hodnotu pri prvom stupni. ISlo o hodnotu
3,98 ¢o bolo 0 0,28 viac ako bol priemer indexu na druhom stupni. Interval
spolahlivosti priemeru indexu na 1.stupni bol cely nad intervalom
spolahlivosti priemeru indexu na druhom stupni. Rozdiely medzi oboma
stupfiami sa ukazali ako signifikantné.
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- Hodnota medianu indexu na prvom stupni bola 4,2. Na druhom stupni
bola 3,8. Platilo, Ze viac ako polovica pozorovani prvého stupria mala
hodnotu indexu nad 4,2. Naopak, na druhom stupni minimalne polovica
pozorovani mala hodnotu indexu 3,8 a menej.

- Oba stupne vysoko skérovali v tretom kvartile indexu. Ten bol pre prvy
stupen 4,6 a pre druhy 4,4. Platilo, Ze jedna Stvrtina najlepsie skérovanych
pozorovani mala pri prvom stupni hodnotu minimdlne 4,6 a pri druhom
minimalne 4,4.

Tabulka 62 Overenie podobnosti skore Y3 podla vzdeldvacich stupriov

Mann-Whitney U test Statistika p Vecnha vyznamnost
Index Y3 podla: Stuperi vzdelavania 27684 <.001 0.21

Tabulka 63 Deskriptivne statistiky skdre Y3 podla vzdeldvacich stupriov

Vzdelavaci stupen N AM MED sD SE
l. 275 3.98 4.2 0.795 0.0479
1. 255 3.7 3.8 0.84 0.0526

Komentare k obom tabulkdm: Analogicky ako u Indexu X1

Zistenia kjednotlivym zlozkam indexu Y3 ,Partnerstvo” z hladiska
vzdelavacich stupriov

- Takmer pri vsetkych indikatoroch bol priemer skére vyssi na prvom ako
na druhom stupni. Rozdiely priemerov sa pohybovali od 0,25 do 0,38.

- Indikator [5.2.2] bola jediny, ktory bol hodnoteny na oboch stuprioch
rovnako. Rozdiel bol zanedbatelnych 0,01 bodu. Indikator sledoval, i
ucitelia viedli Ziakov k otvorenosti. Na oboch vzdeldvacich stupnioch ho
pozorovatelia skérovali ratingom 4 alebo 5 v zhruba 65 %.

- Indikator [6.4] mal najvyssi rozdiel v priemere skére medzi vzdeldvacimi
stupriami. Na prvom stupni mal priemer skére 3,74 a na druhom 3,21.
Indikator sledoval, ¢i Ziaci prejavovali ucitelovi ndklonnost. Ukazalo sa, Ze
na 1. stupni bol indikator posudeny ratingom 4 alebo 5 v 65 % pozorovani.
Na druhom stupni bolo toto Cislo iba 46 %.

- Najlepsie hodnotenym indikdtorom na oboch vzdelavacich stuprioch bol
indikator [5.1.2]. Sledoval, ¢i sa ucitel' javil Ziakom ako prirodzena
autorita. Odpovede pozorovatelov na bodoch stupnice 4 alebo 5 sa na
prvom stupni vyskytli u 85 % pozorovani, na druhom to bolo 77 %.
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- Najslabsie hodnotenym indikdtorom na prvom aj na druhom stupni bol
indikator [6.4. Jeho priemerné skére bolo 3,21 na druhom a 3,71 na
prvom stupni. Indikator sledoval, ¢i Ziaci prejavili ucitelovi ndklonnost.

- Poradie indikdtorov podla vysky priemeru skére bolo na oboch
vzdelavacich stuprioch takmer totozné. Vykyv mal iba indikator [5.2.2]. Na
prvom stupni bol na poslednom mieste. Na druhom stupni bol treti.

Predchéadzajuce tvrdenia dokladujeme vysledkami testovania zhody / rozdielu
vyznamnych zloZiek indexu podla vzdeldvacich stupriov (Tabulka 64)
a uvedenim ich deskriptivnych statistik a grafov (Tabulka 65, Obrazok 31).

Tabulka 64 Testy rozdeleni Indikdtorov tvoriacich Y31 podla vzdel. stupriov

Indikator Mann-Whitney U test p Vecnha vyznamnost
ro512 29540 <.001 0.154
rod2 27736 <.001 0.206
ro64 25552 <.001 0.254

Komentar: Vzhladom na opakovanie testu na tej istej vzorke sme korigovali (sprisnili) hladinu
alfa na p = 0.01 (Bonferroniho korekcia). Vecna vyznamnost je poradovo biserialna korelacia.

Tabulka 65 Deskripcia signifikantnych indikdtorov Y3 podla vzdel. stupriov

Indikator Vzdelavaci stupen N AM MED sSD SE
ro512 l. 275 4.41 5 0.834 0.0503
1. 254 414 4 0.998 0.0626
ro42 l. 275 3.95 4 1.012 0.061
1. 254 3.58 4 1.074 0.0674
ro64 l. 272 3.74 4 1.292 0.0783
1. 252 3.21 3 1.296 0.0817

Legenda: AM — aritmeticky priemer, MED — median, SD — smerodajnd odchylka, SE —
Standardna chyba priemeru.

5.00 4 o 4.00 o
o L

Q o~ 384 <t
B 4501 | 3 g 340 o Mean (95% CI)
= ‘I J o Median
4254 l 361 325
4.00 4 T'_l ‘ 300 o
I 1l I 1 | 1]
Vzdelavaci stupen Z$ Vzdelavaci stupeni Z3 Vzdelavaci stupefi Z§

Obrdzok 31 Rozdiely signifikantnych indikdtorov Y3 podla vzdel. stupriov ZS

Legenda: Grafy zobrazuju aritmetické priemery, medidny a parametrické intervaly spolahlivosti
zmienenych indikatorov.
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3.5.4 INDEX Y3 ,PARTNERSTVO“Z HLADISKA 4
VZDELAVACICH OBLASTI

Index bol pocitany z celkového poctu 525 pozorovani.

Vyska aritmetického priemeru indexu bola v ramci vzdeldvacich oblasti
vyrovnand. Pre SPO bola hodnota indexu v priemere 3,94. MAT a JAK mali
priemernu hodnotu indexu okolo 3,86 a priemerny index pre PRI bol 3,72.

Smerodajnda odchylka bola v rozpati 0,76 az 0,89. Minimalna hodnota bola od
0,2 pri MAT az po 1,8 pri SPO. Maximum bolo pre vsSetky oblasti 5.

- ———eee ZL

MAT - D — —

SPO -
5

Vzdeldvacia oblas
)
E
Vzdeldvacia oblas!
o
o

; ' . . ' ; :
o 1 2 3 4
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Obrdzok 32 Rozdelenia podskupin skdre Y3 z hladiska vzdeldvacich oblasti

Legenda: Y3 —znacka indexu, ¢iselné hodnoty 1 —5 na osi x zodpovedaju pouzitym likertovskym
stupniciam. Index je zndzorneny vo dvoch grafickych prezentaciach, kde tmavsie hore
zodpovedaju svetlejsim dole.

Tabulka 66 Deskriptivne Statistiky skore Y3 — podskupin podla 4 vzdel. oblasti

Vo N Min. Max. AM SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
JAK 192 120 500 388 078 340 4 460 060 -0.83 054
MAT 133 0.20 5.00 3.84 090 3.40 4 460 0.60 -1.06 1.57
PRI 105 0.60 500 3.72 089 3 380 440 060 -0.71 050
SPO 95 1.80 5.00 394 0.77 3.40 4.20 4.45 040 -0.86 0.25

Index Y3
"Partnerstvo"

Legenda: VO — vzdelav. oblast, Min. a Max. — minimum a maximum, AM — aritm. priemer, SD —
smerod. odchylka, Q1 a Q2 — 1. a 3. kvartil, MED — median, MAD — medianova absolitna
odchylka, Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k indexu Y3 ako celku z hl'adiska vzdelavacich oblasti:

evve

hodnotenou bola oblast SPO. Priemer indexu tu mal hodnotu 3,94.
O nieco nizsie boli oblasti JAK a MAT. Priemer indexu tu bol v okoli 3,85.

- PRI bola jedina oblast, ktord mala prvy kvartil indexu 3 (pri ostatnych
oblastiach 3,4).

- Hodnoty tretieho kvartilu indexu boli medzi oblastami vyrovnané.
Pohybovali sa od 4,4 pre PRI do 4,6 pre JAK a MAT.
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Prave uvedené zistenia ilustruje nasledujuci test podobnosti skére napriec¢
$tyrmi vzdelavacimi oblastami:

Tabulka 67 Overenie podobnosti skdre Y3 podla 4 vzdeldvacich oblasti

Kruskal-Wallis test X df p g?
Index Y3 podla: Vzdelavacia oblast 3.72 3 0.294 0.0071

Legenda: K-W test je neparametrickou alternativnou k jednocestnej ANOVA, x> — vysledok
testu, df — pocet stuprfiov volnosti, p — hodnota $tatistickej vyznamnosti, €2 — hodnota vecnej
vyznamnosti.

Pretoze vysledok K-W testu bol aj vtomto pripade Statisticky nevyznamny,
udaje o parovych porovnaniach indexu ani deskripciu pre rézne vzdelavacie
oblasti neuvadzame.

Zistenia k jednotlivym zloZzkdam indexu Y3 z hladiska vzdelavacich oblasti:

- VSetky indikdtory mali vo vSetkych oblastiach hodnotenie od 3,53 do 4,43.
Rozdiely v priemere skére sa pohybovali od 0,25 do 0,38.

- Najvyssi rozdiel medzi oblastami bol zaznamenany pri indikatore [5.2.2].
Jedind oblast, ktord mala priemerné skére daného indikatora nad 4.
Ostatné oblasti mali priemer skére okolo 3,65. Indikator sledoval, ¢i ucitel
viedol Ziakov k otvorenosti. V pripade SPO bol indikdtor posudeny
stupnfiami Skdly 3 alebo 4 az v 76 % pozorovani. Pri MAT to bolo len 62 %.
Statistickd vyznamnost rozdielu sa tu ale nepreukdzala. Vysledok testu bol
viak tesne nad kritickou hranicou.

- Najhorsim zaznamenanym vysledkom bolo hodnotenie SPO pri indikatore
[6.4]. Priemer skére tu bol iba 3,27. Najvyssie hodnotenym tu bola oblast
JAK. Mala priemer skére 3,63. Indikator sledoval, Ci Ziaci prejavili ucitelovi
naklonnost. Hodnotenie cez stupne 4 alebo 5 bolo sa vyskytlo pri SPO
v 46 % pozorovani. PriJAK to bolo 63 %. Ani v tomto pripade rozdiel nebol
Statisticky vyznamny. Vysledok testu bol tesne nad kritickou hranicou.

Tieto zistenia teraz dokladdme prostrednictvom nasho obvyklého postupu.
Najprv uvadzame testovanie Statistickej vyznamnosti zhody / rozdielu
jednotlivych zloZiek indexu podla vzdeldvacich oblasti (Tabulka 68), nasledne
ich deskripciu prostrednictvom hlavnych Statistickych charakteristik (Tabulka
69) a grafickych znazorneni intervalov spolahlivosti.

Tabulka 68 Overenie zhody rozdeleni indikdtorov Y3 podla 4 vzdel. oblasti
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Kruskal-Wallis test X2 df p Vecna vyznamnost (£2)
ro522 podla: Vzdeldvacia oblast 7.56 3 0.056 0.01445
ro64 podla: Vzdeldvacia oblast 6.58 3 0.086 0.01271

Komentar: Ordinalne ro522 a ro64 nemali Statisticky vyznamné rozdiely distribucii, no boli im
blizko, ¢o by sa dalo klasifikovat (najma u ro522) ako ,hrani¢éna hodnota p“. Na druhej strane,
vecna vyznamnost by aj v pripade vyznamného vysledku bola velmi nizka.

Tabulka 69 Deskripcia zaujimavych indikdtorov Y3 podla 4 vzdel. oblasti

Vzdelévacia oblast N AM SD SE
ro522 JAK 192 3.71 1.092 0.079
MAT 133 3.62 1.223 0.106
PRI 104 3.63 1.285 0.126
SPO 95 4.00 1.062 0.109
ro64 JAK 190 3.63 1.227 0.089
MAT 133 3.56 1.317 0.114
PRI 103 3.33 1.286 0.127
SPO 93 3.27 1.475 0.153

Komentar: Tendencie ro522 a ro64 lepsie ukazuju nasledujuce obrazky.

Mean (95% ClI) © Mean (95% Cl)

N

0522

e |
O—

ro64

3.6 4 | [ ’ 3.2 1
3.4 4 3.0 1
JAK MAT PRI SPO JAK MAT PRI SPO
Vzdelavacia oblast’ Vzdelavacia oblast

Obrdzok 33 Rozdiely signifikantnych indikdtorov Y3 podla 4 vzdel. oblasti

Komentar: Ordinalne ro522 a ro64 ukazali pomerne zaujimavé tendencie naprie¢ vzdelavacimi
oblastami.
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3.6 REFLEXIA REFORMY VO SVETLE INDEXU X4
(,PROGRESIVNOST*)

Sturtym indexom bol index X4 ,Progresivnost”. Index bol zloZeny
z indikatorov:

- (uditel) vyuzil medzipredmetové vztahy,

- (ucitel) prepajal rozne Ziakove sposobilosti,

- (ucitel) vyuZival metédy formativneho hodnotenia,

- (ucitel) vyuzival inovativne prostriedky ucenia,

- (ucitel) na hodine zadal domacu ulohu,

- (ziaci) dostali moZnost samostatne skimat alebo objavovat,
- (ucitel) pouZil pokus alebo experiment.

Index obsahoval 4 indikatory ratingového a 3 dichotomického typu.

3.6.1 INDEX X4 ,PROGRESIVNOST“ AKO CELOK

Index bol vypocitany na vzorke 530 pozorovani. Aritmeticky priemer indexu
bol 2,68. Interval spolahlivosti pre priemer bol od 2,6 do 2,75. Median mal
hodnotu 3,25.

Minimalna hodnota bola 0,14 a maximalna 5. Distribucia dat v indexe nebola
normalne rozdelena.

0 { 5 1 . |
Y = ? 4 N =11 B
Index X4 | " s

Obrdzok 34 Grafy rozdelenia skore indexu X4

Legenda: Lava cast grafu — kombinovany graf hustoty a boxplotu, os X zodpoveda pouZzitej
Seststupriovej likertovskej stupnici (0 — 5), kde nie je zobrazovana 0, lebo sa nevyskytla. Prava
ast — tradi¢ny format histogramu

Tabulka 70 Deskriptivne charakteristiky skdre indexu X4

Index X4 N Min. Max. AM sSD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
"Progresivnost" 530 0.14 5.00 2.68 0.89 2 271 329 058 -013 -0.29

Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Q1 a Q2 - 1. a 3. kvartil, MED
— medidn, MAD — medidnova absolitna odchylka, Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.
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Zistenia k indexu X4 ,,Progresivnost” ako celok:

evvs

- Index spadol do nizSich hodnét. Aritmeticky priemer indexu bol 2,68. To
predstavovalo 53 % pribliZzenie sa k maximalnej moznej hodnote 5.

- Hodnota indexu na prvom kvartile bola 2. Platilo, Ze 25 % najslabsie
indexovanych pozorovani malo index najviac 2.

- Minimalne polovica pozorovani mala index 2,71 a viac. 25 % najvyssie
indexovanych pozorovani malo index nad 3,29.

3.6.2 INDEX X4 ,PROGRESIVNOST“ AKO STRUKTURA

Struktiru indexu X4 tvorili indikdtory, ktorych deskriptivne S$tatistické
charakteristiky a rozdelenia pocetnosti ukazuju Obrazok 35 a Tabulka 71.

4.1.2 — ucitel prepajal Ziakove spésobilosti (kognitivne, komunikaéné, psychomotorické etc.)

D:itb 25:% 5[;% ?5'% 1 DE)%
4.4 — ucitel vyuZival inovativne prostriedky ucenia

O %% Z25% S0%a T5en 1T O0%s

4.2.1 — ucitel vyuZival metddy formativneho hodnotenia

O %% Z25% S0%a T5en 1T O0%s

2.3 — utitel vyuZival medzipredmetové vztahy

O 2 25% 50% T5%% 100%:
Frequency (%:)

.o - 2
3

= s

3.2.2 — na hodine bola zadana domaca uloha

O % 25%: 50%: TE% 100%

4.4.1 — Ziaci dostali moZnost samostatne skimat alebo objavovat

O % 259 S0 TE% 100%

4.4.2 — ucitel pouzil pokus alebo experiment

o8 259% 50% 759 100%
Freguency (%)

- - s

Obrdzok 35 Rozdelenia pocetnosti zloZiek indexu X4

Legenda: Prvé Styri grafy znazoriuju proporcie relativnych pocetnosti pre 6 stupriov
likertovskych stupnic RAT. Posledné tri znazornuju proporcie dichotomickych poloziek.
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Tabulka 71 Deskriptivne charakteristiky indikdatorov tvoriacich index X4

Indikator Struénynazov N AM SD Q1 MED Q3 Skew. Kurt.
4.1.2  Prepéjanie sposobilosti Ziaka 530 384 118 3 4 5 -1.13 111
4.4 Inovativne prostriedky 527 313 155 2 3 4 -053 -0.66
4.2.1  Formativne hodnotenie 528 305 138 2 3 4 -055 -041
2.3 Medzipredmetové vztahy 529 294 153 2 3 4 041 -0.75
3.2.2  Domdce tlohy 513 285 248 0 5 5 NaN  NaN
4.4.1  Sanca skimat 515 248 250 0 0 5 NaN  NaN
4.4.2  Pokus/experiment 519 038 132 O 0 0 NaN NaN

Legenda: AM — aritm. priemer, SD — smer. odchylka, Q1 a Q3 — 1. a 3. kvartil, MED — median,
Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k zlozkam Struktury indexu X4:

- Indikdtory mali podobné hodnotenie. Jediny indikator, ktory sa
hodnotenim [iSil od ostatnych, bol indikdtor [4.1.2]. Tento indikator
sledoval, ¢i ucitel prepajal Ziakove spdsobilosti a zapajal do ucenia rézne
stranky Ziakovej osobnosti. Tento indikator bol pozorovatelmi posudeny
stupfiami skaly 4 alebo 5 v 69 % pozorovani. Odpovede 0 alebo 1 sa pri
fom vyskytli v 4 % pozorovani. To predstavovalo zhruba 20 vyucovacich
hodin z celkovych 530.

- Indikatory [4.4], [4.2.1] a [2.3] boli podobne hodnotené. Odpovede na
Skale stupriami 4 alebo 5 sa tu vyskytli v rozmedzi 38 az 45 % pozorovani.
Hodnotenie cez stupne Skaly 0 alebo 1 sa vyskytli v rozhrani 14 a7z 21 %
pozorovani. ISlo o maximalne 111 pozorovani z celkovych 530.

evve

pozorovani bol ucitefom pouZity pokus alebo experiment. Nomindlne islo
o zhruba 40 hodin z celkového poctu 530.

- Indikatory [4.4.1] a [3.2.2] dopadli priblizne rovnako. Ukazalo sa, Ze pri
50 % pozorovani pozorovatelia uviedli, Ze Ziaci dostalo mozZnost nieco
skimat a objavovat. Zadanie domacej ulohy bolo pozorovatelmi
zachytené v 57 % pozorovanych vyucovacich hodin. 1Slo o ¢islo priblizne
300 hodin z celkovych 530.
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Statistické analyzy ku $truktuire indexu X4:

Teraz opat zdokumentujeme iba tri hlavné vysledky: Korelaéné vztahy medzi
polozkami likertovského typu (Tabulka 72), nasledné testovanie zhody ich
distribucii, chapanych ako opakované merania (Tabulka 73) a napokon post-
hoc testy, kedZe Friedmanov test vysiel ako vyznamny (Tabulka 74).

Tabulka 72 Vztahy medzi ordindlnymi zloZkami Struktury indexu Y4

Indikator ro412 ro44 ro421 ro23
rod12 —
rod4 0.212 -
ro421 0.337 0.252 -
ro23 0.365 0.248 0.352 -

Komentar: PouZity bol korela¢ny koeficient Kendallovo tau-b, vietky korelacie v tabulke boli
Statisticky vysoko vyznamné.

Tabulka 73 Overenie podobnosti rozdeleni pre sériu zloZiek indexu X4

Friedmanov test ¥ df p
4 zlozky Y4 medzi sebou 196 3 <.001

Komentar: Bol pouZity Friedmanov test ako neparametrickd alternativa jednocestnej ANOVA
pre opakované merania.

Tabulka 74 Pdrové porovnania rozdeleni zloZiek indexu X4

Parové porovnania (Durbin-Conover) Statistika p
rodl2 - rod4 9.71 <.001
rod12 - ro421 12.15 <.001
rodl2 - ro23 13.55 <.001

rod4 - ro421 2.44 0.015
rod4 - ro23 3.84 <.001

Komentar: Uvadzame iba tie dvojice premennych, ktorych rozdiel sa ukazal ako Statisticky
vyznamny aj na hladine p = 0.007 (Bonferroni).
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3.6.3 INDEX X4 ,PROGRESIVNOST“ Z HLADISKA 2
VZDELAVACICH STUPNOV ZS

Index bol vypocitany z 275 pozorovani na prvom a 255 pozorovani na druhom
stupni.

Aritmeticky priemer indexu pre prvy stupen bol 2,74. Pre druhy 2,61. Interval
spolahlivosti pre priemer indexu bol na prvom stupni 2,64 az 2,84. Na druhom
stupni to bolo 2,5 az 2,72.

Medidn indexu na prvom aj na druhom stupni bol 2,71.
Smerodajnd odchylka na prvom stupni bola 0,85, na druhom 0,93.

Minimalna hodnota indexu bola 0,14 pre prvy, resp.0,27 pre druhy stupen.
Maximadlna hodnota bola pri oboch stupnoch 5.
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Obrdzok 36 Rozdelenia podskupin skére X4 podla vzdeldvacich stupfiov ZS

Legenda: X4 — znacka indexu, Ciselné hodnoty 1 — 5 na osi x zodpovedaju pouZitym
patstupfiovym likertovskym stupniciam. Index je zndzorneny vo dvoch grafickych
prezentaciach, kde tmavy vlavo zodpovedd svetlému vpravo.

Tabulka 75 Deskriptivne $tatistiky skore X4 — podla vzdeldvacich stupfiov ZS

'S N Min. Max. AM SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
. 275 0.29 500 274 0.85 2 271 329 058 0.03 -0.18
1. 255 0.14 5.00 2.61 0.93 2 271 3.29 0.58 -0.23 -0.48

Index X4
"Progresivnost"

Legenda: VS — vzdelav. stupen, Min. a Max. — minimum a maximum, AM — aritm. priemer, SD
—smerod. odchylka, Q1 a Q3 —1. a 3. kvartil, MED — median, MAD — medidnova absol. odchylka,
Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k indexu X4 z hl'adiska vzdelavacich stupriov:

- Aritmeticky priemer indexu na prvom stupni bol 2,74, na druhom 2,61.
Rozdiel bol 0,13. Tento rozdiel sa nepreukazal ako Statisticky vyznamny.

- Pre oba stupne platilo, Ze mali rovnakd hodnotu indexu na 1., 2. aj 3.
kvartile.
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Tabulka 76 Overenie podobnosti skére X4 podla vzdeldvacich stupriov ZS

Mann-Whitney U test Statistika p Vecna vyznamnost
Index X4 podla: Stupen vzdeldvania 32971 0.235 0.060

Legenda: M-W test pre ordindlne premenné, vecnd vyznamnost je pocitand ako poradovo
biseridlna korelacia.

Tabulka 77 Deskriptivne Statistiky skore X4 podla vzdeldvacich stupfiov ZS

Vzdelavaci stupen N AM MED SD SE
l. 275 2.74 2.71 0.852 0.051
1. 255 2.61 2.71 0.926 0.058

Legenda: AM — aritmeticky priemer, MED — median, SD - smerodajna odchylka, SE —
Standardna chyba priemeru.

Zistenia k jednotlivym zlozkam indexu X4 z hladiska vzdelavacich stupnov:

- Indikator [4.1.2] mal na oboch stuprioch najlepSie hodnotenie. Na prvom
stupni mal priemerné skdre 4,05 a na druhom 3,61. Indikator sledoval, ¢i
ucitel' prepajal rozne ziakove spoésobilosti. Na prvom stupni tu
pozorovatelia odpovedali stupfiami Skaly 4 az 5 v 73 % pozorovani. Na
druhom stupni to bolo v 63 %.

- Zaujimavym zistenim je, Ze na prvom stupni sa vyskytlo iba jedno
pozorovanie, ktoré bolo pozorovatelom posudené na stupni Skaly 0 alebo
1. Na druhom stupni bolo takychto pozorovani 8 %. ISlo o Cislo 20
vyucovacich hodin. Tento rozdiel sa ukazal ako Statisticky vyznamny.

- Najvyssi rozdiel medzi prvym a druhym stupfiom zaznamenal z hladiska
vysky priemerného skére indikator [2.3]. Na 1. stupni bola jeho hodnota
3,19. Na 2. stupni to bolo 2,67, ¢o je 0 0,52 menej. Indikator sledoval, ¢i
uditel vyuZzil medzipredmetové vztahy vo vyucovani. Na prvom stupni sa
odpoved na stupnioch skaly 0 alebo 1 vyskytla v 15 % pozorovani. Na
druhom stupni to bolo az 27 %. Pre oba stupne platilo, Ze odpovede
stupfiom $kaly 4 alebo 5 tvorili 35 az 40 % zo vSetkych pozorovani. ISlo
o Statisticky vyznamny rozdiel.

- Jedinym indikdtorom, ktory mal signifikantne lepSie hodnotenie na
druhom ako na prvom stupni, bol indikator [4.4.1] Sledoval, ¢i mali Ziaci
na hodine moznost samostatne nieco skimat alebo objavovat. Odpoved
,Ano“ sa na druhom stupni vyskytla v 53 % pozorovani. Na prvom to bolo
47 %. Rozdiel nebol Statisticky vyznamny.
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Predchadzajuce zistenia dokladujeme Tabulkou 78, uvadzajicou Statisticky
vyznamné vysledky testovania zhody /rozdielu zloZiek indexu vo dvoch
vzdelavacich stuprioch a Tabulkou 79, v ktorej su deskriptivne Statistické
charakteristiky tykajuce sa tychto zloziek indexu.

Tabulka 78 Porovnanie indikdtorov tvoriacich X4 podla vzdeldvacich stupriov

Indikator Mann-Whitney U test p Vecna vyznamnost
ro412 28704 <.001 0.181
ro421 30011 0.005 0.137
ro23 28455 <.001 0.186

Komentar: Vzhfadom na opakovanie testu na tej istej vzorke sme vsak korigovali (sprisnili)
hladinu alfa na p = 0.01 (Bonferroniho korekcia) a za Statisticky vyznamné povazujeme iba tie,
ktoré sme v tabulke vyznadili.

Tabulka 79 Deskripcia signifikantnych indikdtorov X4 podla vzdel. stupriov ZS

Indikator Vzdelavaci stupen N AM MED SD SE
ro412 l. 275 4.05 4 1.01 0.061
Il. 255 3.61 4 1.31 0.082
ro421 l. 275 3.2 3 1.33 0.080
1. 253 2.87 3 1.42 0.089
ro23 l. 274 3.19 3 1.44 0.087
Il. 255 2.67 3 1.59 0.099

Legenda: AM — aritmeticky priemer, MED — median, SD — smerodajna odchylka, SE —
Standardnd chyba priemeru.
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3.6.4 INDEX X4 Z HLADISKA 4 VZDELAVACICH OBLASTI

Index bol vypocitany na vzorke 525 pozorovani. 192 bolo v oblasti JAK, 133 v
MAT, 105 v PRI a 95 v SPO. Intervaly spolahlivosti sa navzajom podobali. Boli
zhruba od 2,55 do 2,8. Pri oblasti PRI bol interval od 2,55 do 2,9.

Aritmeticky priemer indexu sa pohyboval od 2,63 po 2,72. Medidn indexu bol
vSade 2,71, iba pri oblasti PRI bol 2,86. Minimdlna hodnota bola od 0,314 po
1. Maximalna hodnota bola 5 s vynimkou PRI (4,7).
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Obrazok 37 Rozdelenia podskupin skore X4 z hladiska 4 vzdeldvacich oblasti

Legenda: X4 —znacka indexu, Ciselné hodnoty 1 -5 na osi x zodpovedaju pouzitym likertovskym
stupniciam. Index je zndzorneny vo dvoch grafickych prezentaciach, kde tmavsie vlavo
zodpovedaju svetlejsim vpravo.

Tabulka 80 Deskriptivne Statistiky skore X4 — podskupin podla 4 vzdel. oblasti

VO N Min. Max. AM SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
JAK 192 0.28 5.00 267 082 210 271 329 058 -021 -0.21
MAT 133 0.14 5.00 269 0.97 2 271 329 0.71 -0.07 -0.09
PRI 105 100 471 272 092 214 286 343 057 -018 -0.72
SPO 95 071 500 263 091 207 271 329 058 -01 -044

Index X4
"Progresivnost"

Legenda: VO — vzdelav. oblast, Min. a Max. — minimum a maximum, AM — aritm. priemer, SD —
smerod. odchylka, Q1 a Q2 — 1. a 3. kvartil, MED — median, MAD — medidanova absolitna
odchylka, Skew. — ikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k indexu X4 z hladiska vzdelavacich oblasti:

- Index bol medzi oblastami vyrovnany aj ¢o sa tyka hodnoét kvartilov. Na
prvom kvartile bol maximdalny rozdiel v indexe 0,07 bodu. ISlo o oblasti
PRI, kde bola hodnota prvého kvartilu 2,14 a SPO, pri ktorej to bolo 2,07.
Na druhom kvartile bol maximalny rozdiel vindexe 0,15 a na tretom
kvartile 0,14. Najvyssiu priemernd hodnotu v kazdom kvartile indexu
mala oblast PRI (prirodovedné predmety). NeSlo vsak o Statisticky
vyznamné rozdiely.
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- Najvys$siu priemerni hodnotu indexu mala oblast PRI. Bolo to 2,71.
Najnizsiu mala oblast SPO 2,63. V pripade PRI sa index pribliZil
k maximalnej moznej hodnote 5 na 54 %. V pripade SPO to bolo 52 %.

Tabulka 81 Overenie podobnosti skére X4 podla 4 vzdeldvacich oblasti

Kruskal-Wallis test e df p g?
Index X4 podla: Vzdelavacia oblast 0.511 3 0916 0.0009

Legenda: K-W test ako neparametrickd alternativa jednocestnej ANOVA, x> — vysledok testu, df
— pocet stupriov volnosti, p — hodnota 3tatistickej vyznamnosti, €2 —vecnd vyznamnost.

Statisticky nevyznamny vysledok, uvadzat parové porovnavania indexu teda
nebolo potrebné.

Zistenia k jednotlivym zlozkdm indexu X4 z hladiska vzdelavacich oblasti:

- Indikator [4.1.2) bol jediny, ktory bol vo vsetkych oblastiach
pozorovatelmi hodnoteny s priemerom skoére nad 3. Oblast JAK mala
skdre 3,97. Oblast MAT 3,83, SPO 3,75 a PRI 3,62. Index sledoval, ¢i uéitel
prepajal roézne Ziakove sposobilosti. Pri JAK bol indikdtor skérovany
stupfiami skaly 4 alebo 5 v 75 % pozorovani. PRI mala hodnotu v 59 %.

- Najvacsi rozdiel v priemernom skére medzi oblastami zaznamenal
indikator [3.2.2]. Pre MAT mal hodnotu 3,58. Pre SPO 2,25. Indikator
sledoval, ¢i bola na vyucovacej hodine zadand domdaca uloha.
V nomindlnych poctoch sa ukdzalo, Ze v MAT bola zadana domaca uloha
az v 72 % hodin. V JAK bolo toto Cislo 60 %, v PRI 47 % a v SPO 45 %.

- Indikator [4.4] bol vo v3etkych oblastiach okrem oblasti MAT hodnoteny
priemerom skére nad 3. Iba MAT mala niZsie hodnotenie. Jej hodnotenie
bolo 2,9, zatial ¢o hodnotenie druhej najslabsej oblasti JAK bolo 3,16.
Najvyssie tu boli hodnotené oblasti SPO a PRI. PRI mala priemer skére
3,24 aSPO 3,32. Indikdtor sledoval, ¢i ucitelia vyuzivali inovativne
prostriedky ucenia. Pri MAT bol indikator hodnoteny stupriami 4 alebo 5
v 38 % pozorovani. Pri SPO bolo toto Cislo 48 %. Z hladiska odpovedi
pozorovatelov na stupni Skaly 0 alebo 1 sa ukazalo, Zze v MAT bolo az 22 %
pozorovani, kde inovativne prostriedky neboli sic¢astou vyucovania, prip.
boli iba v nepatrnej miere. Pri PRI ani pri SPO toto ¢islo nebolo viac ako
10 %. Tento rozdiel vSak nebol Statisticky vyznamny.
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- Indikator [4.2.1] mal jedine v oblasti PRI skére pod hodnotou 3. Ostatné
oblasti mali skére tohto indikatora v rozpati 3,03 [MAT a SPO] aZ 3,18
[JAK]. Indikator sledoval vyuZivanie formativneho hodnotenia Ziakov
ucitelom. Pre oblast PRI platilo, Ze az 20 % vSetkych pozorovani malo
tento indikdtor posudeny stupriami Skaly 0 alebo 1. ISlo zhruba o 20
z celkového poctu 105 vyucovacich hodin. Ostatné oblasti nemali toto
Cislo vyssSie ako 12 %.

- Indikdtor [2.3] sledoval ucitelovo vyuZivanie medzipredmetovych
vztahov. Najlepsie tu boli hodnotené oblasti JAK a SPO. Ich priemerné
skére bolo okolo 3,1. Oblast PRI tu mala skére 2,89 a najhorsie dopadla
MAT so skére 2,66. V pripade MAT sa preukdzalo, Ze pozorovatelia az
v 27 % pozorovani posudili indikator stuprfiami 0 alebo 1. Naopak,
stupniami Skaly 4 alebo 5 bolo pri MAT posudenych 34 % hodin. Pri SPO to
bolo 41 % a pri JAK 38 % vyucovacich hodin. Rozdiel ale nemal Statisticku
vyznamnost.

- Indikator [4.4.1] mal v oblasti PRI priemerné skére 3,08. Vo vsetkych
ostatnych oblastiach bola jeho priemerna hodnota pod 3. V oblasti JAK
mal skére 2,12, ¢o bolo najhorsie skére spomedzi vsetkych oblasti. Pri
oblasti MAT bolo skdre indikatora 2,4 a pri SPO 2,64. Indikator sledoval,
¢i ziaci mali moZnost nieCo samostatne skumat alebo objavovat.
V pripade oblasti JAK sa odpoved ,Nie” vyskytla v 58 % pozorovani.
Naopak, v oblasti PRI bol indikdator az v 62 % pozorovani posudeny
odpovedou ,ANO“.

Napriek tomu, Ze pri komparacii podobnosti vzdelavacich oblasti sa vo
vSeobecnosti priliS neosveddili ordindlne indikatory skaly RAT, niektoré
zaujimavé odliSnosti ukazali dichotomické premenné ndstroja INV, ako
ukazuju nasledujuce tabulky (82 az 85), ¢o plati aj pre nasledujuci index X5.

Tabulka 82 Overenie asocidcie 3.2.2, 4.4.1 a 4.4.2 so 4 vzdel. oblastami

Chi-kvadrat test X df p Cramerovo V
in322 podla: Vzdelavacia oblast 21.6 3 <.001 0.206
in441 podla: Vzdelavacia oblast 10.2 3 0.017 0.141
ind442 podla: Vzdelavacia oblast 37.6 3 <.001 0.271

Komentar: Asociacia dichotomickych indikatorov so vzdelavacimi oblastami bola testovana Chi-
kvadrat testom pre kontingencné tabulky
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Tabulka 83 Sprdvanie dichotom. indikdtora 3.2.2 napriec 4 vzdel. oblastami

Vzdelavacia oblast 0 5 Spolu .
JAK 146% 21.7%  36.2% o
MAT 73%  183%  25.6% - oz
PRI 108%  94%  203% ok
PO 9.8%  81%  17.9% e I I
Spolu 425% 575%  100.0% 1 = W O B

Vzdel_obl

Legenda: Vlavo testovana kontingencna tabulka, vpravo jej grafické znazornenie.

Tabulka 84 Sprdvanie dichotom. indikdtora 4.4.1 napriec¢ 4 vzdel. oblastami

Vzdelavacia oblast 0 5 Spolu o
JAK 210%  155%  365% .
MAT 131% 122% 253% =
PRI 7.8%  12.5%  20.4% g -
SPO 8.4% 9.4%  17.8% o I
spolu 50.4%  49.6% 100.0% NI

vzdel_obl

Legenda: VIavo testovana kontingencnd tabulka, vpravo jej grafické znazornenie.

Tabulka 85 Sprdvanie dichotom. indikdtora 4.4.2 napriec¢ 4 vzdel. oblastami

Vzdelavacia oblast 0 5 Spolu
JAK 36.0% 06% 36.6 % -
MAT 233%  18%  25.1% . inaa2
PRI 16.0%  43%  202% : -
SPO 171%  1.0%  18.1% -
Spolu 92.4%  7.6%  100.0% o = = W

JAK MAT PRI sFo
Vzdel_obl

Legenda: VIavo testovana kontingencnd tabulka, vpravo jej grafické znazornenie.
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3.7 REFLEXIA REFORMY VO SVETLE INDEXU X5
(LKOMPETENTNOST*)

Index X5 , Kompetentnost” pozostdval z piatich indikdtorov ratingového
a troch indikdtorov dichotomického typu a sledoval tieto témy:

- (ucitel) podnecoval Ziakov k premyslaniu,

- (uditel) podporoval rozvoj ziackych schopnosti udit sa,

- (ucitel) rozvijal kluc¢ové kompetencie Ziakov,

- (uditel) dokazal ocenit silné stranky ziakov,

- (ucitel) viedol Ziakov k argumenticii,

- (ucitel) aspon raz vyzadoval od Ziakov argumenty,

- (uditel) dal asponi raz ziakom moznost formulovat hypotézy,
- (Ziaci) dostali moznost nie¢o hodnotit.

3.7.1 INDEX X5,KOMPETENTNOST“ AKO CELOK

Index bol vypocitany zo vzorky 530 pozorovani. Aritmeticky priemer mal
hodnotu 3,64. Intervaly spolahlivosti pre priemer boli 3,56 az 3,72. Hodnota
medianu bola 3,85.

Minimalna hodnota indexu bola 0,75. Maximalna 5. Distribucia dat v indexe
nebola normalne rozdelena.

Obrdzok 38 Grafy rozdelenia skore indexu X5

= _8
.- - e e AT |

Index X5

o

Index X5

Legenda: Horna ¢ast grafu — kombinovany graf hustoty a boxplotu, os X zodpovedd pouZitej
Seststupniovej likertovskej stupnici (0-5), kde nie je zobrazovana 0, lebo sa nevyskytla. Dolna
Cast — tradi¢ny format histogramu

Tabulka 86 Deskriptivne charakteristiky skore indexu X5

Index X5 N Min. Max. AM SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
"Kompetentnost" 530 075 500 3.64 0091 3.13 3.85 4.38 052 -0.68 -0.12

Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Q1 a Q2 — 1. a 3. kvartil, MED
— median, MAD — medidnova absolttna odchylka, Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.
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Zistenia k indexu X5 ako celku:

- Index spadol do vysky vyssich strednych hodnot. Aritmeticky priemer
indexu bol 3,64. Predstavovalo to 72 %priblizenie sa k maximu.

- Hodnota indexu na prvom kvartile bola 3,13. Platilo, Ze 25 % najslabsie
indexovanych pozorovani malo index od 0,75 po 2.

- Minimalne polovica pozorovani mala index 3,85 a viac. 25 % najvyssie
indexovanych pozorovani malo index nad 4,38.

3.7.2 INDEX X5,KOMPETENTNOST“ AKO STRUKTURA

Struktiru indexu X5 tvorili indikatory, ktorych deskriptivne $tatistické
charakteristiky a rozdelenia pocetnosti ukazuju Obrazok 39 a Tabulka 87.

4.1.1 — ucitel podnecoval Ziakov k premyslaniu

1.3 — ucitel podporoval rovoj Ziackych schopnosti uéit sa
oo 250e S0 7500 1oDee

4.2.2 — dokazal ocenit silné stranky Ziakov

O e Eee B0 780 ToDee
4.1 — ucitel rozvijal kli¢ové kompetencie Ziakov
o e z5ne so%e TEan 1oDee
4.1.3a — ucitel viedol Ziakov k argumentacii
O 2 Z25%: S50 % T 5% 100 %
Fregquency [(25)
I - I =
3 = 5

4.1.3b — uditel aspon raz vyziadal od Ziakov argumenty

O 2 =Tor B0 T E R 100 %

5.2.1 — Ziaci dostali moznost nie¢o hodnotit

O 2 =Tor B0 T E R 100 %

4.3.6 — ziaci dostali moznost formulovat hypotézy

L= 2596 5096 TERE 100 %
FreEquency (%)

Obrazok 39 Rozdelenia pocetnosti zloZiek indexu X5

Legenda: Prvych pat grafov znazorfiuje proporcie relativnych pocetnosti pre 6 stupriov
likertovskych stupnic RAT. Posledné tri zndzornuju proporcie dichotomickych poloziek
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Tabulka 87 Deskriptivne charakteristiky indikdatorov tvoriacich index X5

Indikator Strucny nazov N AM SD Q1 MED Q3 Skew. Kurt.
4.1.1  Podnety k mysleniu 530 4.47 0.76 4 5 5 -1.55 2.66
1.3 Schopnost utit sa 528 420 0091 4 4 5 -1.37 2.68
4.2.2  Silné stranky 529 3.92 1.09 3 4 5 -0.97 0.73
4.1 Kluc¢ové kompetencie 530 3.81 0.99 3 4 5 -0.72 0.47
4.13a Argumentdcia (a) 529 3.56 1.44 3 4 5 -0.81 -0.26
4.1.3b  Argumentacia (b) 520 3.98 2.02 5 5 5 NaN NaN
5.2.1  Tréning hodnotenia 517 3.37 235 0 5 5 NaN NaN
4.3.6  Tvorba hypotéz 518 1.76 2.39 0 0 5 NaN NaN

Legenda: AM — aritm. priemer, SD — smer. odchylka, Q1 a Q3 — 1. a 3. kvartil, MED — median,
Skew. — Sikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia ku zlozkam Struktury indexu X5:

- Dva indikdtory mali priemerné skoére viac ako 4. Prvym bol indikator
[4.1.1]. Sledoval, ¢i ucitelia podnecovali Ziakov k premyslaniu. Priemer
skoére tu bol 4,47. Pozorovatelia posudili dany indikator ratingom 4 az 5
v 90 % pozorovani. Rating 5 bol prisudeny az 60 % pozorovani. Rating 0
alebo 1 sa tykal iba 3 % pozorovani, o v nomindlnom vyjadreni bolo
zhruba 15 vyucovacich hodin. Druhym bol indikdtor [1.3]. Sledoval, ¢i
ucitelia podporovali rozvoj Ziackych schopnosti ucit sa. Priemer skore tu
bol 4,2. Rating 4 az 5 bol pozorovatelmi k tomuto indikdtoru prisudeny
v 82 % pozorovani. Ratingom 5 bolo posudenych 44 % pozorovani. Rating
0 alebo 1 sa tykal 2 % pozorovani.

- Tesne pod hranicou skére 4 body sa ocitli dva indikatory. Indikator [4.2.2]
sledoval, ¢i ucitel dokazal ocenit silné stranky Ziakov. Priemer skéore mal
3,92. Ratingom 4 az 5 bolo posudenych 69 % pozorovani. Indikator [4.1]
sledoval, ¢i ucitelia rozvijali klu¢ové kompetencie Ziakov. Priemer skdre tu
bol 3,81. Rating 4 az 5 bol pri tomto indikdtore priradeny k 66 %
pozorovani.

- Indikdtorom [4.1.3a] sa sledovalo, ¢i ucitel viedol Ziakov k argumentdcii.
Indikdtor mal skére 3,56. Rating 4 alebo 5 pozorovatelia pri tomto
indikatore prisudili 59 % pozorovani. Pri otazke ¢i ucitel vyZadoval aspon
raz od Ziakov argumenty pozorovatelia odpovedali ,Ano“ v 80 %
pozorovani. Je zrejmé, Ze pozorovatelia sporadicky vyskyt poZiadavky
ucitela na to, aby Ziak uviedol argument nechapali ako moment, ktory by
aj hodnotili, ze ucitel viedol Ziakov k argumentdcii.
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- Indikator [5.2.1] sledoval, ¢i uditelia dali ziakom moznost nieco hodnotit.
Stredna hodnota skére tu bola 3,37. ISlo o dichotomicky indikator.
Odpoved ,,Ano“ bola pozorovatelmi pristidend 69 % pozorovani.

- Najhorsie dopadol indikator [4.3.6]. Sledoval, ¢i ucitelia dali Ziakom
moznost aspori raz formulovat hypotézy. Tiez iSlo o dichotomicky
indikator. Odpoved',,Ano“ sa tu vyskytla v 35 % pozorovani.

Statistické analyzy k Strukture indexu X5

Tabulka 88 Vztahy medzi ordindlnymi zloZkami Struktury indexu X5

Indikator roall rol3 ro422 rodl ro413
ro411 -
rol3 0.411 —
ro422 0.347 0.460 -
ro4l 0.365 0.504 0.383 —
ro413 0.327 0.285 0.312 0.286 -

Komentar: Pouzity bol Kendallov tau-b korelac¢ny koeficient

Tabulka 89 Overenie podobnosti rozdeleni pre sériu zloZiek indexu X5

Friedmanov test X2 df p
5 zloziek Y5 medzi sebou 314 4 <.001

Legenda: Friedmanov test ako neparametrickd alternativa k ANOVA pre opakované merania.
x? — chi-kvadrat hodnota, df — polet stupfiov volnosti, p —pravdepodobnost, Ze plati Hog
(,rozdelenia v sérii si zhodné“).

V pdarovych porovnaniach (Durbin-Conover) sa rozdelenia hodnoteni vSetkych
indikatorov (deskriptivne ukazovatele v Tabulke 87 vyssie) medzi sebou
Statisticky vyznamne lisia, prislusnd tabulka by bola zbytoc¢na.
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3.7.3 INDEX X5,KOMPETENTNOST“ Z HLADISKA 2
VZDELAVACICH STUPNOV ZS

Index bol vypocitany z 275 pozorovani na prvom a 255 pozorovani na druhom
stupni.

Aritmeticky priemer indexu pre prvy stupen bol 3,59. Interval spolahlivosti tu
bol od 3,49 do 3,7. Priemer indexu na druhom stupni bol 3,69. Interval
spolahlivosti bol od 3,58 do 3,81. Na prvom stupni bol median indexu 3,75.
Na druhom 3,88.

Minimalna hodnota indexu bola 0,88 na prvom a 0,75 na druhom stupni.
Maximalna bola pre oba stupne 5.

Vzdelavaci stupefi 2§

Vzdeddvaci stupefi 25

Index X5 Index X5

Obrdzok 40 Rozdelenia podskupin skdre X5 podla vzdeldvacich stupriov ZS

Legenda: X5 — znacka indexu, Ciselné hodnoty 1 — 5 na osi x zodpovedaju pouZitym
patstupniovym likertovskym stupniciam. Index je znazorneny v dvoch grafickych prezentaciach,
kde tmavy vlavo zodpoveda svetlému vpravo.

Tabulka 90 Deskriptivne $tatistiky skére X5 — podla vzdeldvacich stupfiov ZS

Vs N  Min. Max. AM SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.
275 0.88 5.00 3.59 0.90 3 3.75 425 0.62 -0.63 -0.27
1. 255 0.75 5.00 3.69 093 313 388 438 052 -0.75 0.07

Index X5
"Kompetentnost"

Legenda: VS — vzdeldv. stupen, Min. a Max. — minimum a maximum, AM — aritm. priemer, SD
—smerod. odchylka, Q1 a Q3 - 1. a 3. kvartil, MED — median, MAD — medianova absol. odchylka,
Skew. — §ikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k indexu X5 z hl'adiska vzdelavacich stupriov ZS:

- Aritmeticky priemer indexu na druhom stupni bol 3,69. To bolo 0 0,1 viac
ako bol priemer indexu na prvom stupni.

- Druhy stupen mal vyssie hodnoty indexu voci prvému na prvom, druhom
aj tretom kvartile. Rozdiel mal vidy hodnotu 0,13.
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Tabulka 91 Overenie podobnosti skére X5 podla vzdeldvacich stupriov ZS

Mann-Whitney U test Statistika p Vecna vyznamnost
Index X5 podla: Stupen vzdelavania 32611 0.164 0.0699

Legenda: M-W test pre ordindlne premenné, vecnd vyznamnost ako poradovo biseridlna
korelacia. Vysledok testu nebol Statisticky vyznamny, rozdelenia indexu v dvoch vzdelavacich
stupfioch moZno povaZovat za rovnocenné.

Tabulka 92 Deskriptivne $tatistiky skére X5 podla vzdeldvacich stupriov ZS

Vzdelavaci stupen N AM MED SD SE
l. 275 3.59 3.75 0.896 0.054
1. 255 3.69 3.88 0.929 0.058

Legenda: AM — aritmeticky priemer, MED — median, SD - smerodajnd odchylka, SE —
Standardna chyba priemeru.

Zistenia k jednotlivym zlozkam indexu X5 podla vzdelavacich stupfiov Z5:

- Viacero indikatorov malo na oboch stuprioch podobné vysledky. ISlo
o indikatory [4.1.1], [1.3]. Pri tychto indikdtoroch sa nepreukdzali Ziadne
rozdiely medzi 1. a 2. stuprfiom.

- Indikator [4.2.2] mal vysSie priemerné skére na prvom ako na druhom
stupni. Na prvom stupni mal skére 4,05. Na druhom to bolo 3,78.
Indikator sledoval, ¢i ucitelia dokazali ocenit silné stranky Ziakov.
Indikdtor bol na prvom stupni posudeny ratingom 4 alebo 5 v 73 %
pozorovani. Na druhom stupni bol tento udaj 65 %.

- Indikator [4.1] mal tiez vysSie skére na prvom ako na druhom stupni. Na
prvom stupni mal skére 2,94 a na druhom 3,67. Indikdtor sledoval, i
ucitelia rozvijali kldicové kompetencie Ziakov. Rating 4 alebo 5 sa na
prvom stupni tykal 70 % pozorovani. Na druhom stupni to bolo 60 %.

- Indikatory [4.1.3], [5.2.1] a [4.3.6] boli vyssie hodnotené na druhom
stupni. Indikatory [4.1.3a, 4.1.3b] sledovali ako viedol ucitel Ziakov
k argumentdcii. Priemerné skore ratingu bolo na druhom stupni 3,6 a na
prvom 3,51. Na dichotomicku otazku, ¢i ucitel aspon raz vyZzadoval od
fiakov argumenty bola odpoved' ,,Ano“ na druhom stupni pri 83 % a na
prvom pri 77 % pozorovani. Indikdtor [5.2.1] sledoval, ¢i Ziaci dostali
moznost nie¢o hodnotit. V pripade druhého stuptia bola odpoved',, Ano“
pri 69 % pozorovani. Na prvom stupni to bolo 66 %. Indikator [4.3.6]
sledoval, ¢i ucitelia dali Ziakom mozZnost formulovat hypotézy. Odpoved
,Ano*“ sa vyskytla v 43 % pozorovani na druhom a v 28 % na prvom stupni.



VYSLEDKY

Dokladujeme najprv signifikantné rozdiely skére indikdtorov vo vzdeldvacich
stupfioch ZS (Tabulka 93), nasledne ich deskriptivne tabelacie a vizualizacie
(Tabulky 94 a 95).

Tabulka 93 Rozdielnost indikdtorov tvoriacich X5 podla vzdel. stupriov Z$

Indikator Mann-Whitney U test p Vecna vyznamnost
ro422 30046 0.004 0.140
ro4l 30674 0.009 0.125

Komentar: Vzhladom na opakovanie testu na tej istej vzorke sme vSak korigovali (sprisnili)
hladinu alfa na p = 0.01 (Bonferroniho korekcia) a za Statisticky vyznamné povaZzujeme iba tie,
ktoré sme v tabulke vyznadili.

Tabulka 94 Deskripcia signifikantnych indikdtorov X5 podla vzdel. stupriov ZS

Indikator Vzdelavaci stupen N AM MED SD SE
ro422 I 275 4.05 4 1.047 0.063
I. 254 3.78 4 1.116 0.070
ro4l . 275 3.94 4 0.878 0.053
I. 255 3.67 4 1.087 0.068

Legenda: AM — aritmeticky priemer, MED — median, SD — smerodajnd odchylka, SE —
Standardna chyba priemeru

Tabulka 95 Sprdvanie dichotom. indikdtora 4.3.6 napriec vzdel. stupfiami ZS

Vzdelavaci stupen 0 5 Spolu
I 378% 14.7% 52.5%

Il. 270% 205% 47.5%

Spolu 649% 35.1% 100.0%

Vzdel_stup

Legenda: Vlavo testovana kontingencna tabulka, vpravo jej grafické znazornenie.
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3.7.4 INDEX X5,KOMPETENTNOST“Z HLADISKA 4
VZDELAVACICH OBLASTI

Index bol vypocitany z 525 pozorovani. Z toho bolo 192 JAK, 133 MAT, 105 PRI
a 95 SPO.

Aritmeticky priemer indexu sa pohyboval od 3,55 do 3,85. Median mal
hodnoty od 3,63 po 4.

Minimalna hodnota indexu bola vrozpéati 0,75 az 1,63. Maximalna pri
véetkych oblastiach 5.

k
73/

MAT =

Vzdeldvacia oblast

Vzdelavacia oblast

Index X5

Obrdzok 41 Rozdelenia podskupin skore X5 z hladiska 4 vzdeldvacich oblasti

Legenda: X5 —znacka indexu, ¢iselné hodnoty 1 —5 na osi x zodpovedaju pouzitym likertovskym
stupniciam. Index je zndzorneny vo dvoch grafickych prezentaciach, kde tmavsie hore
zodpovedaju svetlejsim dole.

Tabulka 96 Deskriptivne Statistiky skore X5 — podskupin podla 4 vzdel. oblasti

\'/e] N Min. Max. AM SD Q1 MED Q3 MAD Skew. Kurt.

s JAK 192 075 500 3.56 0.94 3 3.63 425 063 -056 -0.24

o meeXES . MAT 133 0.88 5.00 3.55 097 2.88 3.75 4.25 063 -0.58 -0.35
Kompetentnost

PRI 105 125 500 3.72 093 3.13 4 438 062 -072 -0.26

SPO 95 163 500 3.85 071 3.56 3.88 433 038 -091 0.89

Legenda: VO — vzdeldv. oblast, Min. a Max. — minimum a maximum, AM — aritm. priemer, SD —
smerod. odchylka, Q1 a Q2 — 1. a 3. kvartil, MED — median, MAD — medianova absolitna
odchylka, Skew. — §ikmost, Kurt. — strmost.

Zistenia k indexu X5 z hl'adiska vzdelavacich oblasti:

- Najvyssiu priemernd hodnotu indexu mala oblast SPO. Hodnota indexu tu
bola 3,85. O nieco nizsiu hodnotu mala oblast PRI. Jej index bol 3,72.
Najnizsi index mali oblasti MAT a JAK. Hodnota indexu tu bola pri oboch
oblastiach okolo 3,55.
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- Oblast SPO mala interval spolahlivosti indexu od 3,71 do 3,99. Hodna
hranica intervalu pre JAK bola pod hodnotou 3,71. Hodnota hornej
hranice intervalu pre MAT bola 3,72.

- Hodnotaindexu v 1., 2. aj 3. kvartile bola vyssia pri SPO a PRI ako pri MAT
a JAK.

Tabulka 97 Overenie podobnosti skdre X5 podla 4 vzdeldvacich oblasti

Kruskal-Wallis test X2 df p g?
Index X5 podla: Vzdelavacia oblast 7.3 3 0.063 0.0139

Legenda: K-W test je neparametrickou alternativnou k jednocestnej ANOVA, x* — vysledok
testu, df — pocet stupriov volnosti, p — hodnota $tatistickej vyznamnosti, €2 — hodnota vecnej
vyznamnosti.

Vysledok Kruskal-Wallisovho testu bol tesne nad hranicou Statistickej
vyznamnosti. Pri parovom porovnavani metéddou Dwass-Steel-Critchlow-
Flingera sa ukdzalo, Ze za vysledok zodpoveda najma rozdiel skére X5 medzi
vzdeldvacimi oblastami JAK a SPO (p = 0.073), no nepovazujeme to za
potrebné interpretovat (je aj vecne nevyznamny).

Zistenia k jednotlivym zlozkdam indexu X5 z hladiska vzdelavacich oblasti:

- Pri indikdtoroch [1.3], [4.1] a [4.1.3] neboli preukdzané rozdiely medszi
vzdelavacimi oblastami.

- Indikator [4.1.1] mal signifikantne vysSie skdre v oblasti MAT ako
v ostatnych oblastiach. Indikator sledoval ¢i ucitelia rozvijali klucové
kompetencie Ziakov. V MAT bol hodnoteny ratingom 4 alebo 5 v97 %
pozorovani. V inych oblastiach bolo toto ¢islo od 86 do 89 % pozorovani.
Tento rozdiel bol Statisticky vyznamny.

- Indikatory [4.1.3] a [5.2.1] mali vysSie skére v oblasti SPO ako v ostatnych
oblastiach. Prvy indikdtor sledoval ¢i ucitelia vyzadovali aspon raz od
Ziakov argumenty. Druhy indikator sa pytal, i Ziaci dostali moznost nieco
hodnotit. Tieto rozdiely boli Statisticky vyznamné.

- Indikator [4.3.6] mal v oblasti PRI vyssSie skére ako v ostatnych oblastiach.
Indikator sledoval ¢ dal ucitel ziakom moznost formulovat hypotézy.
Odpoved ,Ano“ v PRI bola pri 49 % pozorovani. V ostatnych oblastiach
bolo toto ¢islo od 29 do 38 %.
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Zo Statistickych analyz teraz dokladujeme najprv overenie zhody / rozdielu
rozdeleni, ktoré su vizualizované na Obrazku 96 (Tabulka 98) a nasledne
dalSie podrobnosti k indikatoru 4.1.1, u ktorého sa vyskytol vyznamny rozdiel
(Tabulka 99, Obrazok 42).

Tabulka 98 Overenie zhody rozdeleni indikdtorov X5 podla 4 vzdel. oblasti

Kruskal-Wallis test ¥ df p Vecna vyznamnost (€2)
ro411 podla: Vzdelavacia oblast 13.516 3 0.004* 0.0258
rol3 podla: Vzdelavacia oblast 0.93 3 0.818 0.0018
ro422 podla: Vzdelavacia oblast 5.949 3 0.114 0.0114
ro41 podla: Vzdelavacia oblast 1.93 3 0.587 0.0037
ro413 podla: Vzdelavacia oblast 3.888 3 0.274 0.0074

Legenda: Ordindlne indikatory boli overované Kruskal-Wallisovym testom s ohlfadom na
opakované testovanie dat z jednej vzorky (Bonferroniho korekcia).

Tabulka 99 Deskripcia indikdtora 4.1.1 z hladiska 4 vzdeldvacich oblasti

Vzdelavacia oblast N AM SD SE
ro4ll JAK 192 4.36 0.881 0.064
MAT 133 4.69 0.51 0.044
PRI 105 4.42 0.731 0.071
SPO 95 4.42 0.766 0.079

Komentar: Zakladné Statistické charakteristiky jediného ztohto hladiska Statisticky
vyznamného indikdtora ro411.

Mean (95% CI)

4.4 4 ]
JAK MAT PRI SPO
Vzdelavacia oblast

rod11

Obrdzok 42 Sprdvanie indikdtora 4.1.1 napriec 4 vzdel. oblastami

Premenna ro411 sa prejavila ako odliSna najma vo vzdeldvacej oblasti MAT,
ako nazorne ukazuje vyrazne odliSnd pozicia jeho aritmetického priemeru
aintervalu spolahlivosti. Vecnd vyznamnost bola sice nizka, pri rozsahu
testovaného suboru vsak aj Statisticka vyznamnost o nieCcom vypoveda.
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Tu dokladujeme analogické Udaje k dichotomickym indikdtorom. Najprv testy
zhody / rozdielu naprie¢ oblastami (Tabulka 100), potom numerické
a grafické deskripcie rozdeleni jednotlivych odpovedi (Tabulky 101 - 103).

Tabulka 100 Overenie asocidcii dich. 4.1.3, 5.2.1 a 4.3.6 so 4 vzdel. oblastami

Chi-kvadrat test X df p Cramerovo V
in413 podla: Vzdelavacia oblast 11.5 3 0.009 0.149
in521 podla: Vzdeldvacia oblast 14 3 0.003 0.165
in436 podla: Vzdeldvacia oblast 13.4 3 0.004 0.162

Komentar: Dichotomické indikatory boli overované Chi-kvadrat testom asociacie.

Tabulka 101 Sprdvanie dichotom. indikdtora 4.1.3 napriec 4 vzdel. oblastami

Vzdelavacia oblast 0 5 Spolu
JAK 7.6% 28.9% 36.5%
MAT 6.8% 18.4% 25.2%

iN413
o
PRI 4.3% 159%  20.2% e
SPO 1.6% 165%  18.1%
Spolu 202%  79.8% 100.0% o

MAT PRI sPo

30
20
0

Percentages of total

wvzdel_obl

Legenda: Vlavo testovand kontingencna tabulka, vpravo jej grafické zndzornenie.

Tabulka 102 Sprdvanie dichotom. indikdtora 5.2.1 napriec 4 vzdel. oblastami

Vzdelavacia oblast 0 5 Spolu
JAK 139%  229%  367%  _
MAT 9.6%  156% 252% - 21
PRI 6.1%  141%  201% ?;f -:
SPO 31%  148% 18.0% ¢
Spolu 326% 674% 1000% - B W W B

Vzdel_obl

Legenda: Vlavo testovana kontingencna tabulka, vpravo jej grafické znazornenie.

Tabulka 103 Sprdvanie dichotom. indikdtora 4.3.6 napriec 4 vzdel. oblastami

Vzdelavacia oblast 0 5 Spolu
JAK 25.5% 11.1% 36.6% 20
MAT 17.9% 7.2% 25.1%

iN436
PRI 10.3% 9.9% 20.3% o -
sPO 111%  68%  17.9% I I I

Spolu 64.9%  35.1% 100.0% o :

Percentages of total

Legenda: VIavo testovana kontingencnad tabulka, vpravo jej grafické znazornenie.
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4 ZAVERY

Prezentovany vyskum mal ambiciu evalvovat vyucovaci proces na slovenskych
zakladnych Skolach. Snazil sa ponuknut odpovede na otazku, ¢i vyudovaci
proces na Skolach prebieha vzhode s nosnymi ideami reformy kurikula
z roku 2008.

V nasledovnhom texte ponukame sumar zaverecnych zisteni. Zavery
formulujeme tak, aby zodpovedali vyskumnym ciefom a poloZzenym
vyskumnym otazkam. Clenime ich do dvoch diskusnych ¢asti:

1. Sprostredkovania sumaru hlavnych zisteni. Sumar staviame v naslednosti
poloZzenych vyskumnych otdzok. Sumdr je snahou o selekciu
najpodstatnejsich zisteni pre tvorbu odpovedi na polozené otazky.

2. Celkového zhodnotenia vyucovacieho procesu, jeho silnych a slabych
stranok. Zameriame sa na posudenie toho, v ktorych sférach procesov
uéenia a ucenia sa je citit silny vplyv prebehnutej reformy kurikula. A kde
je tomu naopak.

4.1 SUMAR HLAVNYCH ZISTENI

Vo vyskume sme si poloZili viaceré vyskumné otazky. Tie sme formulovali tak,
aby ich odpovede davali moznost diskutovat najzasadnejSie problémy
slovenského Skolstva, ktoré boli predstavené v kapitole 1.

4.1.1 OTAZKA 1. AKO SA DARI UCITELOM PRACOVAT
S EMOCIAMI ZIAKOV?

Ak sa vratime k problémom slovenskych skol, ktoré sme popisali na zaciatku
publikacie, tak v suvislosti s poloZzenou otdazkou mébzeme povedat, ze
slovenski Ziaci v ostatnom obdobi zaznamendvaju v réznych vyskumoch
pokles vnutornej motivacie k uceniu sa. (Bargawi, Valovi¢, 2015; Komora,
Kozakova, 2019)

Ukazuje sa, Ze u Ziakov klesa index sebaistoty pri rieSeni uloh. Problém je
zaznamenany aj na poli edukaénych merani. Slovensko ako krajina dosahuje
relativne nizke skére pri posudzovani zaujmu Ziakov o prirodovedné
predmety, resp. predmety technického zamerania. (Mandikovd, 2009;
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Fancovi¢ova, Kubiatko, 2015; Pavelka, Honzikova, Duri$, Tomkova, Soltéz,
2019)

Takisto sa ukazuje iba maly zaujem slovenskych Ziakov o profesie, ktoré si
vyzaduju narocnejSiu pripravu v predmetoch ako su matematika, fyzika,
chémia Ci bioldgia. (Vargova, Kucerka, 2017; Tomkova, 2019)

Nami realizovany vyskum ponukol k tomuto problému viaceré zistenia.

Ucitelova prdca s emdciami Ziakov bola pozorovatelmi v priemere posudend
zZmax 5 bodov na 3,73 bodu.

Celkovo platilo Ze v 13 % pozorovanych hodin bola stimuldcia zvedavosti
u Ziakov velmi mald aZz Ziadna. V 17 % hodin sa pozorovatelia vyjadrili, Ze
spozorovali velmi mald az Ziadnu stimuldciu emdcii Ziakov ucitelom a v 14 %
hodin mali Ziaci len minimalnu moznost zazZivat uspech pri u€eni sa.

V nomindlnom poc¢te mobzeme povedat, ze zcelkového poctu 529
pozorovanych bolo zhruba 90, na ktorych ucitel' nepracoval, resp. pracoval iba
velmi mélo s emdciami Ziakov. Toto Cislo sa nemusi zdat az také zasadné. Nie
vietky hodiny si totiZ pradcu s emdciami Ziakov vyZzaduju rovnako a nie vsetci
ucitelia to aj navonok prezentuju tak, aby to pozorovatelia na prvé
pozorovanie identifikovali.

Zasadnejsi je ale Udaj o moZnostiach zaZivania Uspechu Ziakov pri u€eni sa. Tu
nominalne pocty hovoria, Ze z 526 pozorovanych hodin bolo cca 70 hodin, na
ktorych Ziaci nemali takmer Ziadnu mozZnost ucit sa spOsobom, Ze si
uvedomovali vlastny Uspech. Inym spOGsobom sa to da vyjadrit aj tak, Ze
zhruba na kazdej 7 hodine Ziaci nemali moznost v dostatoc¢ne silnej miere
zazivat uspech. Naopak, bolo zistené, ze pri 60 % hodin bola praca ucitela
s emdciami Ziakov idedlna, resp. mala velmi blizko k pozorovatelmi
ocCakavanému idedlu. Toto Cislo predstavovalo cca 315 hodin z celkovych 529.

V suvislosti s vy$sie uvedenou tendenciou slovenskych ziakov vyhybat sa
vyberu vysokych $kél, ktoré si vyzaduju hlboky prienik do prirodovedne
orientovanych disciplin, resp. celkovo s vysledkami réznych vyskumnych
studii o nizkom zaujme Ziakov o predmety prirodovedného a technického
zamerania sme sa zamerali na posudenie ucitelovej prace s emdciami Ziakov
medzi réznymi vyucovacimi predmetmi. Pri vyvoldvani zvedavosti u Ziakov
najlepsie dopadlo predmety zo skupiny spoloenskovednych. Tu az v 71 %
hodin oznacili pozorovatelia hodinu za takmer idedlnu. V pripade
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prirodovednych predmetov bolo toto <cislo 67 % hodin. V pripade
matematicky a jazykovo zameranych predmetov to bolo 64 %.

Dolezitym zistenim je fakt, Ze spomedzi sledovanych predmetov sa ako
najmenej emocne drdidivd pre Ziakov ukdzala matematika. Zistilo sa, Ze
v15% hodin matematiky pozorovatelia uviedli, Ze ucitelia vyvoldvali
zvedavost u Ziakov iba v minimalnej miere. DdlezZity je pri tom fakt, Ze
v pripade matematiky bolo pozorovatelmi identifikovanych az 6 % hodin, kde
ucitel'vobec nepracoval s emdciami Ziakov. Priinych predmetoch to bolo max.
2 %.

4.1.2 OTAZKA 2.V AKE] MIERE SA UCITELIA SNAZIA
VYTVARAT SOCIALNE PODNETNE PROSTREDIE PRE
ZIACKE UCENIE SA?

Popri inych veciach sme v Uvodnej kapitole poukdzali na problém silného
vztahu medzi UspeSnostou Ziakov vtestoch, ktoré posudzuji Udroven
matematickej, Citatelskej a prirodovednej gramotnosti a socidlnym
a ekonomickym zazemim Ziaka. (Kosova, 2008)

Vyvoj Skolstva na Slovensku zatial nedokazal primerane reagovat na tento
problém. Nejde pritom iba o vztah medzi prostredim rodiny a kvalitou
vzdelania deti. Velmi silnym momentom je tu aj fakt, Ze naroky na zZiaka st iné
v triedach s vysokym vyskytom Ziakov s vybornymi vysledkami ako v triedach,
kde je tychto Ziakov len par. A prave tento moment hovori v prospech vyssie
uvedeného argumentu o vztahu medzi socidlnym a ekonomickym statusom
prostredia, v ktorom je dieta vzdeldvané a jeho uc¢ebnymi vysledkami. (napr.
Munich, Protivinsky, 2013)

Nas vyskum preukdzal, Zze ucitelova podpora podnetnej socidlnej klimy pre
ucenie bola pozorovatelmi v priemere posudend na 3,71 bodu.

Ukazalo sa tiez, Ze v 12 % hodin bolo podnecovanie podpornej socidlnej klimy
zo strany ucitela minimdlne az Ziadne. V 18 % hodin ucitelia iba minimalne
podnecovali Ziakov k vyjadrovaniu ich nazorov.

Naopak, zhruba v 67 % hodin platilo, Ze ucitelia pracovali s triedou pri tvorbe
podpornej socidlnej klimy idedlne, resp. takmer idedlne. Co sa tykalo
podnecovania Ziakov k vyjadrovaniu ndazorov, tak idedlny alebo takmer
idedlny stav sa tykal 61 % hodin.

Rozdiely sa ukazali tiez medzi stupfiami vzdelavania. Kym na primarnom
stupni bolo identifikovanych iba 9 % hodin, v ktorych ucitel iba minimalne
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podnecoval triedu a jej klimu, na druhom stupni bolo toto ¢islo 17 %. Taktiez
sa ukdazalo, Zze uvedeny parameter posudzovania vykonu ucitela dopadol
lepSie v predmetoch humanitného ako prirodovedného zamerania. Kym
v humanitne ladenych predmetoch bolo max. 9 % hodin takych, Ze ucitel
takmer vbbec nepracoval s klimou triedy, tak v prirodovedne orientovanych
predmetoch to bolo az dvakrat tolko. Pri inom vyjadreni tejto hodnoty sa da
povedat, Ze uditelia v prirodovedne ladenych predmetoch nijako zasadnejSie
nevytvarali socidlne vhodné prostredie pre ucenia na kazdej 5. hodine.

4.1.3 OTAZKA 3. AKA JE MIERA AKTIVIZOVANIA CINNOSTI
ZIAKA CEZ VYVOLAVANIE POCITU KOGNITIiVNEHO
PNUTIA?

V slvislosti s nastupom konstruktivisticky orientovanej didaktiky sa zacalo
vela hovorit o stimulovani kognitivnych zlozZiek Ziakovho postoja k uceniu.
(Sarmdny - Schuller a kol, 2014; Ruisel, Prokopc¢akovd, 2016; Kovalcikova,
2018) Postoje k uceniu totiz nie su tvorené iba Ziakovou emocionalnou sférou.
Vyrazny vplyv na tom, ¢o a ako pri uceni preferujeme ma aj to, ¢o a ako vieme
spoznat a spracovat. Z tohto pohladu sa ako velmi doélezité javi aktivizovat
Ziakov aj formou a nie iba obsahom ucebnej ¢innosti. Spravne zvolena forma
u Ziaka vyvoldva tzv. kognitivne pnutie ¢o sa vysvetluje, ako vnutornd potreba
Ziaka riesit nieco, lebo ho toto riesenie zaujima.

V nami realizovanom vyskume sme k tomuto problému zistili, Ze ucitelova
aktivizacia Ziaka cez zaddvanie uloh bola pozorovatelmi hodnotend
z celkovych 5 na 3,96 bodu.

Bolo zistené, Ze v 10 % pozorovanych hodin ucitelia pdsobil ako prvok, ktory
iba minimdlne podnecoval iniciativu u Ziakov pri rieSeni Uloh. Konkrétne bolo
zistené, ze na 12 % hodin nebola ucitefom zadana Ziadna problémova uloha.
V nomindlnom pocte to znamend, Ze z celkového poctu 530 hodin bolo
priblizne 50 aZz 60 hodin, na ktorych Ziaci neboli konfrontovani s rieSenim
problému, prip. neboli vedeni k takémuto uvaZovaniu.

Naopak, zistilo sa, Ze priblizne pocas 70 % pozorovanych hodin boli Ziaci velmi
intenzivne ucitelom podnecovani k hladaniu spravneho rieSenia uloh.
Zadanie problémovej ulohy sa podla pozorovatelov vyskytlo na 82 % hodin.
To znadi na zhruba 435 hodinach z celkovych 530.
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Pozitivnym zistenim je fakt, Ze pozorovatelia vyhodnotili az 81 % hodin ako
takych, pocas ktorych uditelia velmi aZz maximalne intenzivne aktivizovali
a motivovali Ziakov v procese riesSenia zadanych uloh.

Pri porovnani primarneho a sekundarneho stupfia vzdeldvania bola vyssia
iniciativa a podpora Ziaka ucitefom preukdzanda na primdarnom stupni. Tu
pozorovatelia vyhodnotili az 87 % hodin ako silne podnecujucich aktivitu. Na
druhom stupni bolo takych hodin 75 %. Rozdiely sa ukdzali aj v opacnom
smere. Kym na prvom stupni bolo spozorovanych max. 5% madlo
aktivizujucich hodin, na druhom stupni to bolo az 11 %.

Rozdiely medzi vyucovacimi predmetmi pri ucitefovom podnecovani aktivity
Ziakov neboli zaznamenané.

4.1.4 OTAZKA 4.V AKE] MIERE UCITELIA UTVARALI
MORALNE HODNOTY U ZIAKOV?

V slovenskom $kolskom systéme bola sucastou vacsiny reforiem modernej
doby deklaracia tzv. humanizacie skolstva. Jej hlavnym cielom bolo premenit
Skolu vykonovo orientovand na skolu procesuadlnu, ktord bude viac ako
socidlny  Uspech  vyzdvihovat utvaranie Ziaka ako jedinelnej
a neopakovatelnej bytosti, ktora kona dobro.

Viaceré vyskumy ukdzali, Ze prenesenie humanistickych idei do kol je
problém. Zo vzneSenych myslienok sa stali hesla, ktoré ale malokto dodrziava
v povodnom vyzname (BakosSova 2016; Prevendarova, 2015).

Asi najviac problematickym je vtomto kontexte generaény rozdiel medzi
ponimanim moralky starSich a mladych ludi. Ukazuje sa, Ze je pre ucitelov
velmi fazké viest Ziakov k moralnemu konaniu tak, aby tento proces neskizol
do ucitefovho moralizovania nad nevhodnym spravanim Ziakov. (Ferkova,
2016)

K problému ucitelovho utvarania mordlnych hodnot u Ziakov boli v nasom
vyskume zistené, Ze ucitela ako tvorcu mordlnych hodnét u Ziakov
pozorovatelia ohodnotili z celkovych 5 na 2,91 bodu.

Vyskum preukdzal, Ze pocas 26 % pozorovanych hodin ucitelia takmer nijako
nepodporovali tvorbu moralnych hodnot. Ukdzalo sa tiez, Ze na takmer
polovici vyu€ovacich hodin (49 %) sa nevyskytol moment, kedy by ucitel
uvadzal alebo inak ponukal Ziakom priklad moralneho alebo nemoralneho
konania. Zaroven pozorovatelia hodnotili v pripade 50 % pozorovanych
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hodin, Ze podnecovanie a rozvoj moralnych hodnot u Ziakov bolo zo strany
ucitela idedlne, resp. takmer idedlne.

V nomindlnych poctoch ide o zistenie, Ze z celkového poctu 529 hodin sa
v 260 nevyskytol moment ucitelovho uvadzania prikladu moralne vhodného,
resp. nevhodného spravania sa. Alebo zistenie, Ze z rovnakého poctu vsetkych
hodin bolo aZz zhruba 140, kedy pozorovatelia uviedli, Ze ucitelia nijako
nepracovali na tom, aby u Ziakov vytvarali vhodné moralne hodnoty.

V rdmci porovnania medzi stupfiami vzdelavania sa ukdazali rozdiely v podpore
utvarania moralnych hodnét. Kym ucitelia na prvom stupni uviedli priklad
mordlneho konania pocas 57 % pozorovanych hodin, na druhom stupni to
bolo iba na 43 % hodin. Zaroven sa ale ukazalo, Ze je aj rozdielna kvalita
podpory mordlneho usudzovania. Pozorovatelia totiz uviedli, Ze rozvoj
mordlnych hodnét bol v dostato¢ne silnej miere pozorovany v 51 % hodin na
prvom a v ramci 46 % hodin na druhom stupni. Porovnanie nielen aplikacie,
ale aj kvality utvarania moralnych hodnét u Ziakov 1. a 2. stupria ZS indikuje,
ze ucitelia prvého stupria mali tendenciu ¢astejsie riesit moralne pochybenia
Ziakov, avsak toto rieSenie bolo v porovnani sdruhym stupfiom viac
represivne ako rozvijajuce. Naopak, na druhom stupni sa ukazuje, Ze rozvoj
moralnych hodnét nebol vidy podmieneny vyskytom momentu, kedy ucitel
uvadzal priklad moralneho konania. Pozorovatelia sa tu totiz vyjadrili, Ze silny
rozvoj moralnych hodnét spozorovali na viac hodinach ako bol pocet hodin,
v ktorych ucitel uviedol priklad mordlneho konania. Tento navonok
paradoxny vysledok je mozné vysvetlit tak, Ze na druhom stupni sa o moralke
prevazne diskutovalo, pricom pozorovatelia vnimali ako déleZzity moment
pocit z celej diskusie a nie iba explicitny vyskyt momentu, kedy ucitel riesil
moralne prehresky u Ziakov alebo inych osdb.

Zaujimavym zistenim je, Ze nebol preukdzany zdsadnejsi rozdiel medzi
rozvojom moralnych hodnot u Ziakov medzi spolocenskovednymi a ostatnymi
predmetmi.

4.1.5 OTAZKA 5. AKO VELMI UCITELIA PRISPIEVALI
K ROZVOJU VZAJOMNE]J SPOLUPATRICNOSTI ZIAKOV?

Znenim tejto otdzky sme sa dopytovali po tom, ako sa vo vyucovacom procese
ucitelia zaujimaju o socidlne kontexty vyucovania, ktorych ucelom je
budovanie prosocialne orientovaného pristupu Ziaka k svetu. Takyto pristup
zd6raznuje hodnoty ako su tolerancia inych a pocit spolupatri¢nosti s inymi.
Ukazuje sa, Ze prave tieto hodnoty sa v nasom skolstve nielen dlho tvoria (su



AKA JE EDUKACNA PRAX NA SLOVENSKU?

inventarom kluc¢ovych zruénosti dobrého ucitela od zaciatku 90. rokov), ale sa
aj relativne silne odzrkadluju vo vyucovacej praxi na $kolach. (Fulopova, 2015)

Nas vyskum v danej otazke poukazal na to, Ze pozorovatelia posudili ucitela
ako tvorcu vzdjomnej spolupatri¢nosti Ziakov na 3,04 bodu z celkovych 5
bodov.

Vyskumom sa zistilo, Ze pocas 15 % hodin ucitelia nerobili takmer ni¢ pre
podporu timovej spolupatri¢nosti Ziakov. Naopak, zhruba v 65 % hodin bola
tato podpora velmi vysokad az maximalna. Vyskumom bolo tiez zistené, Ze
momenty, kedy by ucitelia diskutovali so Ziakmi o socidlnych pravidlach alebo
normach sa vyskytli na 48 % pozorovanych hodin.

Nominalne vyjadrené, priblizne na 80 pozorovanych hodinach ucitelia nijako
nepracovali s budovanim pocitu timovej spolupatri¢nosti u Ziakov. Naopak,
v zhruba 350 hodindch z 530 bola ¢innost ucitelov v danej oblasti ohodnotena
ako idealna, resp. takmer idealna.

Zaujimavym zistenim bolo, Ze na prvom stupni sa diala CcastejsSia
a intenzivnejsia diskusia o socidlnych pravidlach a normach ako na druhom
stupni. Na prvom stupni bola takato diskusia pozorovatelmi zachytend pocas
52 % a na druhom stupni pocas 44 % hodin.

Vramci vyucovacich predmetov pri danom parametri dominovali
spolocenskovedné predmety. Na nich sa diskutovalo o socidlnych normach
alebo pravidlach na zhruba 63 % hodin, kym v ostatnych predmetoch to bolo
max. 48 %.

Celkovo sa preukazalo, Ze rozvoj timovej spolupatri¢nosti viac dominoval
v spolo¢enskovednych ako prirodovednych predmetoch.

4.1.6 OTAZKA 6. AKO CASTO UCITELIA DAVALI ZIAKOM
MOZNOST HODNOTIT SEBA A POSUDZOVAT SVO]J
POKROK?

Prenasanie humanistickych hodnét do skol bolo od zaciatku humanizacie
Skolstva na Slovensku (od obdobia prvej polovice 90. rokov) problematické
hlavne v oblasti budovania personalne orientovanych hodndét u Ziakov. Asi
najvacsim problémom pritom bolo vytvorenie takého u¢ebného prostredia na
Skolach, ktoré by v dostatoéne silnej miere viedlo Ziakov k sebahodnoteniu.
(Brestovansky, Sadovska, Kusy, Podmanicky, 2015)
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Ruka v ruke stymto problémom sa vyndrali aj dalSie problémy ako napr.
problematické budovanie patricného sebaponatia udeti. (Baldzova,
Popelkovad, 2018)

Nasim vyskumom sme reagovali na oba problémy, pricom sme dospeli
k viacerym zisteniam. Mieru, s ktorou ucitelia vytvdrali prileZitosti
k sebahodnoteniu a k posudzovaniu vlastného pokroku pozorovatelia
posudilina 2,21 bodu.

Ukazalo sa, Ze zhruba pocas 26 % pozorovanych hodin ucitelia vytvarali iba
zanedbatelné prilezZitosti k sebahodnoteniu Ziakov. Dokonca, v 78 % hodin sa
vbbec nevyskytol moment, kedy by ucitelia dali moznost vyberu tloh. Zaroven
sa ukazalo, Ze zhruba polovica hodin splnila ocakdvania pozorovatelov
smerom k ucitelovmu vytvaraniu prilezitosti k sebahodoteniu Ziaka.

V nomindlnom prepocte je zaujimavy hlavne Udaj o absencii moZnosti
Fiackeho vyberu uloh. Cislo 78 % predstavuje zhruba 415 z celkovych 530
pozorovanych hodin.

Tiez mdzeme povedat aj nominalny Udaj, ze zhruba na kazdej tretej az Stvrtej
hodine ucitelia ucili sp6sobom, Ze Ziakom ponukali iba minimalnu az Ziadnu
prilezitost k hodnoteniu samych seba.

Vyskum nepreukdzal rozdiely pri danom parametri medzi vzdeldvacimi
stupnami. Rozdiely medzi vyucovacimi predmetmi boli taktiez zanedbatelné.

4.1.7 OTAZKA 7. KOMUNIKUJU UCITELIA SO ZIAKMI
OTVORENE? V AKE] MIERE VEDU ZIAKA
K SLOBODNEMU VYJADROVANIU NAZOROV?

Popri akcente humanistickej pedagogiky na hodnoty ako je tolerancia,
prosocialnost, pripadne spolupatri¢nost sa akcent humanistickej pedagogiky
prendsal aj do sféry komunikacie ucitela a Ziaka. Pedagogicka komunikacia
bola velkou témou pre vyskumy predovsetkym v obdobi druhej polovice
90. rokov. Vyskumné zistenia tu neustale hovorili o potrebe zvysenia podielu
otvorenej komunikacie ucitela so Ziakmi v praxi a tieZ o potrebe partnerského
pristupu ucitela k Ziakom (Jaslovska, Pisorova, 2018).

V naSom vyskume sme zistili, Ze pozorovatelmi bola hodnotend miera
otvorenosti komunikdcie ucitela k Ziakom 3,85 z celkovych 5 bodov.
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Ukazalo sa, Ze v 14 % hodin ucitel vobec, resp. len v minimdlnej miere viedol
otvorenu komunikdciu so Ziakmi triedy. Pocas 11 % hodin bol partnersky
pristup ucitela k Ziakom minimalny az Ziadny.

Tiez sa ukazalo, Ze pocas 71 % hodin ucitelia udili tak, Zze Ziakov vnimali ako
rovnocennych partnerov v komunikacii. Maximdlne mozna, resp. takmer
maximalne mozna otvorenost komunikacie medzi uéitefom a ziakom bola
zaznamenana na 65 % pozorovanych hodin.

Ak sa na tieto Cisla pozrieme nominalne tak m6Zeme povedat, Ze zhruba v 350
hodinach z 530 vystupoval ucitel ako idedlny, resp. takmer idealny ucebny
partner pre svoju triedu, ktory sa nebrdni otvorenym otdzkam od Ziakov,
a ktory takéto otvorené sprdvania sa od svojich Ziakov aj oc¢akava a iniciuje.

V ramci oboch vzdeldvacich stuprfiov bolo zistené, Ze na prvom stupni bol
ucitel posudeny ako intenzivny az maximalny partner zZiakov na 80 % hodin.
Na druhom stupni to bolo 70 %. Pri otazke, ako velmi viedol ucitel Ziakov
k otvorenosti sa ukdzali mierne opacné zistenia. V danom parametri dopadol
lepsSie druhy stupen. Tu pozorovatelia hodnotili ucitela ako prvok, ktory
intenzivne vedie Ziakov k otvorenosti poCas 67 % pozorovanych hodin. Na
1. stupni to bolo 64 %. ZasadnejSim ale je zistenie, Ze na prvom stupni bolo
identifikovanych iba 11 % hodin, kde ucitel vébec alebo len minimalne viedol
Ziakov k otvorenosti. Na druhom stupni to bolo 15 %. U¢itelia druhého stupna
sa celkovo v oblasti partnerstva k Ziakom javili ako viac rozpoleni v porovnani
s ich kolegami na prvom stupni.

Zistenia v ramci vyucovacich predmetov preukazali, Ze najviac partnerska
komunikacia ako aj najvacsi déraz ucitefov na otvorenud komunikdciu Ziakov
bola spozorovand v predmetoch spoloCenskovedného charakteru. Tu
pozorovatelia uvadzali az 76 % hodin, na ktorych ucitelia velmi intenzivne
viedli Ziakov k otvorenosti. Pri inych predmetoch to bolo max. 64 %.

4.1.8 OTAZKA 8. SU UCITELIA PRE ZIAKOV DOSTATOCNE
SILNOU PRIRODZENOU AUTORITOU?

Slovenské skolstvo bolo charakteristické centralistickym riadeni, s ¢im
latentne suvisela aj relativne silna autorita ucitela vo vyucovani. V podstate
islo o asymetricky model vztahu ucitela a Ziaka, v ktorom uditel podobne ako
jemu ministerstvo Skolstva predkladal dietatu svoju verziu deja vyucby, do
ktorej Ziaci mali i malo ¢o hovorit. Mnohym uéitelom tato poloha vyhovovala,
inym zase menej. Vyskumy vsak ukazuju, Ze ti ucitelia, ktori sa dopytuju po
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silne centralistickom modeli kurikula maju bliZsie k nazorom, Ze suc¢asni Ziaci
nepreukazuju patricnd Gctu a naklonnost ucitelovi ako starSej a patri¢ne
vzdelanej osobe. (Duricovd, Petrik, Vasa$ova, 2020)

Reforma kurikula spolu s decentralizaciou Skoly chcela priniest aj nové
ponatie autority ucitela u ziakov. Ucitel uz nemal byt umelo, autokratickymi
praktikami vystavanou autoritou, ktorej sa Ziaci boja, resp. maju pred rfiou
reSpekt z dovodu moci. Naopak, ucitel by mal byt osoba, ktora si svoji autoritu
ziska prirodzene a bez represivnych opatreni. (Dudova, 2019)

Vo vyskume sme k problému prirodzenej autority ucitelov ziskali viacero
zisteni. Pozorovatelia hodnotili prirodzenu autoritu ucitefov hodnotou 3,84
z mozZnych 5 bodov.

Zistilo sa, Ze ucitel iba pocas najviac 7 % pozorovanych hodin nepdsobil ako
prirodzend autorita pre svojich Ziakov. Na 11 % hodin ucitel svojim prejavom
neposilioval, resp. posilioval iba minimalne sebaddéveru u Ziakov. A zistilo sa
tieZ, Zze v zhruba 20 % hodin Ziaci prejavili iba v minimalnej miere ndklonnost
ucitelovi.

Naopak, pocas 56 % pozorovanych hodin bola pozorovatelmi zachytend
dostatocne vysoka miera prejavov ndklonnosti Ziakov k ucitelovi. Na 64 %
hodin bol ucitel vzorom, ktory v dostatoc¢ne vysokej miere posilfioval svojim
prejavom sebadéveru u Ziakov.

Celkovo sa pozorovatelia vyjadrili, Ze az v 81 % hodin sa ucitelia javili ako
prirodzend autorita, ktord vplnej miere spifia reformou nastolené
ocCakavania. V nomindlnom pocte iSlo o Udaj, Ze ucitelia po6sobili ako
dostato¢nad autorita pre Ziakov v zhruba 430 hodindch z celkovych 530.

4.1.9 OTAZKA 9. AKA JE KVALITA UCITELOVE] PRACE
S UCIVOM? JE UCIVO PREBERANE KOMPLEXNE?

Reforma kurikula so sebou priniesla nie iba silnejsi déraz na humanistické
hodnoty a partnerskd komunikdciu ucitela so Ziakmi. V prvom rade priniesla
zmeny v ucive. Ocakavalo sa, Ze tieto zmeny budd smerovat aj k lepSiemu
posobeniu ucitela v triede na poli didaktickych intervencii. Problémov sa ale
vynorilo hned' niekolko. Jednym z nich bola velmi nizka stabilita reformou
zavedeného kurikula.

Je zrejmé, Ze priebeh procesov (akychkolvek, nie iba pedagogickych) je o to
kvalitnejsi, ¢im su hlavné prvky Struktiry procesov stabilnejSie. Nie je
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tajomstvom, Ze najlepSie fungujlice procesy su tie, ktoré sa po dlhy cas
inovovali stym, Ze zakladné prvky Struktiry sa zachovavali stabilné.
Naznaceny problém stability komponentov pri procesoch je akoby Achillovou
patou pri procesoch vyucby. Tu sa o stabilite za posledné roky da hovorit iba
malo. Uditelia sa museli vysporiadat so zmenami v kurikule, obmenami
v organizovani vzdeldvania na S$kolach, ale aj s obmenami vsamotnom
zamerani vyucovacieho procesu, ¢o sa tyka jeho uloh a cielov. (Porubsky et al
2016) Domnievame sa, Ze toto vSetko malo dopad na vyucovaci proces, jeho
priebeh a charakter a samozrejme jeho celkovu kvalitu.

Nas vyskum pri tejto otazke priniesol dalSie zistenia. Miera komplexného
pristupu ucitela pri spristupniovani uciva Ziakovi bola pozorovatelmi
posudend na 3,39 bodu.

Vyskum ukazal, Ze az pocas 33 % pozorovanych hodin neboli, resp. boli iba
minimalne vyuZité medzipredmetové vztahy. Lepsie bol na tom parameter
celostného pristupu k uceniu. Iba pre 12 % hodin platilo, Ze ucitelia pri
preberanom ucive nijako neprepajali spésobilosti z réznych stranok rozvoja
osobnosti Ziaka.

Naopak, pozorovania priniesli zistenie, Ze 69 % pozorovanych hodin bolo
oznaCenych ako takmer idedlnych aZ ideadlnych v oblasti prepajania
sposobilosti z réznych stranok osobnosti Ziaka. ldedlnu pracu uditela
s medzipredmetovymi vztahmi pozorovatelia postrehli pocas 39 %
pozorovanych hodin.

V nomindlnom pocte je zaujimavé hlavne Cislo, ktoré sa tyka vyuZivania
medzipredmetovych vztahov pri uceni. Ukazalo sa, Ze pocas priblizne 180
hodin zcelkovych 530 vtomto parametri vObec nenaplnilo minimalne
ocakavania. Naopak, vyhovujuci stav vyuzivania medzipredmetovych vztahov
bol identifikovany pri zhruba 175 hodinach.

Vyuzivanie medzipredmetovych vztahov sa ukdzalo ako problematické na
oboch vzdeldvacich stuprfioch. Faktom ale je, Ze na druhom stupni bolo aZ
27 % hodin, pri ktorych podla ndzoru pozorovatelov uditelia vobec alebo len
minimalne integrovali ucivo zréznych predmetovych z oblasti. Na prvom
stupni bolo toto ¢islo 15 %.

Z hladiska vyucovacich predmetov sa ako najviac problematické ukdzalo
uplatiovanie medzipredmetovych vztahov v matematike. V dostatocnej
miere ich ucitelia matematiky vyuzivali po€as ani nie 24 % pozorovanych
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hodin. Celkovo sa preukazalo, Ze integrdcia uciva je na vysSej Urovni
v spolo¢enskovednych ako prirodovedne orientovanych predmetoch.

4.1.10 OTAZKA 10. AKA JE MIERA INOVACIE VYUCOVANIA?
UCIA SA ZIACI KONSTRUKTIVISTICKY LADENYM
SPOSOBOM?

Dal$im problémom implementdcie reformou vytvoreného kurikula do praxe
bolo pretrvavajice mechanické, tzn. pamatové ucenie sa Ziaka na Skolach .
Uciteflom na Slovensku sa dlhodobo vyéita, Ze Ziakov az prili$ zatazujd uéenim
sa nesurodych faktov. Ziaci sa mélo ucia generalizacidam. Celkovo je $kola
a v nej prebiehajuci vyucovaci proces zamerany na memorovanie vzajomne
nesGvisiacich informécii. (Je$kova, Luka¢, Snajder, Guni§, Balogova, Kires,
2016; Korsnakova, 2012) Nejde iba o problém ucitelov. Problém sa tyka
rovnako autorov ucéebnic, celkovo tvorcov kurikula ako takého.

Zaroven, je silny doraz ucitelov na skusanie Ziakov, pri ktorom je s dobrou
znamkou akoby automaticky spajana doslovna reprodukcia podstatnych casti
uciva ziakom. Ziaci si malo vedeni k zovieobecriovaniu informacii a este
menej k formulovaniu vlastnych zdverov a postrehov. Problémom je hlavne
to, Zze hodnotenie kvality danych schopnosti nie je sic¢astou hodnotenia Cize
skusania Ziakov ucitefom.

K problému inovacie prostriedkov vyucovania sme zistili, Ze pozorovatelia
posudili mieru inovdcie procesu vyucovania na 1,99 z celkovych 5 bodov.

Vysledky ukazali, Ze pocas 31 % hodin boli inovativne prostriedky ucite/mi
vyuzivané iba minimalne alebo vobec. Druhy indikdtor sledoval ako velmi
ucitel pre ziakov vytvaral na vyucovani moznosti badat alebo objavovat.
Zistilo sa, Ze az polovica hodin nemala moment, pri ktorom by mali Ziaci
moznost nie¢o skimat alebo objavovat. Vyrazne negativnym zistenim je, Ze
iba pocas 8 % hodin sa objavil ako stcast vyucby pokus alebo experiment.

V nomindlnom vyjadreni bolo zistené, Ze idedlne, prip. takmer idealne
vyuzitie inovativnych prostriedkov bolo pozorovatelmi spozorovanych pocas
45 % hodin, ¢o predstavovalo zhruba 240 hodin. MoZnost badat alebo
objavovat bola sticastou 265 hodin, pricom moznost riesit experiment alebo
sledovat pokus mali Ziaci iba v zhruba 40 hodinach z celkovych 530. Naopak,
az zarazajuco vyznieva zistenie, ze pokus alebo experiment nebol stéastou
zhruba 490 hodin z celkového poctu 530 pozorovanych vyucovacich hodin.
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V rdmci vyucovacich predmetov bolo zistené, Ze najmensia miera inovdcie sa
tyka vyu€ovania matematiky. Tu sa pozorovatelia vyjadrili, Ze pocas 22 %
hodin nespozorovali takmer Ziadne vyuZivanie inovativnych ucebnych
prostriedkov. Naopak, intenzivne boli tieto prostriedky vyuzivané v 38 %
hodin matematiky.

4.1.11 OTAZKA 11. POSKYTUJU UCITELIA PRIEBEZNU SPATNU
VAZBU ZIAKOM? V AKEJ MIERE?

Velmi délezitou oblastou, v ktorej mala reforma kurikula priniest zmeny je
oblast uciteflovho hodnotenia Ziaka. Ako ucitel hodnoti vykony Ziakov ma
priamy dopad na to, k akym vysledkom a efektom vyucovaci proces smeruje.
Slovenské Skolstvo je dlhodobo poznacené silnou tendenciou ucitelov
k sumativne hodnotit Ziakov. Iba v malej miere sa vo vyucovacej praxi
objavuje formativne hodnotenie. (Orosova, Ganajova, Szarka, Babincakova,
2019)

Viaceri autori pritom tvrdia, Ze poskytovanie kvalitnej priebeznej spatnej
vazby je jeden z najddblezitejsSich Cinitelov tzv. zmysluplného osvojovania
uciva. (Klimakova, Leskova, Slepakova, 2015; Ganajova, Kristofova, Protiviak,
2015)

Pochopit zmysel uciva ale nie je moiné inak ako korekciou Ziakovych
chybnych vykladov pojmov, faktov alebo generalizacii v priebehu a nie az na
konci procesu ich ucenia sa.

Poskytovanej priebeznej spdtnej vidzby od ucitelov kZiakom bolo
pozorovatelmi posudené na 2,95 z celkovych 5 bodov

Vyskum preukazal, Ze dominujucim prostriedkom priebeznej kontroly kvality
ucenia sa Ziaka je zadavanie domacich uloh. Zistilo sa, Ze zadanie domacej
ulohy bolo stucastou 57 % pozorovanych hodin. Dalej sa zistilo, Ze a? pocas
32% hodin sa nevyskytlo, resp. vyskytlo iba minimdlne formativne
hodnotenie Ziaka, tzn. hodnotenie, kedy by ucitel venoval priestor
posudzovaniu individudlneho pokroku Ziakov v ramci urcitého konkrétneho
ucebného vykonu.

V prepocte na nominalny pocet bolo zistené, Ze dostatoCne intenzivne
formativne hodnotenie Ziakov bolo pozorovatelmi spozorované v zruba 230
hodinach z celkovych 530.
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Pri pohlade na stupne vzdeldvania sa na zdklade pozorovani ukdzalo, Ze
ucitelovo poskytovanie priebeinej spatej vazby Ziakom je intenzivnejSie na
primarnom ako na sekundarnom stupni. Takmer maximdalna az maximadlna
spokojnost pozorovatelov s prejavmi formativneho hodnotenia bola na
prvom stupni zaznamenana v 50 %h pozorovanych vyucovacich hodin. Na
druhom stupni to bolo iba 38 %. Naopak, minimalna spokojnost
s formativnym hodnotenim ucitefa sa na prvom stupni tykala 27 % ana
druhom 38 % pozorovanych hodin.

Z hladiska vyucovacich predmetov boli pozorovatelia najmenej spokojni
sintenzitou priebeznej spatnej vazby v predmetoch prirodovedného
zamerania. Tuaz v 41 % vyucovacich hodin pozorovatelia vypovedali, Ze ucitel
vObec alebo iba v minimalnej miere formativne hodnotil Ziakov. Druhym
najslabsim predmetom bola matematika, 32 % pozorovanych hodin
obsahovala formativne hodnotenie aspon v minimalnej miere.

Vyskumom nebolo zistené, Ze by Ziaci na druhom stupni dostdvali vacsie
mnozstvo domadcich uloh ako tomu bolo na prvom stupni. Zistilo sa ale, ze
najviac domdcich uloh dostavaju Ziaci na hodindch matematiky. Pozorovatelia
zachytili, Ze az v 72 % pozorovani bola na vyucovacej hodine zadana domdca
uloha Ziakom. V pripade predmetov jazykového zamerania sa zadanie
domacej ulohy vyskytlo na priblizne 60 % pozorovanych hodin. V pripade
prirodovedne a spolo¢enskovedne orientovanych predmetov bola domdca
Uloha zadana na 45 % hodin.

4.1.12 OTAZKA 12. AKY DORAZ KLADU UCITELIA NA ROZVO]J
SCHOPNOSTI MYSLIET, HODNOTIT A RIESIT
PROBLEMY?

Na zaklade vysledkov slovenskych Ziakov v testoch PISA a aj PIRLS mézeme
konstatovat, Ze slovenski zZiaci maju znaéné problémy s rieSenim myslienkovo
narocnejsich uloh. Problémy im celkovo robia Ulohy, ktorych spravne riesenia
nevyplyvaju priamo zo zadania a pri ktorych sa od Ziakov poZaduje, aby
chapali vztahy, videli hlavnd myslienku, zaujali postoj kinformaciam,
porovnali informacie alebo informacie podla réznych kritérii zhodnotili.

Viaceri autori tieto problémy oznacuju ako problémy nizkej Urovne rozvoja
vyssich kognitivhych Ziakov vo vyucovani. (Krizanova, Krestenska, 2014;
Kovalcikova, 2006)
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Existuju vyskumy, kde sa zistilo, Ze slovenski Ziaci dostavaju od ucitelov malo
podnetov k rozvoju tvorivého a hodnotiaceho myslenia. (Portik, 2001)

V pripade nasho vyskumu, pozorovatelia posudili mieru ucitelovho rozvoja
schopnosti Ziaka mysliet, hodnotit a riesit problémy na 3,42 z celkovych 5
bodov.

Ukdzalo sa, Ze pocas viac ako 90 % pozorovanych hodin ucitelia velmi
intenzivne podnecovali svojich Ziakov k premyslaniu. Bolo zistené, Ze
absencia podnetov k tomu, aby Ziaci rozmyslali nad preberanym ucivom sa
tykala max. 3 % hodin, ¢o predstavovalo zhruba 15 hodin z celkovych 530
pozorovanych hodin. Zaroven sa ale ukazalo, Ze ucitelia iba v 35 % hodin
ucitelia vyZzadovali od Ziakov formulaciu hypotéz alebo inych predpokladov.
Ukdzalo sa, Zze az zhruba v 350 pripadoch pozorovanych hodin sa Ziacke
formulovanie predpokladov aich nasledné overovanie na hodinach
neobjavilo.

Tiez sa zistilo, Ze v 67 % pozorovanych hodin dali ucitelia moznost Ziakom
nie¢o hodnotit. Pozitivnym zistenim je fakt, Ze hodnotiaci proces bol zvaésa
postaveny na ucitelovom podnecovani Ziackych argumentov. Az 80 % hodin
totiz obsahovalo momenty, kedy ucitel vyZadoval od Ziakov aspon raz
argumenty. Tento ukazovatel ale netreba zobrat ako nieco, ¢o by
pozorovatelia stotoZnili vidy s pocitom, Ze ucitel v dostatocne silnej miere
rozvijal schopnosti argumentdcie u ziakov. Vyskytlo sa totiz az 23 % hodin, pri
ktorych pozorovatelia uviedli, Ze ucitel rozvijal argumentac¢né schopnosti
Ziakov iba v minimalnej miere.

Rozdiely medzi vzdeldvacimi stupfiami tu ako celok neboli zaznamenané.
Jediny zdsadnejsi rozdiel sa preukazal v mnozstve prileZitosti, kedy dal ucitel
moznost Ziakom formulovat hypotézy. Na prvom stupni bolo 28 % hodin, kedy
sa tak intenzivne zo strany ucitel dialo a na druhom stupnito bolo 43 % hodin.

V nomindlnom pocte mdzeme povedat, Ze na prvom stupni bolo z celkovych
275 ai takmer 200 hodin, kedy ucitelia nedali Ziakom moznost formulovat
predpoklady. Na druhom stupni bolo toto ¢islo 145 z celkovych 255 hodin.

4.1.13 OTAZKA 13. AKO VELMI UCITELIA DBAJU NA TO, ABY
UCILI ZIAKOV UCIT SA?

Reforma kurikula mala za ciel zintenzivnit rozvoj ufebnych kompetencii
Ziakov v ramci procesu vyucby na zdkladnych Skoldch. O metakognicii ako
sposobilosti, ktord je rovnako dolezitd ako kognicia pisali viaceri autori.
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Niektori z nich dokonca uvadzaju, ze metakognitivne spdsobilosti su to, bez
¢oho sa nedd byt Uspesny vo vadsine pracovnych oblasti 21 storodia.
(Katuscakova, 2016)

Slovenské skolstvo dlhodobo podceriovalo problematiku systematického
rozvijania u¢ebnych kompetencii Ziakov. Absentuju metodiky, resp. namety
pre ucitelov ako na to. Tato oblast rozvoja ziaka je ako keby prenechavana
andragogike a jej vedeckému diskurzu.

Existuju ale vyskumy, ktoré poukazuju na to, Ze slovenski Ziaci maju problém
s organizovanim ucebnych Uuloh as planovanim dlhSich a narocnejsich
ucebnych zamerov. (Kovalc¢ikova, Runcéakova, 2020) Su tiez vyskumy, ktoré
hovoria o nizkej systematickosti a zlej organizacii prace samotnych ucitelov
(Berinsterova, Fuchsova, Kapova, 2021)

Nizka schopnost uditelov planovat si tlohy, selektovat zamery a organizovat
si prostriedky pre ich rieSenie, toto vSetko ma silny dopad na to, akym
sposobom a v akej miere sa u Ziakov rozvijaju kompetencie k uéeniu sa.

V ramci témy rozvoja ucebnych kompetencii u Ziakov bolo nasim vyskumom
zistené, Ze intenzita toho, ako ucitelia rozvijali kompetencie k uceniu sa
u Ziakov bola podla pozorovatelov 4,06 z celkovych 5 bodov.

Ukdzalo sa, Ze ucitelia aZ na 82 % pozorovanych hodin intenzivne rozvijali
schopnost ucit sa u Ziakov. Minimalna az Ziadna podpora rozvoja schopnosti
uéit sa bola zachytend iba v4 % hodin, ¢o predstavovalo zhruba 20
z celkového poctu 530 hodin. Vramci rozvoja schopnosti ucit sa bola
sledovana aj aktivita ucitela smerom k ocerniovaniu silnych stranok Ziakov.
Zistilo sa, Zze v 11 % hodin ucitelia hodnotili iba minimalne na Ziakoch ich silné
stranky. Vysoky vyskyt takychto podnetov ucitela smerom k Ziakom bol
sucastou 59 % pozorovanych hodin. V nominalnom pocte to znamenalo, Ze na
zhruba 320 hodinach boli ucitelia posudeni ako vyucujuci, ktori vedeli ocenit
silné stranky svojich Ziakov.

Rozdiely medzi stupriami vzdelavania a ani medzi vyucovacimi predmetmi tu
neboli preukdzané.

4.2 ZHODNOTENIE AKTUALNEHO STAVU
VYUCOVACIEHO PROCESU V ZAKLADNYCH SKOLACH

Zhodnotenie celkovej Urovne vyucovacieho procesu nie je moziné bez
definovania hodnotiacich noriem. Nas vyskum mal povahu struktirovaného
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kvantitativneho vyskumu. Kvalitu vyucovacieho procesu posudzoval cez
hodnotiace kritéria — reformné indikatory. Vysledky popisoval na ploche
piatich indexov, v rdmci ktorych boli zistené ako velmi vSeobecné, tak aj tizke,
konkrétne zistenia. Vysledky diskutujeme vsmere od konkrétnych
k vSeobecnym zaverom. Diskusiu rdmcujeme do oblasti Styroch hodnotiacich
noriem od vyrazne pozitivnych az uspokojivych zisteni, cez pozitivne, ale nie
Uplne dostatocne uspokojivé zistenia, dalej skoér pozitivne, avsak
neuspokojivé zistenia aZz k zasadne negativnym zisteniam.

4.2.1 VYRAZNE POZITiVNE AZ USPOKOJIVE ZISTENIA

Do tejto skupiny zisteni sme zaradili indikdtory, ktoré boli pozorovatelmi
hodnotené ako velmi az maximdlne intenzivne. Ich priemernd hodnota bola 4
body a viac. Ide o zrucnosti, ktoré ucitelia zviddaju vynikajtco.

- Vyskum preukazal, Ze slovenski ucitelia sa intenzivne usiluju o aktivizaciu
Ziakov cez zadavanie ucebnych uloh. Dokonca sa ukdzalo, Ze ucitelia az
prekvapujico Casto pracuju s problémovymi Ulohami. Velmi intenzivne
ich vyuZzivaju ako prostriedky aktivizacie Ziakov v procese ucenia.

- Tiez sa ukazalo, Ze vo vacsine pripadov su ucitelia prirodzenymi
autoritami pre svojich Ziakov. Ziaci ich re$pektuju, a to aj bez toho aby si
tento respekt direktivne vynucovali.

- Prekvapivym zistenim je, Ze ucitelia intenzivne podporuji rozvoj
schopnosti Ziakov udit sa. Tiez sa zistilo, Ze ucitelia sa intenzivne usiluju
rozvijat vyssie kognitivne operacie u ziakov. Indikator , U¢itel podnecoval
Ziakov k premyslaniu” bol najvyssie hodnotenym indikdtorom spomedzi
vsetkych sledovanych indikatorov. Jeho priemerna hodnota bola 4,47
bodu.

4.2.2 POZITIVNE, ALE NIE UPLNE DOSTATOCNE USPOKOJIVE
ZISTENIA

Do tejto skupiny boli zaradené indikdtory, ktoré boli pozorovatelmi hodnotené
ako intenzivne, ale nie ako silne intenzivne. Ich priemernd hodnota bola medzi
3,5 az 4 bodmi. Uvedené ucitelské zrucnosti je mozné systematicky rozvijat,
pricom efekty moéZu byt viditelné aj v kratsom ¢asovom horizonte.

- Vyskum ukazal, ze snaha ucitelov rozvijat vyssie kognitivne funkcie je sice
vysokad, ale redlne schopnosti takéhoto rozvoja su u ucitelov skor nizke.
Spomedzi sledovanych spdsobilosti rozvoja kognitivnych funkcii sa ako



ZAVERY

najlepsie zvladnutd ukazuje schopnost rozvijat argumentaciu, resp. viest
Ziaka kargumentom. Celkovo sa ukazuje, Ze rozvoj hodnotiaceho
myslenia Ziakov je pre ucitelov mensim problémom ako rozvoj ostatnych
kognitivnych funkcii.

Vyskum preukazal, ze slovenski uditelia su silni v komunikacii s detmi.
Nerobi im problém citlivo a podnetne pracovat semdciami Ziakov.
Indikatory ako ,Vyvolanie zvedavosti®, ,Vyvolanie emdcii“ alebo
,Zazivanie Uspechu” st beznou az ¢astou sucastou vyucby na Skolach.

Podobne dobre su na tom ucitelia aj v oblasti tvorby podpornej socidlnej
klimy a tieZ v oblasti posilfiovania sebaddvery u Ziakov.

Slovenski ucitelia poc¢as vyucovania rozvijaju klicové kompetencie Ziakov.
Hodnota daného indikatora bola 3,81.

4.2.3 SKOR POZITiVNE, AVSAK NEUSPOKOJIVE ZISTENIA

ISlo o hranicu 2,5 aZ 3,5 bodov. Intenzita vyskytu tychto indikdtorov nebola

dostatocne uspokojivd. Bola ale stdle natolko silnd, Ze uvedené zrucnosti je

mozZné u ucitelov stdle systematicky vycvicovat. Ide ale o dlhodoby proces,

ktorého efekty su velmi otdzne.

Ucitelia sa ukazuju ako slabi inovatori vyucovacieho procesu. Indikator
,UCitelia vyuZzivali inovativne prostriedky u¢enia“ mal intenzitu 3,13 bodu.

Podobne slabo su na tom aj v otazke prace s priebeznou spatnou vazbou.
Ucitelia sice vedia komunikovat s dietatom smerom k podpore jeho
emdcii a vyzdvihnutiu silnych stranok, no nevedia, resp. vedia iba malo
formativne hodnotit Ziakov. Takisto maju velké problémy s vytvaranim
priestoru pre sebahodnotenie Ziakov.

Ucitelia preukazuju iba velmi nizke sposobilosti integracie uciva.
Vyuzivanie medzipredmetovych vztahov je skor zriedkavym ako beznym
javom.

Pre ucitelfov sa ako velky problém javi rozvijanie mordlnych hodnot
u Ziakov. Uvadzanie prikladov mordlneho konania sa sice objavuje v praxi,
neda sa ale povedat, Ze ide o beznu sucast vyucby. TieZ plati, Ze nie vietky
pripady, kedy ucitelia uvadzaju moralne priklady su funkéné pre rozvoj
moralky u Ziakov.



AKA JE EDUKACNA PRAX NA SLOVENSKU?

4.2.4 VYSLOVENE NEGATIVNE ZISTENIA

Sem boli zaradené indikdtory s vysledkom pod hranicou 2,5 bodu. Reakcia na

negativny stav procesu vyucby v danej oblasti zisteni je podla nds natolko

zloZitd, Ze je naivné verit vzmenu v krdtkom case a treba si priznat to, Ze

zmena tu musi prist postupne a bude dlhodobd.

Ucitelia silne zlyhavaju v oblasti postupného, konstruujiceho ucenia sa
Ziaka. Iba v minimdlnej miere sa vo vyucovani objavuju momenty, kedy by
ucitel dal ziakom moznost objavovat alebo skimat nieco. V praxi Uplne
absentuju situdcie, kedy ucitelia systematicky pracuju so Ziackymi
predpokladmi. Hypotézy Ziaci neformuluju takmer vébec a ak dno, tak iba
v predmetoch prirodovedného typu.

Ucitelia iba velmi madlo diskutuju so Ziakmi o socialnych pravidlach alebo
normach. Takmer v Ziadnej miere nedavaju ziakom moznost volby uloh.

4.3 LIMITY STUDIE

Napriek snahe podat ¢o najvernejsi obraz o skimanej problematike ma aj tato

Studia niekolko limitov, ktoré je vhodné zobrat do Uvahy.

1)

2)

3)

Ide iba o &ast vyskumnych zisteni. Vzhladom na to, Ze hlavny vyskumny
projekt APVV je dizajnovany ako zmieSany a dokonca s dominantnym
dérazom na kvalitativne zistovanie, ide v tomto pripade iba o jednu vetvu
celkového obrazu - kvantitativhe zovSeobecnenia. Vyznamna Ccast
projektom sledovanych indikatorov ma zatial format kvalitativnych
zisteni, vyZadujucich odlisny typ analyz, pripadne dodatocnu kvantifikaciu
kvalitativnych znakov. Tuto pracu teda rozhodne netreba povaZovat za
,kompletnu spravu” o vyskumnom projekte ako celku.

Vzhladom na predchadzajicu okolnost avynechanie planovanej
replikacie dotaznika IKR-2014 kvoli pandémii, neboli parametre
stratifikacie vzorky pozorovani sledované tak uzkostlivo ako by boli
strazené v pripade survey. Predsa len idedlom kvalitativneho vyskumu je
skor origindlnost informdacii ainformacna bohatost vzmysle cielov
exploracie cez numerické proporcie. Preto, hoci reprezentativnost vzorky
znacne prekracovala ramec stredného Slovenska, nepovaZzovali sme ju za
dostatocnu z hladiska kompardcie regiondlnych rozdielov.

Do interpretacie vysledkov Studie zasahovala aj dokumentovana
premenna ,hodnotiaca tendencia”, teda pritomnost niekolkych vzoriek
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miernejSie alebo prisnejSie hodnotenych nez vacésina ostatnych. Bolo
potrebné rozhodnut sa ¢i tieto ,skreslujice” vzorky ponechame
v analyzovanych datach, alebo ich odtial eliminujeme. Dali sme prednost
autentickosti vysledkov atieto mierne deformujice data sme vo
vyskumnom subore ponechali.

4) Zdobvodu, Ze indikatory vo formate kvalitativnych znakov (v pozorovacich
harkoch) zatial neboli prekddované, nepovazovali sme za vhodné vytvarat
pre jednotlivé indikatory ani indexy Ziadne rozhodovacie Cciselné
ukazovatele v zmysle ,noriem“ a sustredili sme sa hlavne na analyzy
vzmysle deskripcie, analyzy asocidcii atestovanie niektorych
zaujimavych rozdielov. Z rovnakého dévodu sme v tejto faze nevytvarali
Ziadny typ predikéného modelu (napr. SEM), c¢o vsak stale zostava
otvorenou moznostou v ramci dalSieho spracovania vysledkov.

4.4 NAMETY PRE DALSi VYSKUM

(1) Empirické vysledky ukdazali, 7e pozorovatelia méiu reflektovat
kurikularnu reformu odliSne nez tvorcovia vychodiskovych kurikularnych ¢i
legislativnych dokumentov (napr. zakony, SVP), €o znamena, 7e podobnejsie
vnimaju indikatory odvodené aj z tematicky réznych kapitol dokumentov,
zatial ¢o iné, zdanlivo velmi podobné indikatory, vnimaju dost odlisne. Tuto
okolnost by bolo vhodné hlbsie preskimat ako sémanticky problém. Ponuka
sa vsak eSte zaujimavejSia vyzva: Bolo by moiné vytvorit formalne
StandardnejSiu a pedagogicky relevantnejSiu kategorizdciu indikatorov
presadzovania sa reformy, napr. analogicky knami vyuZivanym
zovseobecnujucim indexom?

(2) Kvantitativne data tejto Studie boli ziskané ndastrojmi vyuzivajucimi
naslednu bilanciu pozorovanej vyucovacej jednotky alebo jej generalizované
hodnotenie s kratkym ¢asovym odstupom. ,Objektivnejsie” kvalitativne
pozorovania v redlnom case boli uskuto¢nované osobitnym nastrojom. Ak sa
vybrané znaky pozorovacich harkov dodatocne kvantifikuju, do akej miery
buda tieto ,objektivnejSie” hodnoty zodpovedat hodnotdm inventara
a ratingov?

(3) Po zluceni dat pouzitych v tejto stadii s kvantifikdciami znakov
pozorovacich harkov a po zapojeni dalSich kontextovych premennych (napr.
Skola, kde sa uskutocnilo pozorovanie, pozorovany ucitel a pod.) bude
vhodné pokusit sa vytvorit komplexnej$i viacuroviiovy predikény model
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proreformného spravania. V suvislosti s tym sa mdze vytvorit norma pre jeho
kl'dcové komponenty. To by umoznilo rychle orientacné odhady stavu
implementacie reformy v urcitej Skole, triede, vyu¢ovacom predmete, ale
zaroven by to tiez vytvorilo empirickl bazu pre metodicky efektivnejsie
usmerfovanie pripravy buducich ucitelov v intencidch reformy.
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EXECUTIVE SUMMARY

The topic of curricular reform in Slovakia has been solved mainly at the macro
level, using theoretical analysis of the process and outcomes of national
curricular policy after 1989. The APVV-16-1458 project “Reflection of The
Curricular Reform in The Education Practice of Primary School Teachers” set
out to look into the topic of changes within education at the micro level,
represented by teachers, who in their work apply the processes following the
reformation goals. We can thus say it examines the modification of
educational reality perceived by us as the effect of the curricular reform
implementation process. Despite the fact, that the reform took place thirteen
years ago, Slovakia still lacks comprehensive research that would describe the
ongoing processes in the classroom, how the reform objectives manifest
directly within the actual practice. From this perspective, the project provides
a unique approach to the researched topic, as it investigates the
implementation of the reform directly through the educational practice.

At the micro level of the school reform implementation, we see two levels of
processes. The first level includes the capacity-building processes as defined
by B. Levin (2008), i.e. continuous work to change the everyday educational
practice at schools, such as the way of teaching, curriculum, assessment
processes, supporting the engagement of parents and students, educational
leadership, etc., to make these more effective. All this is being done with the
aim to increasing the collective, institutional and systemic effectiveness of the
ongoing support for the improvement of students' learning processes. This
includes a synergistic effect of improving the educational environment and
the work of people actively participating in it (more Elmore, 2004, Fullan,
2005). The second level represents a didactic perspective on this topic. This
includes a change in the quality of teaching as the school’s key matter
(Lipowsky, 2007 in Janik et al. 2013). It means how the curricular reform
changed the form and functioning of the real processes within teaching as
providing opportunities for pupils to learn (Janik et al., 2013). Since at both
levels, it represents a large complex of phenomena, elements and dynamic
processes that co-create them, their research reflection represents relatively
challenging research processes.

This monograph summarizes the research findings in terms of its goal, which
is aimed at analyzing and identifying how the primary school teachers applied
the defined reform indicators into their actual teaching efforts. We
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used applied evaluation research of a quantitative nature. It was intended to
define the constructs for evaluation, compile a set of evaluation criteria for
the assessment of the constructs, define the standards for assessing the level
of constructs within the evaluation categories. Subsequently followed the
design of the research tools used to collect the necessary data, and these
were then processed and evaluated in order to assess the level of the
observed constructs.

The actual data collection and observation was performed by 39 trained
students of teacher study programs at the Faculty of Education of the MBU in
Banska Bystrica, and primary school teachers. The observation sessions were
done in two phases, in the spring and in the autumn of 2019, and there was a
total of 531 observation sessions. The main objective when selecting the
observed lessons was to ensure the greatest possible diversity, i.e. to cover
as many schools as possible, as many teachers within a school as possible and
as many teaching subjects as possible.

The teaching process was evaluated using 5 statistical indices (activation,
reflexivity, partnership, progressiveness and competence); these were
defined based on the use of the statistical method of analyzing the main
components (so-called PCA factor analysis). They were thus an image of the
five latent factors the PCA analysis identified in the findings of the rating and
inventory monitoring tools. In the end it included the following indices:

- Index X1 ("Activation") - how intensively do teachers encourage their
pupils to learn actively. This index included the following questions:

e How well do teachers cope with pupils' emotions?

e To what extent do teachers try to create a socially stimulating
environment for pupils’ learning?

e What is the degree of activating pupils’ activity through evoking a
feeling of cognitive tension?

- Index X2 ("Reflexivity") - to what extent do teachers act as creators of
modern educational values for pupils. The index covered these questions:

e To what extent did teachers shape moral values in their pupils?

e How much did the teachers contribute to the development of
pupils' mutual belonging?
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e How often did teachers give pupils the opportunity to evaluate
themselves and assess their progress?

- Index X3 ("Partnership") - to what extent do teachers act like partners
for pupils, and not only as formal authorities in the classroom. This
included questions:

e Do teachers communicate openly with pupils? To what extent do
they lead the pupils to freely express their opinions?

e Do the pupils respect their teachers as adequately strong authority?

- Index X4 ("Progressiveness") - the intensity of the expected didactic
interventions by teachers towards their pupils brought by the reform. It
included these questions:

e What is the quality of teachers' work with the curriculum? Is the
curriculum handled comprehensively?

e Do teachers provide their pupils with ongoing feedback? To what
extent?

- Index X5 ("Competence") - the extent to which teachers stimulated
cognitive and metacognitive abilities in their pupils. This included
questions:

e What emphasis do teachers put on developing the ability to think,
assess and solve problems?

e How much do teachers care to teach their pupils to learn?
Findings

The first batch of research questions looked at the "Activation" index, i.e. how
intensively do teachers encourage their pupils to learn actively.

The first research question investigated how well teachers cope with pupils'
emotions. Our research provided several findings on this issue. The observers
assessed the teachers' work with pupils' emotions on average from a
maximum of 5 points up to 3.73 points. Overall, it has been confirmed that in
13 % of the observed hours, the stimulation of curiosity in children was very
small to none. In 17 % of the hours the observers confirmed that they
recorded very little to no effort to stimulate pupils' emotions by teachers and
in 14 % of the hours the children had only scarce opportunity to experience
success while learning. An important finding is the fact that out of all the
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observed subjects, pupils found mathematics to be the least emotionally
irritating for them. It was confirmed that in 15 % of mathematics lessons,
observers reported only a minimal level of effort from teachers to inspire
pupils’ curiosity. It is important to say, that with mathematics, observers
identified up to 6 % of lessons, where the teacher did not work with the
pupils' emotions at all. Other subjects reported this value at 2 % max.

The second research question in the activation index was to what extent do
teachers try to create a socially stimulating environment for pupils’ learning?
Performed observations and the subsequent analysis confirmed that
teachers' support for a stimulative social climate encouraging learning was
assessed by the observers at an average of 3.71 points. It also turned out that
in 12 % of the lessons, there was just a minimal or zero encouragement of a
supportive social climate from teachers. In 18 % of lessons, teachers did just
a minimum to encourage pupils to express their opinions. On the contrary, in
about 67 % of the lessons it turned out that teachers worked perfectly or
almost perfectly with the class in creating a supportive social climate. In terms
of encouraging pupils to express their opinions, a perfect or almost perfect
situation was observed at 61 % of the lessons. Differences were also found
between the levels of education. While at the primary level only 9 % of
lessons showed that the teacher only minimally encouraged the class and its
climate, at the second level of education this figure rose to 17 %.

The third related research question within the activation index was: What is
the degree of activating pupils’ activity through evoking a feeling of cognitive
tension? In terms of this issue, our research confirmed that teachers’ effort to
activate pupils through task assignments was rated by the observers from a
total of 5 at 3.96 points. We found that during approximately 70 % of the
observed lessons, pupils were intensively encouraged by teachers to find the
right solution to their tasks. A positive finding is the fact, that the observers
attributed up to 81 % of the lessons as lessons during which the teachers put
high or even maximum intensity into the activation and motivation of pupils
when solving the assigned tasks.

The second index was "Reflexivity", this included the assessment on the
extent to which the teachers acted as creators of the modern educational
values for pupils. The index covered these questions:

The first research question asked to what extent did teachers shape moral
values in their pupils? On the topic of teachers' effort to form moral values
within their pupils, our research found that the observers evaluated teachers
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as creators of moral values in children at 2.91 points, out of a total of 5 points.
The research has proven that during 26 % of the lessons, the observed
teachers showed very little support for the creation of moral values, and for
almost half of the lessons (49 %) there was no moment at which the teacher
would give or otherwise offer children an example of a moral or immoral
behavior. At the same time, the observers stated that in the 50 % of the
observed lessons the encouragement and development of moral values in
children was ideal or close to ideal. The comparison between the education
levels showed differences in supporting the formation of moral values. While
teachers at the first level gave an example of moral conduct during 57 % of
the observed lessons, at the second level it was only 43 % of the total lessons.
However, at the same time it turned out that there is also a different quality
of support for moral reasoning. Observers stated that a sufficiently strong
emphasis on the development of moral values was recorded in 51 % of the
lessons at the first level, and in 46 % of the lessons at the second level.

The second research question in the Reflexivity index read as How much did
the teachers contribute to the development of pupils' mutual belonging? Our
research on this issue has shown that the observers assessed the teacher as a
creator of pupils’ mutual belonging to a value of 3.04 points out of a total of
5 points. The research found that only during 15 % of the lessons, teachers
did almost nothing to encourage children's team spirit. On the contrary, in
about 65 % of lessons, this encouragement was very high up to maximum.
The research has also found that moments, where teachers discussed social
rules or standards with children, occurred in 48 % of the observed lessons. An
interesting finding is that there was a more frequent and intense discussion
on social rules and standards at the first level of education than at the second
level. The observers recorded such a discussion during 52 % of the lessons at
the first level, and during 44 % of lessons at the second level of education.

The last related research question investigated how often teachers gave
pupils the opportunity to evaluate themselves and assess their progress.
Based on the research results, we attained several findings. The observers
assessed the extent to which teachers created opportunities for self-
assessment and for assessing one's own progress at a value of 2,21 points. It
turned out that during about 26 % of the observed lessons, teachers created
only negligible opportunities for pupils to self-assess. What is more, in 78 %
of lessons, there was no moment at which the teachers would give the
opportunity to choose tasks. At the same time, it turned out that about half
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of the lessons met observers’ expectations in terms of teachers creating
enough opportunities for pupils to self-assess.

Within the index "Partnership" we observed to what extent do teachers treat
the pupils as partners, and not merely act as formal authorities in the
classroom.

In addition to the emphasis of the humanistic education on values such as
tolerance, prosocial behavior, or mutual belonging, the humanistic education
emphasis also affected the sphere of communication between teachers and
pupils. We therefore also assessed the degree of openness in the teacher-
pupil communication at 3.85 out of 5 points. It was confirmed that in 14 % of
lessons teachers held no or only minimal open communication with their
pupils. During 11 % of the lessons, the teachers' partnership approach to
children was only minimal to none. It also turned out that during 71 % of the
lessons, teachers taught their pupils while perceiving them as equal partners
in communication. The maximum possible, or almost the maximum possible
openness in communication between teachers and pupils was recorded at
65 % of the observed lessons.

The Partnership index handled the research question if the pupils respected
their teachers as an adequately strong authority. In the research, we obtained
several findings on the topic of teachers' natural authority. Observers
evaluated the natural authority of teachers at a value of 3.84 out of the
possible 5 points. We also found that in about 20 % of the lessons, pupils
showed only minimal affection for the teacher. On the other hand, during
56 % of the observed lessons, the observers recorded a sufficiently high level
of pupils' affection towards the teacher. For 64 % of the lessons the teacher
was a role model whose presence and behavior encouraged self-confidence
of the pupils. Overall, the observers confirmed that in up to 81 % of the
lessons, teachers appeared to be a natural authority that fully met the
expectations promoted by the reform.

The fourth identified index is "Progressiveness". This index followed the
intensity of the expected didactic interventions by teachers towards their
pupils brought by the reform.

The index includes the research question what the quality of the teacher’s
work with the curriculum is. Is the curriculum handled comprehensively? Our
research returned further findings on this topic. The degree of a teachers’
comprehensive approach when making the curriculum accessible for pupils
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was assessed by the observers at 3.39 points. The research showed that
during 33 % of the observed lessons the interdisciplinary relationships were
scarcely used, or not used at all. The parameter of a holistic approach towards
learning returned a better score. Only 12 % of the lessons confirmed that the
teachers did not interconnect the abilities from various aspects of pupils’
personality development within the taught curriculum. On the other hand,
the observations revealed that 69 % of the observed lessons were marked as
almost perfect to perfect in terms of connecting the abilities from various
aspects of pupils’ personality development. The observers confirmed that
teachers did a perfect job with the interdisciplinary relationships in 39 % of
the observed lessons.

The index X4, progressiveness, also covers the issue of feedback. The research
guestion in this regard was focused on the level of the ongoing feedback
provided by teachers to their pupils. The level of continuous feedback
provided by the teachers to pupils was assessed by the observers at 2.95 out
of a total of 5 points. The research has shown that assigning homework is used
as the dominant way of reviewing the quality of pupils’ learning. We found
that homework assignments were part of 57 % of the observed lessons.
Furthermore, it turned out that up to 32 % of the lessons lacked formative
assessment, or that pupils received only minimum formative assessment, i.e.
an assessment, where teachers would provide evaluation of the individual
progress of their pupils within a particular learning performance.

The last research question in this index was What is the level of innovations
in teaching? Do the pupils use a constructivist way of learning? For the topic
of innovation within the teaching resources we found that the observers
assessed the level of innovation within the teaching process at 1.99 out of a
total of 5 points. The findings confirmed that during 31 % of the lessons,
teachers used none or only a minimal number of innovative resources. The
second indicator examined the level of teachers’ efforts to provide pupils with
opportunities for research or exploration. We found that up to half of the
lessons did not have a moment that would give pupils the opportunity to
explore or discover something. A very negative finding is that only 8 % of the
lessons included an experiment as part of their teaching process. Within the
subjects, the lowest level of innovation was observed within the mathematics
lessons. In this case the observers confirmed that during 22 % of the lessons,
they did not record any usage of innovative teaching resources at all. On the
other hand, such resources were used in 38 % of mathematics lessons.
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The last observed index is "Competence". It was used to measure how the
teaching process actually focused on the expected reform goals. These
included the extent to which teachers stimulated cognitive and metacognitive
abilities in their pupils.

The first research question examined by this index is What emphasis do
teachers put on developing the ability to think, assess and solve problems?
Observers assessed the teachers’ efforts to developed pupils' ability to think,
assess and solve problems at 3.42 out of a total of 5 points. It turned out that
during more than 90 % of the observed lessons, teachers strongly encouraged
their pupils to think. At the same time, however, it turned out that teachers
required the pupils to formulate hypotheses or other assumptions in only
35 % of their lessons. We also found that in 67 % of the lessons observed,
teachers gave pupils an opportunity to assess something. A positive finding is
the fact that the assessment process was mostly based on teachers'
encouragement of pupils’ arguments. As many as 80 % of the lessons included
moments when the teacher at least once asked the pupils to provide
arguments. However, this indicator should not be taken as something, that
the observers would always identify with the feeling, that the teachers
sufficiently developed the argumentation skills in children. There were still up
to 23 % of lessons, for which the observers reported only a minimum level of
teachers’ effort to develop pupils' argumentation skills.

The second research question related to the Competence index is how much
teachers care to teach their pupils to learn. Within the topic of the
development of learning competencies in pupils, our research found that the
observers assessed the intensity of teachers’ efforts to develop pupils'
learning competencies at 4.06 out of a total of 5 points. It turned out that the
teachers intensively developed pupils' ability to learn in up to 82 % of the
observed lessons. As part of the learning skill development, we also
monitored teachers' activity towards appreciating the strengths of their
pupils. We found that in 11 % of the lessons, teachers hardly ever assessed
the strengths of their pupils. A high number of such teacher initiatives

towards their pupils was recorded in 59 % of the observed lessons.
Conclusion

The observations yielded several key findings. One of the positive findings is
that teachers strive to activate their pupils by assigning various learning tasks.
According to the observers, pupils see their teachers as natural authorities.
The research has shown that teachers make a great effort to develop higher
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cognitive functions, but teachers' real abilities for such a development are
rather low. From all the monitored abilities for the development of cognitive
functions, the best results were measured for the ability to develop
argumentation, or to lead pupils to form their own arguments. Overall, it
turns out that teachers seem to struggle less with the development of pupils'
evaluative thinking than with the development of other cognitive functions.
Research also confirmed that Slovak teachers have strong skills in
communicating with children. They do not find it difficult to work delicately
with children's emotions in an encouraging way. The indicators such as
"encouraging curiosity", "stimulating emotions" or "experiencing success" are
a common and even frequent part of the teaching process at schools. The
teachers are doing a similarly successful job when it comes to creating a

supportive social climate, as well as reinforcing pupils’ self-confidence.

There are also less positive findings, as teachers seem to struggle with
innovations during the teaching process. The observers also found that
teachers have difficulties to work with feedback. On one hand, teachers know
how to communicate with children in order to support their emotions and
highlight their strengths, but on the other hand do not know how to formally
evaluate them. We also gained an interesting finding for the ability of
teachers to integrate the curriculum. The interdisciplinary relations are used
rather rarely.

The evaluation from the observers also showed problems and flaws in terms
of developing pupils’” moral values. In practice, we see teachers giving
examples of moral conduct, but it has not become a common part of their
teaching. Likewise, teachers have little discussions with pupils about social
rules or standards. Teachers give pupils almost no choice in terms of selecting
their tasks.

One of the most negative findings is the fact, that teachers are failing at
enabling pupils’ gradual, constructive learning. The teaching process hardly
ever includes moments, in which teachers give their pupils the opportunity to
discover or explore. In practice, we almost fully lack situations when teachers
work with pupils” hypotheses.

Limits of the Study

Despite the ambition to provide the most accurate insight into the researched
topic, this study has several limitations that need be considered. The main
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limitation is that the monograph presents only a part of our research findings.
Since the main research carried out within the APVV-16-0458 project is
designed as mixed research and even with a dominant emphasis on the
qualitative research, in this case it provides only one branch of the overall
image - quantitative generalizations. A significant part of the indicators
monitored by the project has for now the format of qualitative findings,
requiring a different type of analysis, or additional quantification of
qualitative features. Therefore, this work should not definitely be considered
as a "complete report"” on the entire research project.

The interpretation of the study findings was also affected by the documented
variable "evaluation tendency", i.e. the presence of several samples
evaluated in a less or more strictly manner than most of the others. It was
necessary to decide whether to keep these "distorting" samples in the
analyzed data, or to eliminate them entirely. We preferred the authenticity
of the findings and kept this slightly distorting data within the research set.
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PRILOHY



PRILOHA 1 - VYSKUMNY NASTRO]J INV

INV(v5) IDos: ........ IDsk: ........ IDpoz: ....... IDuc: ...... Datum: ......eeceeeeeennnns
IND | Dodatocna inventura znakov Vyskyt
142 Uwedgl ucitel priklad moralneho alebo nemoralneho A/ N

konania?
14.4 Dlskl-Jtovan sa na hodine o nejakej socidlnej norme alebo A/ N
pravidle?
3.2.2 | Bola na hodine zadana domdca uloha? A/ N
3.3.4 | Pozoroval hodinu aj iny ucitel? A/N
3.3.5 | Pozoroval hodinu aj nejaky rodic? A/ N
4.1.1 | Zadal ucitel aspon jednu problémovu ulohu? A/ N
» o 1 y . 5 (A
413 VyzZadoval ucitel aspon raz od Ziakov argumenty? (povodne AJN
1.2.2)
4.3.6 | Dal ucitel Ziakom moznost formulovat hypotézy? A/ N
4.3.8 | Ponukol ucitel aspori raz moznost volby dloh? A/ N
4.4.1 | Dostali Ziaci moZnost samostatne skimat alebo objavovat? A/ N
4.4.2 | Pouzil ucitel pokus alebo experiment? A/ N
5.2.1 | Dostali Ziaci moznost nieco hodnotit? (pévodne 1.2.3) A/N

Poznamky:




PRILOHA 2 - VYSKUMNY NASTROJ RAT

RAT(v5) IDos: ........ IDsk: ........ IDpoz: ....... IDuc: ...... Datum: .....cceeeeeennns
Do akej miery ucitel
IND (0°=av§:)ec,eo:c:tcntéeviac aZz po max. 5): Rating
1.2 podporoval timovu spolupatri¢nost triedy -1-2-3-4-5
1.3 podporoval rozvoj ziackych schopnosti uéit sa -1-2-3-4-5
1.3.2 | daval moZnost hodnotit vlastny pokrok a vysledky -1-2-3-4-5
1.4 podporoval rozvoj a utvaranie moralnych hodnét -1-2-3-4-5
2.3 vyuzil medzipredmetové vztahy -1-2-3-4-5
4.1 rozvijal kli¢ové kompetencie Ziakov -1-2-3-4-5
4.1.1 | podnecoval Ziakov k premyslaniu -1-2-3-4-5
112 | fod o o e T ] 0123 s
4.1.3 | viedol Ziakov k argumentacii -1-2-3-4-5
4.2 posiliioval svojim prejavom sebadoéveru Ziakov -1-2-3-4-5
4.2.1 | vyuzival metddy formativneho hodnotenia -1-2-3-4-5
4.2.2 | dokazal ocenit silné stranky Ziakov -1-2-3-4-5
4.3 aktivizoval a motivoval Ziakov -1-2-3-4-5
4.3.2 | vyvolal u Ziakov prejavy emacii -1-2-3-4-5
4.3.3 | vyvoldval u Ziakov zvedavost -1-2-3-4-5
4.4 vyuzival inovativne prostriedky ucenia -1-2-3-4-5
5.1 vyjadroval a reSpektoval humanistické hodnoty -1-2-3-4-5
5.1.1 | pristupoval ku Ziakom partnersky -1-2-3-4-5
5.1.2 | javil sa ako prirodzena autorita pre Ziakov -1-2-3-4-5
5.1.3 | wvyzyval zZiakov k vyjadrovaniu ich nazorov -1-2-3-4-5
5.2 podnecoval podpornu socidlnu klimu -1-2-3-4-5
5.2.2 | viedol Ziakov k otvorenosti -1-2-3-4-5




RAT(v05) — druha strana.

(-3 omnoho horsia, +3 omnoho lepsia)

IND | Celkovy dojem z vyucovacej hodiny Rating

6.1 talkymto qusqbom by som tiez rad ucil/a (0- 0-1-2-3-4-5
vébec, 5—velmi)

6.2 ualte! Vpodnecoval iniciativu Ziakov (0-vobec, 5— 0-1-2-3-4-5
velmi ¢asto)

6.3 %IaCI ocCividne zazivali Uspech (0—vobec, 5—velmi 0-1-2-3-4-5
Casto)

6.4 ZIaICI .uvatelow prejavili naklonnost (0—vobec, 5- 0-1-2-3-4-5
velmi ¢asto)
svoj celkovy dojem z vyucovacej hodiny hodnotim

6.5 ako -3 -2 -1 +1 +2 43
(-3 velmi neprijemny, +3 velmi prijemny)

6.6 2|akoAm sa tatol hodlna poc:lla. mlovjho nazoru 239 1 +1 42 43
(-3 vObec nepacila, +3 velmi pacila)

6.7 zdalo,s-zi r’nl, z,e vyucoyta\vula vholdlnaje pre ziakov 239 1 +1 42 43
(-3 prilis fahka, +3 prilis tazka)
v porovnani s mojimi "Skolskymi rokmi" bola tato

6.8 hodina -3 -2 -1 +1 +2 43

Poznamky:




PRILOHA 3 - INTERNA KONZISTENCIA INDEXOV

V Prilohe 3 uvadzame podrobnejsie informacie o vypoctoch internej konzistencie
indexov aj metddou, zaloZzenou na vypocte Pearsonovych korelaénych matic.

Tabulka 104 Internd konzistencia indexu Y1

mean sd Cronbach's a McDonald's w
index Y1 3.800 0.874 0.872 0.876

Tabulka 105 DéleZitost jednotlivych zloZiek indexu Y1

ro62

Item Reliability Statistics Fearson.
if item dropped ro63 B e 083
Cronbach'sa  McDonald's w
ro52 0.54
ro432 0.862 0.866
ro433 0.852 0.857 0513 046
ro43 0.850 0.854
rod3 .
ro513 0.862 0.865 o
ro52 0.852 0.857 10433 0.5
ro63 0.847 0.851
ro62 0.851 0.854 0432 042
\o’;} \0‘:\;’ \°§ go"’o \é& \°’5 &
Tabulka 106 Internd konzistencia indexu Y2
mean sd Cronbach's a McDonald's w
index Y2 3.48 0.949 0.699 0.707

Tabulka 107 DéleZitost jednotlivych zloZiek indexu Y2

051 Pearson
Correlation

Item Reliability Statistics 014
if item dropped
Cronbach'sa McDonald's w

rol2 0.667 0.681 e
rol32 0.652 0.673
rol4 0.577 0.581
‘ 034 039 027
ros1 0.642 0.646




Tabulka 108 Internd konzistencia indexu Y3

mean sd Cronbach's a McDonald's w
index Y3 3.94 0.807 0.752 0.755

Tabulka 109 DéleZitost jednotlivych zloZiek indexu Y3

ro522 Pearson
Correlation

Item Reliability Statistics
if item dropped
Cronbach'sa  McDonald's w

ro42 0.663 0.667 o
ro511 0.687 0.692

ro512 0.729 0.734 N
ro522 0.695 0.699 '

& & s &
Tabulka 110 Internd konzistencia indexu Y4
mean sd Cronbach's a McDonald's w
index Y4 3.24 1.02 0.687 0.702

Tabulka 111 Délezitost jednotlivych zloZiek indexu Y4

rod4 Pearson
Correlation

40 05 00 05 10

Item Reliability Statistics e
if item dropped

Cronbach'sa McDonald's w s
ro23 0.576 0.604
ro412 0.617 0.629
ro421 0.589 0.622 '”‘"
rod4 0.699 0.704

™




Tabulka 112 Internd konzistencia indexu Y5

mean sd Cronbach's a McDonald's w

index Y5 3.99 0.749 0.747 0.775

Tabulka 113 Délezitost jednotlivych zloZiek indexu Y5

ro422 Pearson
Correlation
[ b |
Item Reliability Statistics . o eeenes nes
if item dropped
ro4 04
Cronbach's a McDonald's w
rol3 0.681 0.708 rod1 04
ro4l 0.694 0.73
ro411l 0.707 0.739 o o
ro413 0.757 0.766
ro422 0.681 0.726 > o~ >~ o o
Qo & \u" \05- \Bh



PRILOHA 4 - HODNOTIACE TENDENCIE A DISPERZIE
POZOROVACICH VZORIEK

Priloha obsahuje tabulku, z ktorej sme vychadzali pri tvorbe premennej , Typ
vzorky“ v kapitole 3.2 ,,Hodnotiace tendencie v ramci pozorovani“ na zéklade
priemernych ratingov jednotlivych pouzitych vzoriek. V tejto suvislosti sme
uvazovali ¢i by nebolo vhodnejSie niekolko najmiernejsie a niekolko
najprisnejsie hodnotenych vzoriek pri analyzach odfiltrovat, rozhodli sme sa
vsak nerobit to vzaujme zachovania ¢o najobjektivnejSie pohladu na

empirické data.

Tabulka 114 Deskriptivne charakteristiky hodnotiacich tendencii vzoriek

IDvz1 n raAM raSD IDvz1 n raAM raSD
v01 7 4.84 0.30 v22 8 3.64 1.14
v02 8 4.70 0.51 v23 18 3.61 1.10
v03 16 4.55 0.66 v24 8 3.60 1.58
v04 16 4.42 0.81 v25 14 3.58 0.85
v05 21 4.31 0.67 v26 12 3.51 1.02
v06 4 4.27 1.00 v27 8 3.50 1.66
v07 22 4.24 0.76 v28 8 3.49 1.56
v08 14 4.21 0.79 v29 8 3.48 0.95
v09 16 4.21 0.61 v30 13 3.47 0.92
v10 12 4.01 1.05 v31 12 3.44 0.84
vlil 20 4.00 1.06 v32 24 3.43 1.32
v1i2 8 4.00 1.14 v33 17 3.41 0.79
vi3 8 3.95 1.11 v34 14 3.39 1.04
vi4 6 3.95 0.97 v35 4 3.39 0.77
vi5 17 3.82 1.26 v36 20 3.35 0.90
vie 12 3.70 1.26 v37 8 331 0.95
vi7 14 3.68 0.99 v38 10 3.27 0.80
v18 8 3.67 1.32 v39 8 3.21 1.31
v19 17 3.66 0.82 v40 16 2.90 1.27
v20 16 3.66 0.72 v4l 14 2.52 1.37
v21 16 3.65 0.86 v42 8 2.35 1.66

Komentar: n — pocet pozorovani obsiahnutych v danej vzorke, raAM — Hodnotiaca tendencia
ako priemer priemerov ratingov série vzoriek, raSD — Hodnotiaca disperzia ako priemer
smerodajnych odchyliek série vzoriek (tento vypocet bol urobeny iba na ilustraciu, nema
presnu Statistickd interpretaciu). Vzorky v tabulke su zoradené zostupne od najmiernejsSie
hodnotenej (vO1) po najprisnejsie hodnotenu (v42).



PRILOHA 5 - ROZDELENIA DICHOTOMICKYCH POLOZIEK
NASTROJA INV

Priloha obsahuje prvotné zistenia o spravani sa jednotlivych polozZiek inventara,
umoznujuce Citatelovi urobit si vlastné Usudky. Podetnosti sa tykaju stboru 530
pozorovani, poCty vsak nemusia vidy davat presne tento sucet, kedZe niekolko
udajov v datasete chybalo.

Tabulka 115 Rozdelenie dichotomickej indikdtorovej poloZky in142

1.4.2 — Uviedol uditel priklad moralneho alebo nemoralneho konania? (0 - nie, 5 - 4no)

Levels Counts %ofTotal Cumulative %  in42
0 256 494 % 494 % 0 49%

5 262 50.6 % 100.0 % : e

Legenda: Levels — odpovede dno/nie, counts — absolttne pocdetnosti, % - relativne pocetnosti
celkové a kumulativne

Tabulka 116 Rozdelenie dichotomickej indikdtorovej poloZky in144

1.4.4 — Diskutovalo sa na hodine o nejakej socialnej norme alebo pravidle? (0 - nie, 5 - &no)

Levels Counts %of Total Cumulative % 14
0 270 519% 519% 0 2%

5 250 48.1% 100.0 % : o

Tabulka 117 Rozdelenie dichotomickej indikdtorovej poloZky in322

3.2.2 — Bola na hodine zadana domaca Uloha? (0- nie, 5 - ano)

Levels Counts %ofTotal Cumulative % 322
0 221 43.1% 43.1% 0 a
5 292 56.9% 100.0% ¢ i

Tabulka 118 Rozdelenie dichotomickej indikdatorovej polozky in334

3.3.4 — Pozoroval hodinu aj iny ucitel? (0 - nie, 5 - ano)

Levels Counts %ofTotal Cumulative % 334
0 494 95.0% 95.0% 0 9%
5 26 5.0% 100.0 % 5|




Tabulka 119 Rozdelenie dichotomickej indikdatorovej poloZky in335

3.3.5 — Pozoroval hodinu aj nejaky rodic¢? (0 - nie, 5 - ano)

Levels Counts %ofTotal Cumulative % 335
0 518 99.6 % 99.6 % o

5 2 04% 100.0 %

Tabulka 120 Rozdelenie dichotomickej indikdtorovej poloZky in411

4.1.1 — Zadal uditel aspon jednu problémovi ulohu? (0 - nie, 5 - ano)

Levels Counts %ofTotal Cumulative% .y
0 95 183% 183% 0 1%
5 425 81.7% 100.0 %

Tabulka 121 Rozdelenie dichotomickej indikdtorovej poloZky in413

4.1.3 — Vyzadoval ucitel aspon raz od Ziakov argumenty? (0 - nig, 5 - ano)

Levels Counts %ofTotal Cumulative % 13
0 106 204 % 204 % 0 2%
5 414 79.6 % 100.0% ’

Tabulka 122 Rozdelenie dichotomickej indikdtorovej poloZky in436

4.3.6 — Dal ucitel Ziakom moznost formulovat hypotézy? (0 - nie, 5 - ano)

Levels Counts %ofTotal Cumulative % i3
0 336 64.9 % 64.9% 0
5 182 351% 100.0%

Tabulka 123 Rozdelenie dichotomickej indikdtorovej poloZky in438

4.3.8 — Ponukol uéitel aspon raz moznost volby uloh? (0- nig, 5 - ano)

Levels Counts %ofTotal Cumulative %  iw3s
0 404 77.7% 77.7% 0
5 116 223% 100.0 % ’ “

78%



Tabulka 124 Rozdelenie dichotomickej indikdtorovej poloZky in441

4.4.1 - Dostali Ziaci moznost samostatne skumat alebo objavovat? (0 - nig, 5- ano)

Levels Counts %ofTotal Cumulative % a1
0 260 50.5% 50.5% 0 o
5 255 49.5 % 100.0% ’ o

Tabulka 125 Rozdelenie dichotomickej indikdtorovej poloZky in442

4.4.2 — Pouiil ucitel pokus alebo experiment? (0 - nig, 5 -ano)

Levels Counts %ofTotal Cumulative % ..
0 480 925% 925% 0 -
5 39 7.5% 100.0 % ’ o

Tabulka 126 Rozdelenie dichotomickej indikdtorovej poloZky in521

5.2.1 — Dostali ziaci moznost nieco hodnotit? (0 - nie, 5 - éno)

Levels Counts %ofTotal Cumulative % ),
0 169 327% 327% . .
5 348 67.3% 100.0% : o




PRILOHA 6 - ROZDELENIA ORDINALNYCH POLOZIEK
NASTROJA RAT

Priloha obsahuje prvotné zistenia o spravani sa jednotlivych poloZiek inventara,
umozniujuce Citatelovi urobit si vlastné Usudky. Pocetnosti sa tykaju stboru 530

pozorovani, pocty vsak nemusia vidy davat presne tento sucet, kedZe niekolko
Udajov v datasete chybalo.

Tabulka 127 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej polozky ro12

1.2 — ucitel podporoval timovu spolupatri¢nost triedy (0—vobec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

ro12
0 21 40% 4.0% )
1 23 43% 8.3% )
2 39 7.4% 15.7% 2 -
3 104 197% 353% 3 ax
4 182 34.4% 69.8 % : L0
5 160 302% 100.0%

Legenda: Levels — ratingy 0 aZ 5, counts — absolutne pocetnosti, % - relativne pocetnosti
(celkové a kumulativne)

Tabulka 128 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro13

1.3 — uditel podporoval rozvoj Zziackych schopnosti ucit sa (0 — vébec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

13
0 3 0.6% 0.6% -
1 5 0.9% 15% N .
2 14 27% 4.2% 2 |
3 74 14.0% 182% 3
4 199 37.7% 55.9% ; —
5 233 44.1% 100.0%

Tabulka 129 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro132

1.3.2 — uditel daval moznost hodnotit vlastny pokrok a vysledky (0-vébec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

10132
0 28 53% 53% ) .
1 39 7.4% 12.7% ‘ .
2 75 14.2% 26.8% 2 194
3 12 231% 49.9% : 5
4 137 259% 75.8% . o
5 128 242% 100.0%




Tabulka 130 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro14

1.4 — ucitel podporoval rozvoj a utvaranie moralnych hodndt (0— vBbec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

ro14
0 16 3.0% 3.0% T—
1 40 76% 10.6% . o
2 78 14.8% 25.4% 2 1o
3 139 263% 51.7% :
4 151 28.6% 80.3% ) .
5 104 19.7% 100.0% \ .

Tabulka 131 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro23

2.3 — ucitel vyuzil medzipredmetové vztahy (0 - vobec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

1023
0 51 9.6 % 9.6% i N
1 57 10.8% 20.4% , -
2 63 11.9% 323% 2 .
3 159 30.1% 62.4% 3
4 100 18.9% 81.3% 1 .
5 99 18.7% 100.0 %

Tabulka 132 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro41

4.1 — ucitel rozvijal kli€¢ové kompetencie Ziakov (0—vbbec, 5 maximéine)

Levels Counts % of Total Cumulative %

ro41
0 2 0.4% 0.4%
1 10 1.9% 23% -
2 35 6.6% 8.9% : »
3 135 255% 343% : 2
4 205 387% 73.0% . .
5 143 27.0% 100.0 %

Tabulka 133 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro411

4.1.1 — uéitel podnecoval Ziakov k premyslaniu (0 —vébec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

rod11
1 3 0.6% 0.6%
2 9 17% 23% "
3 42 79% 102 % = ,
4 160 30.2% 40.4% ‘ "

5 316 59.6 % 100.0 % 5




Tabulka 134 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro412

4.1.2 — prepajal rozne Ziakove spdsobilosti (kognitivne, komunikaéné, psychomotorické atd.)
Levels Counts % of Total Cumulative %

10412
0 12 2.3% 2.3% g—
1 12 2.3% 45% Jj —
2 44 8.3% 12.8% 2 "
3 98 18.5 % 31.3% 3 1o
4 181 342% 65.5% )
5 183 345% 100.0 % ’

Tabulka 135 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro413

4.1.3 — uéitel viedol Ziakov k argumentacii (0—vébec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

ro413
0 22 42% 42% )
1 33 6.2 % 10.4% , o
2 67 127% 23.1% 2 -
3 94 17.8% 40.8 % 3 1
4 132 25.0% 65.8 % ; =
5 181 34.2% 100.0 %

Tabulka 136 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro42

4.2 — ucitel posilfioval svojim prejavom sebadéveru Ziakov (0—vobec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative % 1042

0 2 0.4% 04% i

1 13 25% 2.8% . e

2 16 8.7% 11.5% 2

3 133 251% 36.7% : 2

a 183 346% 71.3% . .
5 152 287% 100.0 %

Tabulka 137 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej polozky ro421

4.2.1 — uéitel vyuZival metddy formativneho hodnotenia (0 —vdbec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

o421
0 35 6.6% 6.6% : .
1 38 72% 13.8% . .
2 97 18.4% 32.2% %
3 126 23.9% 56.1% 3
4 162 30.7 % 86.7 % ; .
5 70 133% 100.0 %




Tabulka 138 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro422

4.2.2 — ucitel dokazal ocenit silné stranky Ziakov (0— vdbec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

10422
0 5 0.9% 0.9% —
1 9 17% 26% =
2 41 78% 10.4% 2 -
3 108 20.4% 30.8% 3 an
4 171 32.3% 63.1% Z
5 195 36.9% 100.0%

Tabulka 139 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro43

4.3 — ucitel aktivizoval a motivoval Ziakov (0-vdbec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

ro43
0 5 0.9% 0.9 % .
1 11 21% 3.0% s
2 26 49% 7.9% : &
3 60 113% 193 % 3
4 183 346% 53.9% )
5 244 46.1% 100.0 % ’

Tabulka 140 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro432

4.3.2 — ucitel vyvolal u Ziakov prejavy emacii (0 — vbec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

ro432
0 9 17% 17% —
1 18 3.4% 5.1% . .
2 62 11.7% 16.8% ) -
3 113 21.3% 38.1% 3 2%
4 158 29.8% 67.9% )
5 170 32.1% 100.0 % ’

Tabulka 141 Rozdelenie ordindinej indikdtorovej polozky ro433

4.3.3 — ucitel vyvolaval u ziakov zvedavost (0 —vobec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %

o433
0 14 26% 26% S
1 20 3.8% 6.4% . |
2 34 6.4% 12.8% ) »
3 110 20.8% 33.6% : 2
1 184 34.7% 68.3% :
5 168 317% 100.0%

35%



Tabulka 142 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro44

4.4 — ucitel vyuZival inovativne prostriedky ucenia (0 —vébec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %
0 48 9.1% 9.1%
1 35 6.6 % 15.7%
2 81 154 % 31.1%
3 125 237 % 54.8%
4 110 209 % 75.7%
5 128 243 % 100.0 %

0

rod44

Tabulka 143 Rozdelenie ordindinej indikdtorovej poloZky ro51

5.1 — uéitel vyjadroval a re$pektoval humanistické hodnoty (0— vébec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %
0 9 1.7% 1.7%
1 16 3.0% 4.7%
2 61 115% 16.2%
3 118 223 % 385%
4 186 351% 73.6%
5 140 264 % 100.0 %

1051

Tabulka 144 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej polozky ro511

5.1.1 — uditel pristpoval ku Ziakom partnersky (0—vdbec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %
0 6 1.1% 1.1%
1 11 21% 32%
2 45 85% 11.7%
3 71 13.4% 251%
4 198 374 % 62.5%
5 199 37.5% 100.0 %

ro511

13%

Tabulka 145 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro512

5.1.2 — ucitel sa javil ako prirodzena autorita pre Ziakov (0—vébec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %
0 1 0.2% 0.2%
1 6 11% 1.3%
2 17 3.2% 4.5 %
3 76 14.4% 189%
4 149 28.2% 47.1%
5 280 52.9% 100.0 %

0512

26%

8%



Tabulka 146 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro513

5.1.3 — ucitel vyzyval ziakov k vyjadroaniu ich nazorov (0 —vébec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %
0 14 26% 26%
1 21 4.0% 6.6%
2 66 125% 19.1%
3 103 194 % 38.5%
4 161 304 % 68.9%
5 165 311% 100.0 %

ro513

Tabulka 147 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro52

5.2 — ucitel podnecoval podpornu socialnu klimu (0 — vobec, 5 maximalne)

Levels Counts 9% ofTotal Cumulative %
0 13 25% 25%
1 16 3.0% 55%
2 38 7.2% 12.7%
3 105 19.8% 325%
4 196 37.1% 69.6 %
5 161 304 % 100.0%

Tabulka 148 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro522

5.2.2 — uditel viedol Ziakov k otvorenosti (0 —vdbec, 5 maximalne)

Levels Counts % of Total Cumulative %
0 9 1.7% 1.7%
1 20 3.8% 55%
2 43 8.1% 13.6%
3 111 21.0% 346%
4 198 374 % 72.0%
5 148 28.0% 100.0%

Tabulka 149 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro62

6.2 — ucitel podnecoval iniciativnu z iakov (0 — vobec, 5 — velmi Casto)

Levels Counts %ofTotal Cumulative %
0 2 0.4% 04%
1 8 15% 19%
2 43 8.2% 10.1%
3 123 23.4% 33.5%
4 198 37.7% 712 %
5 151 28.8% 100.0 %

ro52

0

~

10522

~

ro62

28%

%

%



Tabulka 150 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej polozky ro63

6.3 — Ziaci odividne zaZivali Uspech (0 — v8bec, 5 — velmi ¢asto)

Levels Counts % of Total Cumulative %
0 4 0.8% 0.8%
1 14 2.7% 34%
2 53 10.1% 135%
3 133 253 % 38.8%
4 164 312% 70.0%
5 158 30.0% 100.0 %

ro63

0 1%

Tabulka 151 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej poloZky ro64

6.4 — Ziaci u€itelovi prejavili naklonnost (0 — vobec, 5 — velmi ¢asto)

Levels Counts % of Total Cumulative %
0 21 4.0% 4.0%
1 25 4.8% 8.8%
2 57 10.9% 19.7 %
3 129 24.6% 44.3 %
4 160 30.5% 74.8 %
5 132 25.2% 100.0 %

ro64

0 4%

5%

Tabulka 152 Rozdelenie ordindlnej indikdtorovej polozky ro68

6.8 — v porovnani s mojimi ,$kolskymi rokmi“ bola tato hodina (horsia 0,1,2 alebo lepsia 3,4,5)

Levels Counts % ofTotal Cumulative %
0 4 08% 0.8%
1 15 29% 3.6%
2 45 86% 12.2%
3 174 33.1% 45.2 %
4 164 31.2% 76.4%
5 124 23.6% 100.0 %

ro68

31%
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