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Predslov

Katedra slovenského jazyka a literatlry Pedagogickel fakulty Univerzity Mateja
Bela (PF UMB) v Banskej Bystrici zaviSila — rovnako ako univerzita sama— akademickym
rokom 2003/2004 prvy tucet rokov svojej tvorivej ¢inorodosti. Vobec viak nejde o tuctova
etapu jg vyvinu. Starsi, zakladajuci ¢lenovia katedry kontinuitne pokracovali a pokraduji
v tradiciach vysokoskolského ugitel'ského vzdelavania a jeho bazovej ustanovizne v meste
pod Urpinom — Pedagogickej fakulty (1964) aje predchodkyne VySSej pedagogickej Skoly
(1954). Svoju mudrost’ a skUsenosti postupne vkladali a vkladaju do svojich Studentov
alebo doktorandov, z ktorych sa viaceri stali ich mladSimi kolegami, nasledovnikmi.

Vsetci sucasni Clenovia katedry tvoriaci tucet internych vysokoskolskych
pedagégov na plny pracovny GOvézok — prominentni univerzitni profesori, etablovani
docenti a ambiciézni odborni asistenti — svyznamnym spolupracovnikom z domécej
partnerskgl  univerzity aperspektivnou internou doktorandkou okrem vyulovacej,
konzultantskej a lektorskej ¢innosti systematicky pracujui na svojom kvalifikaénom raste,
ktorého obligétnou podmienkou je ciel'avedomy vedecky vyskum. Jeho najnovsie vysledky
sme sa rozhodli prvykrat predstavit komplexne v predkladanom  zborniku
vedeckovyskumnych prac ¢lenov Katedry slovenského jazyka a literatiry PF UMB Sudia
Sovaca. NaSim predsavzatim je, aby sa této edicia zbornika stala iniciujicim ¢lankom
vretazi intraslovakistickych —  jazykovednych, literarnovednych a lingvo-/
literérnodidaktickych — zbornikovych publikécii katedry.

Prvy autonémny zbornik Katedry slovenského jazyka a literatiry PF UMB s (ictou
pripisujeme jej nestorovi, vyznacnej osobnosti, ktora sa svojou vedeckou aktivitou,
pedagogickym pdsobenim averejnym u¢inkovanim uz od svojho vysokoskolského studia
avstupu do verejného zivota v Banskej Bystrici vyznamne podiel'a na rozvoji a prezentacii
slovenskegl kultlry a vzdelanosti doma & v zahranic¢i, prof. PhDr. Zdenkovi Kasacovi,
CSc., ktory sa v tomto roku doziva vzacneho zivotného jubilea — osemdesiatich rokov.
Ato je dovod, pre¢o sme do zbornikového kolektivu autorov prizvali aj jeho dalsich
kolegov, byvalych studentov, aSpirantov a doktorandov, priatelov alebo obdivovatelov.
Velmi si vazime ich zaujem publikovat’ v naSom zborniku a d’akujeme im, Ze aj takymto
spdsobom sa pripojili do radu gratulantov naSmu jubilantovi.

Na zaver vyjadrujeme naSu vd’aku recenzentom zbornika prof. PhDr. Imrichovi

Sedldkovi, CSc., aprof. PhDr. Daniele Slandovej, CSc., za ochotu, profesionalitu
apruznost’ pri odbornom posudzovani rukopisov prispevkov.

Banska Bystricamg 2004 PaedDr. Ivan O¢enas, PhD.
veduci Katedry slovenského jazyka a literatiry PF UMB



Dobré slovo pre Zdenka

Ondrej Naga]

Dobré slovo
je nedelny kolac,
¢o vSedny den
sviatkom urobi,
atak dobrom
stavajl saslova
odrétanév srdci
na doby.

To len vtedy,
ked mas v laske T'udi,
mozes slovom
v o¢iach usmev dat’,
aby mohlo $t’astie
k srdcu pruadit,
chord sinka
I'ud’om zaspievat’.

Dobré slovo
treba mat’ v zasobe,
aby sadao
ihned’ vytiahnut
anielen vtedy,
ked’ ho nazobres,
ked’ ofi prosi§
ako od hladu.

Dobré dova
ako v penaZenke
nosil s stdle
pri sebe
aich neha
— pavuciky tenké —
bola nam siet'ou

nadeje.

Také dovo,
ked’ hortice pada,
vie v nas mrazy
zrazu rozmrazit’.
V takom slove
budeme t’a hl'adat’.
Stvojim slovom
l'ahsie je nam zit".

Kasaca



Venujeme prof. PhDr. Zdenkovi Kasacovi, CX.,
k jeho vzacnemu zZivotnému jubileu — 80. narodenindm






Autorita pisma a autorita
obrazu — obrazoborectvo na Slovensku
Vv 16. storo¢i v narodnom obrodeni

a stc¢asna hroza televiznych obrazov”
Martin Golema

Pismo a obraz predstavuji dve najpouzivanejsie média kultlrnej paméti v eurépskej
kultre sformovanej krestanstvom. Ich vzijomny vztah mozno Studovat nielen
v diachronngj perspektive, ale g v systémovej synchrénnej perspektive. Tej dame v naSom
prispevku prednost, vzajomny vztah médii kultirnej pamiti sa teda pokusime opisat’
pomocou poévodne matematického pojmu (ktory uz ale naSiel uplatnenie napr.
v religionistike (Eliade — Culianu, 1993, s. 178) ) ako fraktd — teda ako nekone¢né
vetvenie zodpovedajice uréitému pravidlu. Produktivne pravidld tohoto vetvenia,
rozlievania (teda akusi kultrnu gramatiku) sa pokusime popisat’ binarnymi terminmi ako
je napr. totoznost’ — netotoznost’, nadradenost’ — podradenost’. Zakladné moznosti tohoto
vetvenia s organizované mechanizmom binarnej vol'by, synchronny explanacny model
nam umozni predpokladat’ fenomén obrazoborectva takpovediac skor, ako sa objavi,
umozni nam tusit, zZe nejaké obrazoborectvo bude, lebo jeho rieSenie tvori Cast’ systému.
Obrazoborectvo na Slovensku v 16. storo&i popiSeme teda ako mali Cast’ tohoto fraktélu,

zo synchronnej perspektivy takmer totoznu s viacerymi ddvnymi i su¢asnymi fenoménmi.

Dve ¢asti tohoto fraktalu od seba oddel'uje zakladna vol'ba — pismo aebo obrazy,
tretia Cast’ predstavuje vzajomny prienik, ktorého gramatika povol'uje aj pismo aj obrazy
(ich vzajomny vztah uz hierarchizuje d’alSie vetvenie, urcuje bud’ vzajomnt subordinaciu

alebo rovnocennost’).

Profesor na Lateranskej univerzite v Rime, Cesky teolog Karel Skalicky, hlada
korene tohoto &asto dramatického vzt'ahu v stretnuti dvoch starovekych mentalit, ktoré st
len tazko zlucitelné. Ked’ krestanstvo vstupuje do grécko-rimskeho kultdrneho priestoru,

nesie si ,, v uzlicku“ (Skalicky, 1991, s. 16) aj svoje Zidovské dedi¢stvo. Grécka ,,dusa“ je

* Stadia je vysledkom riedenia grantového projektu VEGA &. 1/9350/02




prevazne vizualna, Grék ,.chce predovsetkym vidiet* (Skalicky, 1991, s. 16). Zidovska
,,dusa“ je naopak prevazne sluchova. ,,Mojzis, Samuel, proroci Bozie slovo predovsetkym
pocuju* (Skalicky, 1991, s. 18). Na lud apeluju vyzvou: ,lzrael, pocuvaj!“ Boh je

nezobrazitel'ny, nezjavuje svoj obraz, ale svoje meno.

Tuto zaujimavu tézu si dovolime trochu rozviest. Ono zname ,Izrael, pocuvaj!*
neznamena akusi kultirne podmienenu atrofiu schopnosti vnimat vizualne obrazy
ahypertrofiu sluchovych schopnosti, ale navyk, ze obsah kultirnej paméti je prenasany
ur¢itym médiom. Reformécia, v rdmci ktorgl sa na Slovensku objavuje obrazoborectvo,
tento prikaz modifikuje obrazne na ,lIzrael, ¢itaj!*, toto prevzaté ,,gramatické* pravidlo je
produktivne & v neskorSich &isto sekularnych modifikaciach napr. v slovenskom
romantizme v podobe ,.Slovan (Slovak) ma predovSetkym C¢itat’ poéziu!“, ,,Slovania

(Slovéaci) st predovsetkym narodom knihy!*

Z viacerych metodologickych inSpiracii, vdaka ktorym sme sa odvazili tieto
diachronne vel'mi vzdialené javy zoskupit’ pod spoloént strechu, mézeme uviest’ $tidiu
Romana Jakobsona Socha v symbolike Puskinovej. V nej vyslovuje myslienku: ,, Pomer
znaku K oznacenému predmetu a hlavne pomer zobrazenia k zobrazenému, ich siucasnd
totoznost a rozdielnost je jednou z najdramatickejSich znakovych antinémii. Prave tato
antindmia sa vybijala v tuhych zapasoch okolo obrazoborectva, prave siiou si spdté spory
0 umelecky realizmus, stdle obnovované, a prave znej tazi basnickda symbolika“
(Jakobson, 1995, s.600). Diachronne tak vzdialené fenomény ako byzantské
obrazoborectvo, socialisticky realizmus a Puskinova poézia sa tu ocitaji vedla seba.
Symbolika sochy v Puskinovej poézii je podla Jakobsona hlboko zakorenena v tradicii,
v ktorgj Puskin vyrastol, socha je médium kultdrnou gramatikou pravoslavnych navykov
preduréené byt’ nastrojom zlej méagie, niest’ zahubu (Jakobson, 1995, s. 603). Ci uz ide o
,neznaboha Puskina, o kacira Bloka alebo protinabozensku poéziu Majakovského, ruski
basnici vyrastli vo svete pravoslavnych navykov a ich dielo je mimovolne presiaknuté
symbolikou vychodnej cikvi. Prave pravoslivna tradicia, ktord ndruzivo zavrhovala
socharske umenie, nepustala ho do kostolov a chdpala ho ako pohansku alebo diabolski
nerest (pre cirkev sa oba pojmy kryli), napovedala Puskinovi tesnu spojitost sochy
s modlosluzobnictvom, s diabolstvom, s ¢arodejnictvom “ (Jakobson, 1995, s. 602). Socha,
skulptdra, plastika sa tesne asociovaa stym, ¢o bolo nekrestanské, protikrestanské,

narodila sa spolu s pohanstvom, vyjadrila ho a mala by zomriet' spolu s nim. (Jakobson,
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1995, s. 603) Napriek takejto neprajnej kultGrnej gramatike prezila, napr. aj ako motiv
v ruskej poézii, ale toto zazraéne ozivajuce médium sluzilo ako nositel’ a stelesnenie len
démonickych sil. Moznost transferu tohoto povodne pravoslavneho pravidla existuje aj do
sekularnych, ¢i az mimokrestanskych poddb kultiry, aj v nich mdze byt toto pravidlo

nad’alej produktivne.

Pravoslavne nepriatel'stvo vo¢i socham je len S$pecidlnym pripadom neddvery
k vytvarnému umeniu, prejavujlce] sa vo viacerych podobéach a inSpirovaneg judaizmom.
Podiatok krest'anskej kultiry je zaloZeny na slove, nie na obraze. S obrazom , mala nasa
kultra neustdle problémy* (Kraus, 1991, s. 101), ukéazalo sa to uz v 8. a 9. storodi
v zndmom byzantskom ,,obrazovom spore, ktory bol zasluhou biskupov ovplyvnenych

gréckou antikou (Jan z Damasku) rozhodnuty v prospech obrazov (Kraus, 1991, s. 101).

Krestanstvo zahfia obrazy svitcov kultom a, ako piSe pol'sky badatel’ Jan Jozef
Lipski v &ddii O dekanonizacje swietej szmiry ,,nezastavilo sa ani pred odhalovanim
Boz€ tvére, ato nielen v pripade Boha-Cloveka, ale tiez Boha-Otca® (Lipski, 1990, s. 27).
Judaizujuce nepriatel'stvo k obrazom, spojené zich militantnym niCenim, sa objavuje
znovu Vv slvidosti  sreformaciou  u  novokrstencov, ale tiez v kalvinistickych

a protestantskych reformnych hnutiach.

Reformécia opdt’ zdorazni ako zékladny prostriedok kultirnej mnemotechniky
kazen, dominujuce médium je teda hovorené slovo (,,Izrael , pocuvaj!*), ale Coraz viac sa
presadzuje aj tlacenad kniha. Podl'a nemeckého egyptologa Aasmana slovna bohosluzba
krestanskych cirkvi je priamou naslednickou zidovskej inStitacie Citania Tory
v synagogach (Aasman, 2001, s. 189), vylucnost’ tohoto média kodifikuje kniha

Deuteronomium a préve z nej ¢erpa reformacia niektoré svoje zakladné metafory.

Stredoveké krestanstvo Zapadu, proti ktorého kultirnej gramatike (tykajicej sa
mnemotechnickych médii), sa reformécia stavia, si svoju poziciu sformulovalo v spore

s byzantskym ikonoklazmom, ale g ikonoduliou.

Viac-meng zavézné stanovisko formulovala v roku 794 synoda vo Frankfurte
v spise Libri carolini. ,, Z&padna cirkev videla v ikone hlavne vychovny prostriedok — obraz
bol bibliou chudobnych* (Avenarius, 1992, s. 121). Ako takyto ho v ramci kultirnej
gramatiky na rozdiel od ikonoklastov povoluje. Na rozdiel od ikonodulov, napr. Jana
z Damasku, ale odmieta nazor, zeby obraz umozioval zasadné gnozeologické alebo

dokonca substancialne priblizenie k Bohu. Ikonu chéape teda len ako konvenény ikonicky
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znak, jeho , spojenie sorigindlom je dané len prostrednictvom vysvetlujiiceho ndpisu.
Okrem ndpisu neexistuje medzi ikonou a archetypom Ziadna bliZsia vizba* (Avenarius,
1992, s. 121). V zmysle tohoto rie$enia povol'ujiceho i pismo i obraz, subordinujuceho ale
obraz pod ,,vysvetl'ujiice” pismo sa potom zapadna cirkev snazila upevnit’ uéinky kazne,
L zaistit' ich trvanie v ¢ase” (Rapp, 1996, s. 94). K tomu cielu pouZivala tri hlavné
prostriedky — spoved’, zbozné knihy pre ,,stastlivcov, ktori vedeli Citat (..) a vsetci
krestania, od tych najprostejsich az po tych najvzdelanejSich mali pred ocami velké

mnozstvo obrazov ilustrujicich to, ¢o poculi“ (Rapp, 1996, s. 94).

Podobna subordinéacia obrazov pod pismo sa objavuje v ndznakoch uz v antike,
v Platénovom dialégu Filébos. V iom Sokrates argumentuje asi takto: naSe mienky si
uchovavau trvanie v Sase vd’aka tomu, Ze sa menia na re¢ (vnutornt i vonkajsiu), ktor
»NA&S vnatorny pisar zapisuje ,, do naSich dusi“. Preto sa , naSa du$a podoba akejsi
knihe* . (Platén, 1990, s. 47).Okrem vn(torného pisara,, ... este iny umelec sa v fom case
vyskytuje v naSich duSiach ... Maliar, ktory po pisarovi kresli v dusi obrazy tych reci*
(Platon, 1990, s. 48). Maliar teda, ako to komentuje a zdoraziiuje Derrida, prichadza po
pis&rovi, ... krdca v jeho Slapajdach, sleduje jeho kroky a jeho stopu. A ilustruje knihu,
ktora je vo chvili, ked prichadza, uz napisand. ,,Kresli v dusi obrazy tych reci.** Kreslenie,

maliarstvo ... saiba pridavaju ku knihe...“ (Michalovi¢, 2002, s. 65).

Na konci stredoveku cirkev vel'mi hojne vyuziva prave obrazy ako ,,pomocnikov
slova‘, dobovy vkus podporoval hromadenie predmetov, v interiéri sakralnych stavieb
nachadzal navstevnik , natesnané oltare, sochy a zlatnicke vyrobky* (Rapp, 1996, s. 98).
Naopak reformacia vytazuje viac iného ,,pomocnika“ — tlacenu knihu, objav knihtlace
zohral podstatn( ulohu pri Sireni reforméacie, ako pise M. Eliade: ,, Luteranstvo bolo od
pociatku dietatom tlacenej knihy: pomocou tohoto prostriedku mohol Luther ucinne a
presne preniest’ svoje posolstvo z jedného konca Eurépy na druhy* (Eliade, 1997, s. 197).
Niektoré vetvy reformécie vidia v obraze nelegitimneho pomocnika slova, davaji ho do
kliatby, proces vnutorného vetvenia reformacie zacina vo Wittenbergu radikalny
obrazoborec Karlstadt. Nim iniciované hnutie sa odvolava priamo na Svété pismo:
» Neurobi§ si tesan modiu ani podobu nicoho, ¢o je na nebi hore, ¢o je na zemi dolu,
alebo co je vo vode pod zemou* (5M 5, 8). Karlstadt mal skdsenosti s magickou silou
obrazov, byval na ne taky upnuty, , az ho odvdadzali od pravého uctievania Boha“

(Bainton, 1999, s. 211). , Boh je duch”, a preto musi byt uctievany v duchu. , Kristus je

12



duch, ale obraz Krista je drevo, striebro alebo zlato. Cloveku, ktory hladi na krucifix, sa
pripomina skor iba telesné utrpenie Krista nez jeho duchovné siizenia“ (Bainton, 1999, s.
211). Podobne utoci aj proti inému médiu, proti hudbe: ,, Vykdzte organy, tribky a flauty
do divadiel ... Lepsia je jedna uprimnd modlitba nez tisic kantdt Zalmov. Smilné tony
organu vzbudzujii myslienky na svet. Vtedy, ked by sme mali hlbat nad Kristovym
utrpenim, vybavuja sa ndm v mysli Pyramos a Thisbé* (Bainton, 1999, s. 211). Tieto
nazory vyustili do znameho militantného nicenia obrazov, na osvetlenie §irSicho kontextu
tohoto procesu si dovolime poukazat na proces takpovediac osovo symetricky
sobrazoborectvom, absolutizujuci opaéné ,,gramatické“ pravidlo, v uréitom zmysle
v ramci potridentskej protireforméacie davajuci do kliatby knihu, v extrémnych podobéach

Ustiaci napr. do péleniaknih jezuitmi v Cechach alebo do zikazu doméceho &itania Biblie.

Etos protestantského obrazoborectva nachédza svoje krytie a svoje hlavné metafory
(napr. Lutherova metafora ,,babylonského zajatia cirkvi“, Karlstadtom zdo6raznované
»modlosluzobnictvo*) v Starom zé&kone, hlavne v knihe Deuteronomium, t&o kniha
Starého zékona méa hlavne v radikélnej reformécii vysadné postavenie. Kultirna gramatika
reformécie je prevzata préave z nej, varuje pred zvadzanim, prikazuje vyty&it medzi Zidmi
a ohavnymi narodmi krajin za Jordanom neprekonatelnu hranicu cudzosti. Prikazuje
rozborit’ ich oltére, roztrietit ich posvitné stipy, spalit ich tesané sochy. (Aasman, 2001,
s. 192) Radikalna reformacia vyuziva pri tniku z ,babylonského zajatia® rovnaké
prostriedky ako pri udalostiach v Izraeli. Musi sa teda nutne zrazit' s cirkvou neskorého
stredoveku, musi vnimat ako gramaticki chybu stav, vramci ktorého uZ nebolo
anemuselo byt jasné, ¢i sa ,, kdzne inspirovali freskami alebo naopak, ¢i boli fresky kdzne

prevedené do figuralng podoby* (Rapp, 1996, s. 231).

MierngjSie kridlo reformécie, nachylné v tejto otdzke ku kompromisom, bolo
reprezentované Lutherom. Ten odmieta obrazoborecké vystrednosti slovami: ,,Nemyslite
Si, Ze zneuzZivanie odstranite tak, Ze znicite predmety, ktoré sa zneuZivaji. Muza moéze
zlakat na zlé chodnicky vino a Zeny. Mame preto zakdzat vino a odstranit Zeny? Kedysi
uctievali slnko, mesiac a hviezdy. Mdame ich teda vytrhnut z neba?* (Bainton, 1996, s. 217)

. Kristus a apostoli neborili obrazy a kostoly, ale ziskavali si srdcia Bozim slovom.

Porazku bezboznych zo Starej zmluvy nemdame napodobiiovat” (Bainton, 1996, s. 269).

Obidva reformacné prady sa zrazili aj na Slovensku v 16. storo¢i. Toto stretnutie

vnimali jeho umierneni ucastnici ako stretnutie lutheranizmu a tzv. kryptokalvinizmu,
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druhd strana ale oznaCovanie za tzv. skrytych kalvinov rozhorene odmietala. Miestom
deja sa stalo 5 vychodoslovenskych miest, v roku 1557 sa predstavitelia mestskych réd a
kazatelia dohodli na zatvoreni kridlovych oltarov, odstréneni zé&stav a inych
Hhepotrebnych“ veci (Jankovié, 1965, s. 34). Vroku 1588 v KeZmarku dal kazatel
Sebastian Ambrosius-Lam odstranit pozlatené plastiky z hlavného oltara, tato udalost’
vyvolala v oblasti vychodoslovenskych miest 20 rokov trvgjlcu intenzivnu polemiku
medzi oboma stranami, ktord méZzeme priblizit’ vd’aka tomu, Ze jej uastnici vydavali svoje
polemické Gtoky a obrany tlacou. V naSom prispevku sa slstredime na polemiku medzi
obrazoborcom, dvornym kazatelom keZmarského zemepédna Sebastiana Thokolyho,
ToméSom Tolnai-Fabriciom a profesorom gymnazia v Strazkach, budiacim biskupom
evanjelickej cirkvi, ElidSom Lanim. Tolnai-Fabricius vydava v roku 1594 v latin¢ine knihu
pod ndzvom Skromnd a krestanskd uvaha o ponechani vytvarnych kultovych predmetov
v kostoloch... (Jankovi¢, 1965, s. 36). Elia§ Lani mu v roku 1595 odpoveda latinskou
knihou Stit slobody krestanskej v pouzivani obradov menovite viak obrazov... V ng
rekapituluje Tolnai-Fabriciove argumenty takto: ,, Cokolvek jasne zikonom ako nepochybnou
normou svojej véle Boh zakdzal, toho sa majii vsetci krestania vystrihat a odstranovat to
zverginosti. Boh jasne zakonom nielen odoraciu, ale aj vytvaranie obrazov na posvatné
pouzivanie, tak verejné, ako aj sukromné, zakdzal nepochybnou normou svojej vole. Teda
nielen odordcie, ale tieZ vytvarania obrazov na posvitné pouZivanie , verejnéi sikromné, sa

vSetci krestania maji vystrihat a odstraiiovat ich z verginosti (Lani, 1595, s. 13).

Lani na tento argument odpoved& , Nuz, Tolnajcan mdj, keby bol tento tvoj
znamenity argument vykrocil pravou nohou a za daco stdl, sam by som sa ti stal strojcom
triumfu ... Ale Skaredy a zmrzaceny je* (Lani, 1595, s. 14). Obrazy podla neho st samy o
sebe dobré, ,, tak ako dary BoZie, aj ked odvodzujii svoj pévod od profannych ndarodov a
najprv boli vyndjdené na zIy ucel ... ak si umiestnené na posvitnych miestach, nemusia byt
hned’ pokladané za zIé a Skodlivé. Ved vec povznesend nad zneuzitie moze ostat’ uzitocnd
(Lani, 1595, s. 10). Lani &erpd svoju argumentaciu z Biblie, napr.: , ... keby bolo
vytvaranie obrazov na posvditné pouzitie zakdzané vauknutim Bozim bez obmedzenia, ako
to, ze sam Pan prikazal na Archu zmluvy zhotovit obrazy Cherubinov... Akym drzim by
bol byval Salamim, ked okrem Cherubinov aj levov, bykov, grandtové jablkd, lalie
avselijaké iné rezby a malby, stvarnené podla podoby stvorenych veci, umiestnil v chrame
Pana?‘ (Lani, 1595, s. 15). ,,NuZ patri sa, aby nds Tomds poudil, akym d&inom mohol

napriek tomu Pdn prikdzat, aby Izraeliti vztycili dvandst kamernov, vybranych
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z prostriedku koryta Jordanu, na znak a spomienku na vysusSenie Jordanu BoZou zasluhou?
... Nech nam porozprava, ako by sa boli opovazili synovia Rubenovi, synovia Gadovi, ba aj
polovica Manassovho rodu postavit' na viskoch popri Jordane oltdre nesmiernej vel'kosti,
¢o schvalil cely okruh Zidovskej eklézie? (Léni, 1595, s. 16). V tejto teologickej polemike
jasne preraza na povrch ina, voli obrazom tolerantnejSia paradigma kultarnej

mnemotechniky. Obrazy mozu sluzit' ,,na znak a spomienku.

Lani dalej obmedzuje platnost TomaSovho argumentu, tvrdi, ze slovo Bozie
neobsahuje absoltny zékaz zhotovovania obrazov, platnost’ tohoto zakazu je obmedzena

na nasledovné dva pripady:

o1 Aby sa obrazmi nezndazornovala najjedinecnejsia nepochopitelna esencia (bytnost)
Boha. V tomto zmysle vola Iz 40, 10: Komuze pripodobnite Boha alebo akii podobu mu
date? A Pavol v Sk 17: Nesmieme si mysliet, Ze Boh je podobny zlatu, striebru ¢i kamenej
soche, dielu ludského umenia a démyslu* (Lani, 1595, s. 17). Takto formulovany zékaz
vidi v obraze iba konvenény, ikonicky znak, ktory neumoziuje zdsadné gnozeologické
alebo substancialne pribliZzenie k Bohu (ako to tvrdil byzantsky ikonodul Jan z Damasku),

moze byt ale pouzivany ako vychovny prostriedok.

Dalgiu $pecifikaciu platnosti zdkazu obrazov formuluje Lani nasledovnym

pravidlom:

AL Aby sme sa neodvazovali kultu urceného jedine Bohu voci obrazom tak, ako voci
béozikom ¢i bozstvam volajakym, adorujiic ich a s posvitnou baznou uctievajiic. O tom sam
Pdn, ako prvy vysvetlujiic svoj zdkaz, na mieste citovanom predtym z Lv 16, 1, takto
vyzyva: , Nespravite st modly, ani rezby, ani nepostavite znackovy kameri vo vasej krajine,
ABY STE HO ADOROVALIL Ved ja som Pdn, Boh vds.” Preto aj v prvom prikazani
Dekalogu vravi: ,, Nebudes mat inych bohov.* Vravi BOHOV, nie obrazov... Takze jedine
kult a adordcia je zakdzand krestanom, avsak nie ich zhotovovanie, iba ak by azda boli
vytvorené naidololatricky kult* (Lani, 1595, s. 17).

Z tohoto hl'adiska Lani vyvracia podla neho aj najsilnesiu namietku Tolnai-Fabricia
o patriarchovi Jakobovi, ,, ktory prikazal, aby idoly, ktoré priniesla do jeho rodiny Réachel,
zakopali do zeme. Impulzom na to bola totiz posvitna ucta prislusnikov jeho rodiny, ktori
tie sosky vytrvalo uctievali syrskym ritom (takmer vSetci boli Syréania) ako bohov* (Lani,

1505, s. 18).
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Zaujimavy moment celej polemiky, zasahujlci uz za hranice teologic do
profanneho politického Zivota, sa objavuje u Tolnai-Fabriciai Eli&SaLaniho: ,,... ked’ chcel
Pilat umiestnit sochu cisdra Tibéria v CHRAME jeruzalemskom, Zidia, ktori to pokladali
za zlodin proti Bohu, radsej cheeli (podl'a Tolnai-Fabricia) obetovat svoje hlavy smrti, ako
pripustit’ taki ohavnost** (Lani, 1595, s. 19). Lani spochybniuje historick spol'ahlivost
tohoto argumentu: , ... ani v Cirkevnych dejindch, ba ani u Jozepha Flavia nemozno ndjst
o tejto veci daco spolahlivé. V 18. knihe Zidovskych staroZitnosti, kapitola piata, sa
rozprava, ze Pilat vpustil sochu cisdra sprevadzanii vojenskymi oddielmi do vnitra hradieb
mesta, nepostavil ju v chrame, ale iba v meste. Bola to teda zdlezitost nemenej politicka,
akou bola a za aki sa povazovala podoba toho istého cisdra vyrazend do minci ...
Ajednako Citame, Ze nebezpecenstvo z tejto sochy cheeli Zidia odvratit svojimi Zivotmi,
hoci ich inak vSedny pohlad na obraz toho istého cisdra na minciach nedesil. Spravne teda
tvrdi Chemnicius, ze to bola predpojatost strany pokryteckych farizejov, ktora sa,
., preciedzajic komdra a prezierajuc tavu*, pokladala za vlastenecku. Jozephus na vpredu
citovanom mieste potom uvadza tieto slova: ,, Zhotovovat obrazy alebo nieco na ten spésob
nas zakon zakazuje, a preto pred Pilatom vosli vSetci vodcovia Judey bez vojska do mdrov
mesta.” Z toho je zrejmé, Ze Jozephus spolu s ostatnymi Zidmi v tom case bol tej mienky, Ze
Zdkon bozi nedovoluje zhotovovanie obrazov ani na politické pouzitie. Nuz, ak ztoho
istého dovodu Tomas spolu s farizejmi chdape Zdikon bozi tak Siroko ... je nutné, aby spolu

S nimi potlacal i politické pouzivanie obrazov* (Lani, 1595, s. 19).

Ak by sme sa pokusili nielen porozumiet’ a interpretovat’ tento text, ale ho v duchu
Gadamerove] hermeneutiky aj aplikovat’ na nasu dobu, potom analogicky Tolnai-Fabriciove)
hroze z politickych obrazov moéze byt napr. aj sucasny zakaz zjavovania sa elektronickych

politickych ,,obrazov* po¢as uréitého zakonom stanoveného ¢asu pred volbami.

Dalgia Laniho argumenticia podrobnejsie rozvadza myslienku, e prikazy dané
Zidom sa krestanov netykajli, Ze pouZivanie vytvarnych diel ako Bohom nezakazanych
spadéa pod pojem tzv. pripadnosti (adiafora), pri ktorych ma krestansky clovek slobodu ich
pouzivat' alebo nie. Lani definuje g funkcie obrazov na kultovych miestach. Na prvé
miesto kladie Uzitkové podobenie, skrasl'ovanie kostolov, na druhé miesto poucenie —
pripamétivanie, teda mnemonickd funkciu — a to v pozitivnom i negativnom smere. Za
pozitivne povazuje tie predmety, ktoré hovoria o dobrote, hneve a Bozom sude, za

negativne tie, ktoré dosvedcovali, kam sa az dostava ¢lovek vo svojej nevedomosti. Medzi
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pozitivne patria vyjavy Narodenia, Umucenia, Zmitvychvstania, Nanebovstipenia,
Posledného sidu, martyria; medzi negativne Vzyvanie Panny Méarie a svétych. V zévere
knihy vytyka Lani Tolnai-Fabriciovi, ze kostoly pozbavené svojej nadhery poburuji
jednoduchych Tudi, Ze mnohych odcudzuji nabozenstvu (Jankovi¢, 1965, s. 36). Na
Tomasovu ziadost’, aby obrazy boli z o¢i a z mysle naraz vyhodené, Lani tvrdi, Ze treba
najprv l'ud poucit, ze modla je ni¢im, pismo tiez Ziada najprv vyucovanie, toho poriadku sa
treba drzat’ (Kvacala, 1930, s. 157). Obrazy su teda aj v ramci Laniho , gramatiky” (ktora
sa stala zavaznou pre slovensku evanjelicku cirkev) skér trpené vytvory, nakladanie s nimi
nam moze osvetlit' pozdejSie TomaSovo obvifiovanie svojich protivnikov z modlarstva
apokrytectva, ,, ked’ v dobe pdstu ostatné obrazy zakryvaju a na obrazoch na stenéach len
utrpenie Kristovo ukazuj(* (Kvacala, 1930, s. 157). Tento spor medzi luterdnmi
akryptokalvinistami skon¢il vitazstvom luterského smeru, vd’aka omu sa napr. na Spisi
aSarisi zachoval velmi poetny inventar stredovekych vytvarnych umeleckych diel.
Zaujimavéjei indtituciondna podoba tejdo polemiky, okrem vydavania knih sa (i¢astnici sporu
niekol'kokrat stretli na tzv. kezmarskych kolokviach (1595) na kezmarskom zamku, ucent

diSputdciu inicioval a u¢astnikov miernil doméaci pan — Thokoly (Kvacala, 1930, s. 157).

Reforméacia na Slovensku teda g v umiernengj podobe favorizovala pismo (knihu)
ako pomocnika slova. Kodifikovala gramatické pravidlo, ktoré zostalo produktivne g
v d’alsich podobach slovenskej (a Ceskej) kultary. Hlavnou hypotézou nasho prispevku,
Vv prospech ktorej sa pokusime argumentovat’, je, ze toto isté pravidlo urCuje aj vyber
favorizovaného média kultdrng mnemotechniky v nérodnom obrodeni. Stéva sa nim

kniha, literatdra, poézia

Egyptolog a odbornik na staroveké kultiry Aasman oznacuje knihu
Deuteronomium ako paradigmu novej, ¢isto skripturdlngj kultirng mnemotechniky. Jgj
~gramatickym® protipdlom je napr. staroveky Egypt, ktory ako hlavny mnemotechnicky
prostriedok pouziva chram. Kniha, pisomnictvo, predstavuje jeho alternativu. Kniha
umoziuje, aby sa relativne ,,prirodzené“ ramcové podmienky kolektivng a kultlrnej
paméti stali v krajnom pripade zbytoénymi. , Tymito ramcovymi podmienkami sl
kralovska moc, chram a uzemie ako institucie a reprezentdcie, ktoré za normdalnych
okolnosti platia ako nutné a preto ,,prirodzené “ stabilizacné prvky kolektivngj paméti, ako
. miesta paméati“ a , zachytné body*. VSetky tieto miesta sa teraz spomocou novej

mnemotechniky presuvaju zvonkajska do vmitra, premienaju sa na cosi imagindrne
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aduchovné, ¢im vznikd duchovny ,, Izrael“, ktory sa mozZe usadit vSade tam, kde sa zide
skupina ludi, aby Studiom svdtych textov oZivila spomienku nain* (Aaasman, 2001, s. 183).
Kniha v rdmci takejto kultlry je tedy akysi skondenzovany chram, zbaleny do prenosnej
podoby. Lacna tlaéena kniha umoznuje teda skutoéné ,,zdomacnenie ducha“. Vd’aka knihe
sa rodi ,, umenie spomienky, ktoré stavia na oddeleni identity a teritoria“ (Aasman, 2001,
s. 184), v Deuteronomiu sa ,ustanovuje mnemotechnika, ktora umoZiuje spomemit’ si na
Izrael mimo Izrael ... nezabudnut v babylonskom zajati na Jeruzalem. Starozakonni
odbornici sa zhoduju, ze Deuteronomium predstavuje manifest urcitej skupiny, urcitého
, hnutia* alebo ,,skoly* ..., ktora vystupuje ako nositelka tejto novej, zvmitornenej
azduchovnelgl formy identity — identity, ktord sa uZ opiera iba o Toéru a vtomto
fundamente viastni vSetko, ¢o si iné spolocénosti musia budovat a robit’ ndzornymi v podobe

ec

teritorii a institucii, mocenskych apardatov a monumentov: je to ,,prenosnd viast* ako Toru
nazval Heinrich Heine, ktory o veci urcite vedel svoje” (Aasman, 2001, s. 184).
Krestanstvom sformované narody strednej Eurdpy, Zijice v priestore, o ktory bojovali
mocnosti zmietané imperidlnym fanatizmom, zijice vdaka tomu casto, ¢i dokonca
slstavne v akomsi ,,babylonskom zgjati“, mohli prave v Deuteronomiu najst’ presliapant
teda narodné pisomnictvo, sa pre ne skuto¢ne stavaju prenosnou vlastou. V slovenskom
(acgeskom) néarodnom obrodeni 19. storo¢ia zohrali velka ulohu prave luterdni, ktorych

modzeme azda asponl v ramci nasho prispevku na zaklade ich vztahu k obrazom oznacit’

ako judaizujuci prad v krestanstve.

Petr Pithart vykresl'uje ¢esky nacionalizmus obrodencov 19. storoéia ako jav ostro
kontrastujici  spredchadzgjacim, Pithartom vySSie vaorizovanym , katolickym
vlastenectvom” obdobia baroka. Pre katolicke vlastenectvo: ,Domov je posvatné miesto,
sme nan hrdi, lebo je ozviastmené krasnymi kostolmi, slavnymi putami ... zazracnymi
milostivymi obrazmi a uctievanymi sochami ... Krajové legendy a povesti, lokalne kulty,
predovSetkym marianske, Ucta K zdzracnym miestam, sochy svitcov rozosiate po krajine,
to vsetko pripinalo barokovu vieru ceského vidieckeho cloveka k urcitému miestu, kraju,

domowu...“ (Pithart, 1995, s. 167).

Ceskému nacionalizmu je , barokovo katolicke viastenectvo Gplne cudzie® (Pithart,
1995, s. 168). Nacionalizmus ako moderna ideoldgia je podl'a Pitharta ,cit ludi prevazne

mestskych ... thvie prave v ludskej nezakorenenosti v konkrétnom domove, viasti“, ¢esky
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nacionalizmus ,akoby sa priamo branil priliSng citove identifikacii s konkrétnym
domovom — miestom, akoby preferoval vztah i idei eskosti, ktorii mu ale predstavoval len
Jjazyk a slavna, neraz vsak vybdjend minulost’ (Pithart, 1995, s. 168). Ak to sformulujeme
inak, rozdiel spo¢iva v preferovanom médiu kultirnej paméti — vrémci katolickeho
vlastenectva st to obrazy a chrémy, vramci Ceského a slovenského nacionalizmu
19. storoc¢ia (k jeho privlastkom by sme navrhli dodat’ i d’al§i binarne opozi¢ny termin
Jreformagného“ — nebude to novétorska iniciativa, myslienku o protestantskom povode
narodného hnutia zastival napr. aj Cudovit Star, opisuje naboZenska nehomogénnost
slovanskych kmenov ako brzdiaci ¢initel' narodného pohybu, konfesionalne rozdiely
u Slovakov opisuje takto: ,,...na Slovensku sa zaslepeny katolicky lud nechal sfanatizovat
a nahuckat madarskymi agitatormi proti slovenskému ndarodnému hnutiu, ktoré sa
rozmohlo medzi protestantmi® (Star, 1993, s. 135).), je to kniha — a v ngj jazykovo
apisomne stvarnena slavna narodnd minulost’. Néhradna naciondlna cirkev, ktora si podl'a
Pitharta vytvaraju Geski obrodenci, sa teda zaobide bez ,,chramu®, jeho tlohu v rdmci nej
CiastoCne prebera Skola, kde sa u¢i ¢itanie a narodna kniznica, v ktorej je ulozené narodné
pisomnictvo. V rdmci kontextu , v ktorom skimame tento fenomén, experimentane
nazveme tento typ svetskej, nacionalne cirkvi cirkvou Deuteronomia. Ak dame slovo je
,,velknazom®, jasne uvidime, ktory typ pamétového média preferuju. Napr. Slovak
aluteran Jan Kollér v okridlenych versoch Slavy dcéry varuje: Nepfipisuj svaté jméno
vlasti (kraji tomu v kterém bydlime), pravou viast jen v srdci nosime, tuto nelze biti ani
krésti. Basnik sa aj inde priamo obava krajového viastenectva, ma ho, ako ,, tesnou lasku
kvlasti“, za ,hfich clovécenstva' * (Pithart, 1995, s. 168). Podobne Jozef Jungmann
nepoklada za vlast’ to miesto, kde sa nehovori Cesky (Pithart, 1995, s.168), mozeme

doplnit’ —kde sa necitaji ceské knihy.

Tento kultirny fenomén moze byt pochopeny novym spdsobom ako analdgia
udalosti v Izraeli. RieSenie, ktoré odskasali koCovné civilizacie zaloZené na knihe (ako je
zidovska ale i arabska), je zaujimavé i pre usadlé kultary, Zijice pod asimilaénym tlakom
silngjSieho suseda — o je pripad takych stredoeurdpskych narodov v 19. storoéi ako Cesi,
Slovaci ale azda aj Poliaci. Umberto Eco upozortiuje na zaujimavu vec: ,, Egyptania mohli
wytesat’ svoje zdaznamy do kamennych obeliskov, Mojzis to urobit’ nemohol. Ak chcete
prekrocit Cervené more, je zvitok ovela praktickejsi nastroj na zaznamenanie midrosti
(Eco, 2000, s. 117). Mozeme tu dodat stredoeurdpske poucenie — ak chcete prezit’

V ,,babylonskom zajati“ a nestat’ sa Babylonanmi, méze vam zasadnym spdsobom pomdct’
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skondenzovana a prenosna vlast’ — kniha. Ak asimilaény tlak vyvolava v kultdre paniku,
potom jeg charakteristickym prejavom je ,preklad* kultirng paméti do ,prenosneg”
podoby predstavujuci akis pripravu na odchod napr. do vnatorného exilu. Chrém ako
monumentalny subor obrazov sa semioticky transmutuje na knihu, td méze najneprajneiSie

obdobia preckat’ napr. na povale, ale i v 'udskom vnutri, kde ju nemozno ,,biti ani krasti.”

Preferovanie knihy ako média posiva do popredia g otézku spisovného narodného
jazyka, napr. reformécia tym, Ze redukuje pomocnikov slova — obrazy, ktoré robili
zmysluplnou a pochopitelnou latinsku liturgiu aj pre negramotnych, nachadza svoje
adekvétne vyjadrenie préve v narodnych jazykoch. Teoretik médii Marshall McLuhan
chape nacionalizmus ako priamy dosledok explozie technologie tlace v 16. storoci.
» Nacionalizmus v Eurdpe neexistoval az do obdobia renesancie, ked' knihtla¢ umoznila
kazdému gramotnému cloveku vidiet svoj materinsky jazyk ako uniformny celok. Sirenie
masovo produkovanych knih a tlacenych materialov po Eurdpe ... premenilo hovorové
regionalne dialekty na uniformné uzavreté systémy narodnych jazykov* (McLuhan, 1998,
s.100). V stredoveku dominujica latin¢ina, zrozumitelni aj vd’aka masivnej podpore
obrazov (charakteristicky to vyjadruje aj slavna ucebnica latinCiny J. A. Komenského
Orbis Pictus) bola zvlast' razantne vytvlacana domacimi jazykmi hlavne v kragjinach
zasiahnutych reformaciou. Pre reformacné myslenie sa kompromituje tym, Ze je recou

»babylonského zgjatia.”

Argumentécia v prospech narodnych jazykov sa potom odvija v dvoch pradoch,
urobit’ obsah kultirnej paméti prenasany knihou zrozumitel'nym aj l'ud'om bez vysSieho
vzdelania, druhou funkciou narodného jazyka je g distinkcia, odliSenie. Aby mohol jazyk
plnit aj tato funkciu prisudzuje sa mu hodnota daleko presahujica jeho
dorozumievajicu funkciu, zdoraziujica jazyk ako odliSujuce, ,,ne-dorozumievacie’
(Pithart, 1995, s. 168) kritérium.

Rovnaku kultdrnu tlohu, ktord plnil u Zidov zakon, vzty&ujuci okolo nich ,,zelezny
mur®, mdéze plnit’ i jazyk a literatara. V slvislosti sknihou Deuteronomium hovori
Aasman o diStinktivnom vystupiiovani identity, , obrodnom hnuti“ (Aasman, 2001,
S. 138), tato kniha je podla neho manifestom a ustanovujucou listinou etnického hnutia
odporu. Dodajme, Ze prave tym modze ako ur¢ity navod oslovit’ prebidzajiice sa narody,
v extrémnych pripadoch sa moze stat’ pre ne radostnejSou zvest'ou, neZ evanjelia — takyto

otradiciu biblickej exegézy sa neopierajici typ recepcie je systémovo mozny,
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v eur6pskych dejindch uz aj viackrat realizovany. Pripomenime napr. Lutherovu vyc¢itku
militantnému Tomasovi Miintzerovi, ze ,,porazku bezboznych zo Starej zmluvy nemame
napodobiiovat’. Aasman ukazuje vplyv tejto spomienkovej figiry na separatistické,
oslobodzovacie a (predovSetkym) Gzemne okupaéné hnutia — ako priklad uvédza

puritanskych pristahovalcov v Severnej Amerike a Burov v Juznej Afrike.

Aj uradikdnych obrazoborcov na Slovensku ma absolUtne odmietnutie obrazov
distinktivnu funkciu, cielom je aj vyrazne sa odlisit, vybudovat okolo seba mir,

oddel’ujuci posviteny I'ud od modlarov.

Vratme sateraz k zakladnej hypotéze, podl'a ktorej favorizované médium kultarnej
mnemotechniky slovenského nérodného obrodenia je podobne ako v reformécii pismo
akniha. Dominujuca postava romantickej fazy obrodenia, Cudovit Star, popisuje zakladnt
opoziciu pismo — obrazy, kniha — chrdm takto: , Mickiewicz vo svojich predndSaniach
parizskych o literatire slovanskej hovori, Ze iné ndrody vitazoslivne pamdtné stipy,
chramy a rozlicné pomniky (Denkmal, monumentum) nastavali a na zemi, kde byvali, po
sebe nechali, Sovania ale Ze nestavali takych po svojej zemi pomnikov, predsa ale Ze
vykonal duch slovansky jeden taky pomnik ozorny, a ten je vraj rec slovanska! Mickiewicz
md docela pravdu! Ziadna re¢ na svete sa ani bohatostou slov ani tolkorakou
rozmanitostou foriem svojich reci nasej slovanskej nevyrovnd, nasa ale svdtd povinnost je
ozorny tento pomnik slovansky v celosti zachovat, kde este vec moznd, vyplnit, okrdsit,
zaokruhlit, nie zanedbdvat alebo prdve kazit' a sebevolne rozhadzoval* (étl]r, 1986,
s. 247). Stdrova koncepcia kultirng paméti sa zésadne opiera o Heglovu filozofiu. Hegel
tvrdil, ze jazykové médium spaja basnictvo a filozofiu (vedecku prozu) a zaroven ich
odliSuje od stavitel'stva, socharstva, maliarstva a hudby. Hegel sa pokusil priradit’ kazdej
epoche dominantni umeleckt formu, pricom vzostupny vyvoj umeleckych foriem
charakterizuje podla neho tendencia nahradit’ zmyslovy material (ton, mramor, farbu)
duchovnym, teda jazykovym. Stir vo svojich prednéskach O poézii slovanskej (ktoré
zésadnym spdsobom , nadtartovali“ tvorbu slovenskych romantikov) tato hierarchiu
umeleckych foriem prevzal, hierarchiu medzi umeniami zaroven spojil s hierarchiou medzi
»Svetohistorickymi narodmi“. Usporiadal jednotlivé druhy umenia vo vzostupne linii,
stavitel'stvo priradil Indii a Egyptu, sochérstvo Grécku, maliarstvo roménskym narodom,
muziku Germanom a poéziu Slovanom. Poéziu chdpe ako umenie umeni, na prirodzenej

inklinécii ,, spevavych* Slovanov stavia svoju koncepciu narodnej vyvolenosti Slovanov
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aSlovakov. Mladych Sudentov, budlcich slovenskych bésnikov, museli zésadne
ovplyvnit’ jeho slova: , | iste narod ten, ktorého duch to najdokonalejSie umenie vytvoril,
z ktorého srdca poézia vytiekla a ktory sa spevavym zovie — iste, vravim, narod ten nie je
tu, aby Zil len v temnosti a otroctve (v, babylonskom zgjati“ — pozn. autora), aby sa plazil a
valal: ale aby svetu harmonicky zaspieval a prevzal uilohu svoju, uilohu sveta. Narod tak
duchovny ako je nds slovensky musi byt kvelkému dielu spésobny, musi byt ndrod
vyvoleny...* (Stdr, 1987, s. 110). Podla Stira prave Slovania ukongia dejiny, prevezmu
Stafetu od germanskych narodov: ,, Toto i sam Goethe tusi: prave ked ,,Fausta* dokondi,
pride k nemu Mickiewicz — a tomuto daruje pero, ktorym Fausta pisal, akoby testament
umenia indemu svetu oddaval* (Star, 1987, s. 42). , Preto sme sa my tak do poézie
zalubili, Ze na nds cakd najvyssia iloha historie” (Star, 1987, s. 108). Tieto vety
jednoznaéne orientovali energiu mladych romantikov, mlady Jan Botto ako 16-ro¢ny
tvrdil, Ze ,, sa poézii celkom oddd a malbe, zacim az mrie“ (Botto, 1955, s. 43), neskor ae

dal poézii jednoznaénu prednost’.

Mozeme teda uzavriet, v slovenskej (a ¢eskej) kulttirnej historii mozno vystopovat’
»judaizujaci* prad v diachrénng linii reformécia — slovenski kryptokalvinisti, Jan Kollar,
Ludovit Star. Star sice nerozbija sochy a neniéi obrazy, ale ich usporiada hierarchicky ako
niz§ie, teda prekonané formy umenia, mladych umelcov orientuje jednozna¢ne na poéziu.
Aj ked’ pribuznost’ tychto fenoménov z diachronneho hl'adiska vobec nevystupuje zretel'ne,

zo synchronnej perspektivy sa ¢rta, dovolime si tvrdit’, vel'mi vyrazne.

Tak isto moZno konstatovat ini zdvazna pribuznost, aj ked’ Stir dava poézii
(knihe) jednoznaént prednost’ pred obrazmi, jeho vztah k poézii, k basnickej knihe sa
podoba tucte (dulii) niekedy az latrii (klananiu), ktorou zahinala ikony strana ikonodulov
v Byzancii. Stir vo svojich prednéskach vyslovuje porozumenie pre uctievanie obrazov —
priblizuje sa ku ikonodulskej argumentacii stym rozdielom, Ze obrazy odmieta ako
prekonané poéziou. Poézia ako pamitové médium, ako ,,umenie umeni umoziuje

zasadnejSie gnozelogické i substancialne pribliZenie k Bohu.

NajvyznamnejSiu Ulohu pri formulovani ikonodul ského programu v Byzancii zohral
Jan z Damadku, v d’alsom sa pokusime ukazat’ podobnosti tejto a Stirovej argumentacie.
Jan z Damasku sa poktsal zaujat’ stanovisko ku gnozeologickému problému ,, nakolko a za
akych podmienok je mozné priblizit sa Bohu* (Avenarius, 1992, s. 113). Ikona podl'a neho

otvéra cestu k Bohu, v jeho ponimani sa objavuju naznaky, , ktoré sa v dalsom vyvoji
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ikonodulskej teorie budii dalej rozvijat a v konecnom dosledku znamenali do urcitej miery
prekrocenie povodného symbolizujiiceho platonizmu a vyzdvihovali stile doraznejsim

spdsobom tesné spojenie obrazu s jeho archetypom  (Avenarius, 1992, s. 114).

Star sa chee dostat’ bliz§ie k Bohu prostrednictvom poézie, vela prezradza jeho
re¢nicka otazka: ,, CoZe — my mame byt odluceni od Boha? Naskrze nie, bo i my sme

V Bohu, i my mame ucastenstvo v duchu* (étl]r, 1987, s. 344).

Ikonodulska argumentécia v Byzancii bola d’alej rozvinuta patriarchom Nikeforom
a Theodorom Studitom, obaja prehibili filozoficky a filozoficko-teologicky aspekt tejto
problematiky. Obaja ,, hladajii a zdévodiuju tesnejsie spojenie obrazu s jeho originalom,
ako je to v klasickom platénskom chdapani. Tento vztah sa zdoraziuje v dvojakom zmysle:
substancidlne — tym, ze obraz ma ucast na svojom archetype (origindle) a gnozeologicky —
tym, Ze obraz nam otvdra cestu k poznaniu bozského “ (Avenarius, 1992, s. 130). Obidvaja
sa takto vzd’al'uju od postoja zapadnej cirkvi, ktord videla v obraze iba prostriedok na

poucenie, ni¢ viac.

Star v prednéskach vyslovuje porozumenie pre uctievanie obrazov: ... clovek, ked'
si pred Madonu stane — alebo pred Zeusa — nevidi len farby a rozlicné ciary, nevidi kamen,
lebo toto akoby zmizne pred jeho zrakom, ale namiesto toho vidi idedl matky, vidi
Zeusovho ducha skrz ti sochu prenikajuceho. Odtialto si mézeme vysvetlovat, preco ludia
vzyvaju obrazy, preco deti alebo i muzovia prvsi pohlad na sochu Jupitera (Olympiaka)
zniest nemézu*  (Star, 1987, s. 109). Socha teda pred pohladom uctievada obrazov
,,0%iva®“, stava sa takmer totoznou s origindlom (podobne ako v Puskinovych basiiach). Stir
sa ale diStancuje od tohoto pamédt'ového média: ,, Bith duch jest! ktory Ziadnymi obeliskami
a sochami predstavit sa neméze* (Stur, 1987, s. 109). Poézia mdze umoznit’ dostat’ sa
k nemu podstatne blizsie. , Vrchovisko v3etkych umeni je poézia slovanskd, ta poézia
poézii! Téato vietko prenikd, vSetko objima; &no i do tajnosti siaha a mocou svojou, svojou
silou nam ich odkryva® (Stur, 1987, s. 109). Umoziiuje teda dostat’ sa k Bohu a svetu
gnozeologicky blizsie, podobne, ba viac, ako to umoziiuju ikony vo vychodnej cirkvi. Pre
Stira germénska filozofia (Hegel) bola iba poznanim ducha, slovanska poézia bude ale
uskutoénenim ducha (Stir, 1987, s. 42), teda nielen gnozeologickym ale i substancialnym
priblizenim. VeFa nam méze napovedat i slovnik Starovych oponentov (J. Kollar)
obvifiujucich ho z nacionanej idolatrie, povy3ujlcej jazyk (poéziu, knihu basni) na objekt

klanania a prostriedok spasy.
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Z &isto synchronneho pohladu predstavuje Stirom popisovana zézraénd moc

napisang] basne, tohoto ,,okna nebies’, podobny problém, na aky vramci katolickej

teoldgie upozoriiuje Jan Jozef Lipski a ktorym sl ,, zdzracné obrazy Kristovej matky Mdrie

rozosiate po celom svete” (Lipski, 1990, s. 27). Oboznameny teoldg bude v sivislosti

snimi hovorit' skér o symbolickej a nie skutoéne reproduktivnej funkcii, bude v nich

vidiet',,ikonicky znak.“ S menej poucenym veriacim si ale nebude prili§ rozumiet’.

Zdoraznovanie gramatického pravidla uprednostiiujuceho pismo a zavrhujuceho

obrazy moze na kultaru vplyvat’ dvojako, moze viest™

1

K jej distinktivnemu vystupiiovaniu, k stavaniu ,,zeleznych murov*, limitnych Struktdr
zdoraziujucich jej odliSnost’ od inych kultar. Prirodzeny, takpovediac fyzikalny rozdiel
obrazy — pismo je kultirne pouzity, obdareny vyznamom, ziskava diStinktivnu
platnost. Napr. Starovym cielom bolo prostrednictvom poézie distinktivne
vystupiiovat’ kvality jazyka, osvedCit ich v s(tazi s ,prekonanou” poézou v inych

jazykoch a s, prekonanymi“ umeleckymi druhmi.

K jej integrativnemu vystupiiovaniu (pojem pouziva Aasman, budeme sa opierat’ o jeho
koncepciu). Integrativne vystupniovana kultira prestava byt suhrnom samozrejmého
astava sa stthrnom naroéného, je to pohyb k ,,velkosti, ndarocnosti a kategorickosti* ,
ktory je vzdy , vynucovany, naméhavy a nepravdepodobny* (Aasman, 2001, s. 128).
Interpretuje sa Casto z hladiska cielovej, ,,vystupniovanej“ kultary ako odlozenie
divokosti a prijatie I'udskosti. Integrativne vystupfiované kultury staroveku casto
smerovai k tomu, aby ziskali viditelny vyraz v obrovskej stavbe, ktora sa takto stala
Ustrednym symbolom etnopolitickej identity. Takto vyklada Aasman znamu kolosalnu
architektiru najstarSich velri§ — napr. stavbu pyramid v Egypte aebo zname
rozprévanie o stavbe babylonskej veze. Dovody stavby vysvetl'uje Biblia takto: ,, ...
vystavme si mesto a vezu, ktorej vrchol by siahal po nebesa a tak si urobime meno, aby
sme neboli roztrateni po celgj zemi!* (Gn 11, 4). S podobnou integrativnou stratégiou
bolo stavané ,, Mao-Ce-tungovo mauzoleumv Pekingu, na ktorého stavbe sa podielalo
700 000 ludi zo vsetkych casti krajiny: tdto integrativna stratégia mala po Maovej
St zabranit’ riziku politického rozpadu. Napriklad William Wood okolo roku 1800
presadzoval vystavbu obrovskej pyramidy vLondyne, ,aby sme prostrednictvom
zmyslov potesili, udivili, pozdvihli alebo strhli duSe druhych®. ... Iba iiplne vynimocné

rozmery pyramidy mohli prinutit zmysly anglického ndroda k tomu, aby sa zasadil za
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svoju viast, urobit’ narodnii prislusnost zmyslovo vnimatelnou ako kolektivnu identitu

rec

azaistit jej trvalost’ (Aasman, 2001, s. 129). Presne td istl funkciu ma Mickiewiczov
aStirov ,pomnik ozorny*, ktorym je re¢ slovanska, inymi slovami slovanské
pisomnictvo, slovanskd poézia — monumentalna, kolosalna narodna kniznica. Aby
mohla byt skutoénym, fungujucim, ustrednym symbolom identity, aby mohla potesit,
udivit, pozdvihnut' a strhnit predpokladd u prislusnikov kultry nadobudnutie
zékladnych C¢itatel'skych kompetencii, predpoklada u nich vynucovany, naméhavy

a nepravdepodobny masovy pohyb od negramotného davu ku vzdelangj €lite.

Na poucovanie negramotného davu v stredoveku sluzili obrazy, tieto , knihy
laikov* (Rapp, 1996, s. 231), podla , arraskej synody kontenplujii negramotni ludia
pomocou maliarskych znakov to, co nemézu postihnit prostrednictvom pisma*“ (Eco, 1998,
S. 149), obrazy moézu ,,sprostredkovat’ kontakt s malickymi“ (Lipski, 1990, s. 32). Podla
Voltaira: ,, Hoci Boh zakdzal namalovat ¢ vytvorit' sochu c¢ohokolvek, napokon sa racil
prisposobit’ ludskej slabosti, ktord vyZadovala prihovarat sa zmyslom obrazmi* (Voltaire,
1976, s. 199). Narodné obrodenie v 19. storo¢i ziada plosne a masovo prekonat’ tuto
slabost’, hlasa nutnost’ osvojit’ si profesionalne umenie, ktoré v inych kultdrach ,, zavézuje

iba Specialistov, ktori sa nemusia starat’ o ni¢ iné* (Aasman, 2001, s. 179).

Obrazy a pismo ako konkuren¢né paradigmy kultirnej mnemotechniky na seba
narazili g v znamom romane Victora Huga Chram Matky BoZej v Parizi. Zaujimavo ho
komentuje Umberto Eco; upozoriiuje na kiiaza Clauda Frola, ktory prstom ukaZe naprv na
knihu, potom na veZze a na obrazy svojej milovanej katedraly a povie: ,,... toto zabije tamto.
(Kniha zabije katedralu abeceda zabije obrazy.) Pribeh Notre Dame de Paris sa odohrava
V 15. storoci, kratko po vynajdeni knihtlace. Predtym boli rukopisy vyhradené obmedzenej
elite vzdelanych 0séb a obrazy boli jedinym prostriedkom pre poucovanie mas o pribehoch
Biblie, Jezisovom Zivote a o ZzZivotoch svitych, o mravnych zdsadach, ba dokonca aj
o skutkoch néarodnych dejin ... Dialo sa tak obrazmi katedral. Srredoveka katedrala
bola nieco ako trvaly a nemenitelny televizny program, o ktorom sa predpokladalo, Ze
hovori ludom vsetko nevyhnuiné tak pre ich kazdodenny Zivot, ako aj pre vecnii spasu“

(Eco, 2000, s. 110).

V pozoruhodnej $tidii Od internetu ku Gutenbergovi Eco pesimisticky prorokuije,
ze sa spominany rozdiel medzi negramotnym davom a vzdelanou elitou opét’ obnovi

abude zviacsovat. Pise: ,, Myslim si casto, Ze nase spolocnosti sa v krétkej dobe rozdelia
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(alebo uz rozdelené su) na dve triedy obcanov: na tych, ktori sa pozeraju na televiziu,
prijimaji prefabrikované obrazy a tiez prefabrikované definicie sveta bez toho, aby boli
schopni  kriticky vyberat medzi prijimanymi informdciami; a na tych, ktori vedia
zaobchddzat' s pocitacom (podla Eca je poéitat nova forma knihy — pozn. autora), dokdzu
vyberat’ a spracovat’ informdcie. Toto povedie k obnoveniu kultirneho rozdelenia, ktoré
existovalo v dobdch Clauda Frolla, rozdelenia na tych, ktori boli schopni citat’ rukopisy
ateda kriticky zaobchadzat' s nabozZenskymi, vedeckymi a filozofickymi zdleZitostami a na
tych, ktori boli vzdelavani iba obrazmi katedrél, vyberanymi a vytvaranymi ich panmi,

gramotnou mensinou” (Eco 2000, s. 114).

Eco teda reflektuje kriticky sucasnu a zda sa vel'mi GspeSnu protiofenzivu obrazov
vedenu hlavne prostrednictvom televizie. Z pozicie ,,agenta* kniznej kultiry sa musi tento
pohyb javit’ ako protipdl integrativneho vystupiiovania, teda ako kultirne ochabovanie, ako
pohyb k malosti, nenaro¢nosti, nekategorickosti; ako navrat ku katedralam alebo dokonca

pyramidam a babylonskym veziam.

Televizia na pozadi kultarnej gramatiky preferujicej knihu méze byt' vnimana ako
démonicka sila — strojca kultirneho Upadku, podobne ako socha v Puskinove) poézii.
Wolfgang Kraus upozoriiuje, ze prave v krajinach so silne puritansky poznamenanou
minulostou dochadzalo k ndpadne prudkym a emocionanym Gtokom na televiziu. Kladie
zaujimavu otézku: ,, Preco vyndlezy knihtlace, rozsirenie knih, letikov, novin a casopisov
adokonca i rozhlasu nielenze nevyvolali v nasej kulture podrazdenie, ale dokonca boli po
pociatocnom udive mnohych sucasnikov velmi rychlo do tejto kultiry integrované?
Odpoved’ sa ponitka: vsetky tieto novinky a vyndlezy boli v sUlade s hlavnymi tendenciami
naSe kultdry, zostavali verné slovu ako zdroju tejto kultlry. NaSa kultdra nebola od
pociatku kultirou obrazu, ale primarne kultirou slova“ (Kraus, 1991, s. 102). Vizudna
transmutacia obsahov kultirnej paméti naraza teda v protestantskych, , obrazoboreckych®
krajinach dodnes na podvedom( hrézu zobrazov. Najst ju mozno aj daleko za
konfesionalnymi hranicami, napr. u Jurija Lotmana, ¢i citovaného Umberta Eca — podl'a
neho obrazy ,, maji svojho druhu platonsku moc: premienajii jednotliviny na vseobecné
idey. Ciste vizudlnou komunikdciou je mozné lahsie uskutocnit presvedcujiice stratégie,
ktoré redukuji naSe kritické schopnosti“ (Eco, 2000, s. 114). Pri ikonickych znakoch je

taz8ie odhalit’ ich konvencény charakter, je viac pravdepodobné, ze nebudii vnimané ako
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znaky, ale ako originaly, mozu sa teda skor ako pismo stat’ potencialnym objektom

Jidolatrie*.

Samozregime @ Vv sucasnych diskusiach neprestalo byt produktivne ani druhé
pravidlo, vitajuce oslobodenie obrazov spod vysvetlujicej moci pisma. Pismo, dosial’
bréniace plnému rozvinutiu vizudlne oblasti, strdca svoj priméa. Vynadenie tzv.
Jtechnického obrazu“ vita napr. Vilém Flusser ako ,ontologickd revollciu® podobnu
vynajdeniu abecedy. Je presvedCeny, ze v dejinach eurdpskej kultiry existuje urcita
postupnost”: svet ... obraz ... text ... technicky obraz, je presvedceny, ze pismo takpovediac
vyskotilo z obrazu a stalo sa mu hierarchicky nadradenym — dnes sa situacia meni
ahierarchicky nadradenym sa stédva technicky obraz. Driemagjlci potencid jazyka
fotografie, filmu, videa sa edte stdle Uplne neodhalil — linearne kody (t. j. pismo) su podla
Flussera ,,schopné sprostredkovat’ ovela menej (ba nekonecne menej) informdcii ako
dvojrozmerné kody ... zo skusenosti opisov vieme, Ze treba vela stran plnych riadkov, aby
sa co len nedokonale opisal maly obraz...” (Michalovi¢, 2002, s. 68). Podobné tézy sa

objavili uz v 60-tych rokoch v Gutenbergovej galaxii Marshalla McLuhana

»Agent knihy“ Umberto Eco ale upozoriiuje na nového rivala ,,technického obrazu‘
schopného znova sa ujat’ riadiacej funkcie a tym je ,technicky text“ — ak je mozné
steleviznu obrazovku pokladat za nieco ako idedlne okno, ktorym pozorujeme cely svet
v podobe obrazov, potom pocitacova obrazovka je idedlnou knihou, v ktorej citame o svete
v podobe slov a stranok® (Eco 2000, s. 111). V hypertextovych nosi¢och CD-ROM vidi
Eco legitimnu budicu formu pre také typy knihy, ako st prirucky a encyklopédie. Ked’ze
pochadzam z kultdry, kde ma hrdza z obrazov kosatejsiu tradiciu, dovolim si upozornit’ na
audiovizualnu multimedialnost  hypertextovych nosicov, vd’aka mohutnej obrazovej
podpore sa stava napr. detom ¢i jazykovo pologramotnym dospelym Slovakom
zrozumitelna aj angli¢tina na ten spdsob, na aky bola zrozumitend negramotnym

stredoveka latin¢ina, mohutne podporena v chrémoch obrazmi.

Synchronny explanaény model, ktory sme sa pokusili nacrtnut’, moze byt pouzity
na vysvetlenie ,, gramatického” pozadia niektorych historickych fenoménov, mézeme ho
ale vyuzit' aj prognosticky. Nie je potrebné pouzit' privela fantdzie, aby sme si vedeli
predstavit’ napr. Bibliu semioticky transmutovanua do série celovecernych filmov alebo
prepisant do hypertextovej podoby na multimedidnom interaktivnom CD-ROME.

Otazkou ale je, ¢i by technicky obraz ako nové médium bol vnimany ako rovnocenny
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povodnému textu alebo by to bola len vylepSena verzia obrazkovej biblie pre ,,malickych®.
Podobn& otédzka sa vynara — vyvoland zéplavou obrazov a tykajluca sa nérodného
pisomnictva ako celku — pred malymi stredoeurépskymi narodmi, ktoré sa zrodili v 19.

storo¢i ako narody knihy.
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Europska stredoveka rytierska poviedka v 'udovom
Citani na Slovensku

(Prispevok k starsej slovenske literature)
Zuzana Hurtajova

Krestansky stredovek prekvapi dneSny virtudlny svet presnymi, nemennymi
zésadami, ktoré vyché&dzajl z vtedgjSich platnych, kanonizovanych BozZich pravd. Do
pozornosti sa dostava jedna z nagjpodstatnejSich stredovekych téz — téza o nemennosti
udskej spoloc¢nosti. Podl'a teologickych predstav sa I'udskéa spolo¢nost’ deli na tri stavy,
ktoré v socidlng hierarchii zohrévaju presne vymedzenii a nezastupitelni twlohu.
Vrchol spolocenskej pyramidy predstavuju duchovni — mnisi, kiiazi, ktorych povinnostou
bolo modlit’ sa za spasu l'udskych dusi. St profesionalnymi sprostredkovatelmi medzi
nebom a zemou. Ich hlavné poslanie spociva vtom, Ze ,,pomahaji l'udskym dusiam
prechadzat™ z pozemského do transcendentalneho, rajského sveta. O priecku nizsie stoja
vojaci/rytieri, ktori zabezpeCuji vojenskii ochranu pre ostatné stavy. NajpodetnejSiu
zabezpeCuju statky a najméd poziven pre ostatnych obcanov. Prirodzene, vranom
stredoveku tato kategoriu tvorili nama rolnici. V neskorom stredoveku sa tao
spolo¢enskd pyramida narasa, rozSiruje sa o kupecki wrstvu, ktora ¢im dalej tym
vyznamnejsie zasahuje do spoloc¢enského diania. Jej pri¢inenim sa v 13. — 14. storo¢i popri
vidieckom Zivotnom $tyle za¢ina formovat’ aj svet urbanny, ¢o v nasledujucich storo¢iach

vyrazne meni charakter europskej spolo¢nosti a kultary.

Rytierstvo ako historicko-spologensky jav, vzbudzujlci dnes obdiv, Uctu
anostalgicky smutok za nie¢im nenévratne minulym, zaznamenava svoj rozmach v rozpéti
12. — 14. storocia. Idedlom stredovekej Eurdpy sa stava rytier (vojak) a rytiersky sposob
zivota, teda ten, ktorého tulohou bolo so zbranou vruke ochraiovat ostatné stavy.
Prirodzene, rozkvet rytierstva ma v eurépskych dejinach svoje opodstatnenie. Savisi
Skriziackymi vypravami, prenikanim eurdpskych obchodnych zaujmov do vychodnych
krajin Orientu, a ngjma — so Sirenim kultu Panny Mérie, ktory vyrazne zasahuje vSetky
druhy umenia. Nie ndhodou uz zadiatkom 14. storocia Spanielsky kral' Ferdinand IV.

zasvacuje Eurépu Panne Mérii. A prave tu za¢ina aj pozitivny zaujem o Zenu. Bol to prave
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rytier, ktory ju objavuje pre literatGru, zaCina ju zbavovat' tradiciou
skonvencionalizovanych, negativnych stredoveko-mizogynskych predstav, ktorych pévod
tkvie v biblickom pribehu o vyhnani Adama a Evy z Rgja. Stredoveky rytier 13. — 14.
storo¢ia vidi v8ak uz zenu inymi ofami, zboziuje ju, miluje pozemskou laskou, vidi v nej
krasnu, jemnu, krehku, vernt, pokornt bytost’, ktorti okolie kruto skuisa a nespravodlivo jej
ublizuje. A prave tito krehku bytost, vydant napospas démonickym silam, treba muzne a
oddane chranit. Prirodzene, ze v rytierskych pribehoch sa k dobrodruznym motivom
pridruzuji aj motivy [ubostné, ktoré nie vzdy suzvucia s poziadavkami stredovekej
asketickej moralky. LCabostné motivy v rytierskych poviedkach posiivaju v&ak stredoveku
zébavnu literatdru vyrazne vpred, spatne vSak obohacuju a rozvijgju g samotny rytiersky
pribeh, pretoze laska je najddlezitejSou hybnou silou, inicidtorom rozvijania rytierskych

cnosti (statocnost, ¢estnost’, ochrana bezbrannych a slabych, vdov a sirét a pod.).

Rytier ako spoloCensky a literarny model stredoveku preSiel istym vyvinom. Kym
rytier typu Rolanda z franciizskych chansons de geste alebo Cida zo Spanielskych romanci
predstavuje v 9. az 11. storo¢i rytiera-bojovnika, ktory okrem krestanskej oddanosti Bohu
a panovnikovi, bojove cti abojového priatel'stva nepozné iné Zivotné hodnoty, rytiera 13.
a 14. storocia prit'ahuje uz putovanie za dobrodruzstvami, turnaje, suboje a — ldska Zeny. Je
zaujimavé sledovat’, ako znami franctzski historici J. Issac a H. Béjean popisuju priebeh
ceremonidu pasovania muzov za rytierov v 12. storo¢i: Po vojenskej vychove (jazda na
koni, Serm, strelba zIuku) budlci rytier stravil celd noc v modlitbach v kostole (noc
ZbrojnoSov), potom pristlpil k spovedi a k prijimaniu. Po omsi si vypocul kazeri o svojich
povinnostiach — cistote, Cestnosti, ochrane kléru, Zien, starcov, sirét. Potom mu vysvdtili
rytiersky vystroj. Po ceremonidli mu starsi rytier (krstny otec) natiahol prava ostrohu,
pripasal mec¢ k pravému boku. Nato ho tlapol dlanou do tyla. Na zaver novy rytier
predvadzal svoju Sikovnost a silu hadzanim kopie do pandka.* Z rytierskych povinnosti
vyplyva, ze do popredia rytierskeho zaujmu sa postupne dostdva aj ochrana Zeny.
Pritomnost’ nezného pohlavia drsnu stredoveku rytiersku literaturu zjemiuje, poludst'uje,
humanizuje a najma pacifikuje. Zaroveti, ako sme sa uz zmienili, paradoxne signalizuje, ze
tento typ literatiry sa vplyvom Zzenského elementu postupne zacina vymanovat’
z tradi¢ného krest'anského asketizmu. Muzsky element uz va¢Smi zaujimaju radosti a slava

pozemského zivota ako nedosiahnutelny transcendentalny svet. Je teda viac nez

* Issac, J. — Béjean, H.: Historie de " antiguite. Paris, 1950, s. 148 — 149 (prel. Dr. J. Homolka).
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pravdepodobné, ze aj maridnsky kult pozitivne ovplyviiuje tento typ stredovekej zabavne;j
literatary, lebo pomaha vstapit’ do literatiry Zene ako matke, manzelke, ale aj ako milenke.
V novovznikajucich prozaickych rytierskych romanovych poviedkach zacinaju teda
dominovat’, na rozdiel od verSovanych skladieb predchadzajiceho obdobia, subjektivne
zaujmy rytiera-§lachtica, najmi jeho city a vasne. Napriek istému posunu rytierskych
cnosti vak rytier ostava i nad’alej idedlom stredovekej $lachtickej spolo¢nosti. Rytiera-
bojovnika zo chansons de geste vystriedal rytier-dobrodruh. Tento kvalitativne novy typ
rytiera sa uz nezenie za slavou ziskanou na bojovom poli, ale za slavou ziskanou na
kralovskych kolbistiach, pricom najvy$sou odmenou mu je laska krasnej a cnostnej damy.
Takymito typmi si g rytieri zo stredovekych prozaickych rytierskych poviedok
vrcholného obdobiarytierskej éry.

Sprichodom novych ¢ias, rodiacich sa vlone 15. storocia, sa spolocenské
postavenie rytiera opdt posuva. So zmenou vojenskej techniky (vynajdenie pu$ného
prachu) nastupuje rytierstvo historicky Ustup zdejin. Z rytiera-dobrodruha sa stéva
sparodizovana , figirka“ usilujica uchovat’ si a nad’alej presadzovat’ nickdajsie rytierske
cnosti  (don Quijote). V fasoch, v ktorych sa zadinaju formovat’ nové vyrobné
aspolocenské vztahy, sa romantické a filantropické usilia stredovekého rytiera vrcholného
obdobia stretavaju s absolitnym nepochopenim. Z rytiera sa stiva smiedny, v spolo¢nosti
nepotrebny zivel a v literatire neproduktivny literarny typ. Neproduktivnost neznamena
vSak jeho literarnu smrt. Zo spolofenského vedomia sa sice zacina rytier postupne
vytracat, ale v literarnom vedomi Zije d’alej. Ako hrdina Pudovych knifiek putuje od 16.

takmer do zaciatku 20. storoCia po celej Europe.

Rytierske pribehy, ako ich dnes pozndme z kniziek l'udového ¢itania, presli
zlozitym vyvinom. Patria do spolo¢ného repertoaru eurdpskeho pisomnictva a mnohé
znich prindSaju ndmety nielen stredoveké ale g staroveké prispdsobené stredovekym

krestansko-mravouc¢nym myslienkovym a umeleckym normam.

Do anonymnej mravouénej a zabavnej prozy medzinarodnej proveniencie patria
rytierske poviedky, ktoré od najstarSich ¢ias (dokéazatelne v8ak od 16. storo¢ia) poznal g
stredoeuropsky kultirny region so slovensky hovoriacim obyvatel'stvom. Najmi v 18.

al9. storoéi zasluhou oficiny rodiny Skarniclovcov v Skalici sa tieto starobylé rytierske
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romanové poviedky (v stredoveku povodne uréené §lachtickému prostrediu) dostavaji do
rik aj menej naro¢ného &itatel'a. Tieto masovo vydavané knizky sa ako lacnd, groSova
literatira predévala predovietkym na jarmokoch.? Hornouhorské slovenské (izemia
Spresahom aj na moravské teritorium zasobovala od 2. polovice 18. storogia najmé
tlaciaren rodiny Skarniclovcov v Skalici, zatial ¢o DolnGi zem, vritane Vojvodiny,
obyvanu z vel’kej Casti slovenskym obyvatel'stvom, zasobovali od 2. polovice 19. storoéia

slovenské tla¢iarne v Budapesti.

Do diapazénu rytierskych vypravnych préz, ktoré tematicky i motivicky
ovplyviovali nielen ustnu Fudova slovesnost’ (najmi rozpravku)®, ale g formujicu sa
povodnl domécu pisand literatdru (J. |. Bajza: René mladenca...; ai.), patria roménové
poviedky: o Alexandrovi (2. — 10. stor.), o Tristanovi a lzalde (12. stor.), o Oktavianovi
(13. stor.), o Rébertovi Diablovi (13. stor.), o Stilfridovi a Bruncvikovi (13. — 14. stor.),
oMeluzine (13. — 14. stor.), o Genovéve (13. — 15. stor.), o Grizelde (14. stor.)
aoMagelone (15. stor.).* Vo vietkych tychto stredovekych romanovych poviedkach,
vydavanych v 18. a 19. storo¢i, pulzuje napriek casovej vzdialenosti pdvodny,
» neretuSovany”, tvrdy, neltostny a mnohymi konfliktmi poznageny Zivot stredovekej

spolo¢nosti.

Porovnanim najstarSich na Slovensku dostupnych edicii Tudovych kniziek
z produkcie $karniclovskej tlagiarne v Skalici (pozri zavereény Upis) sich europskymi
stredovekymi prototextami, tak ako ich uvéadza nade® a inojazy¢na® literattra, je potrebné
upozornit’ na zaujimavy jav: rytierske romanové poviedky, pretlacané v l'udovych
knizkach na Slovensku, si totiz uchovali svoju pdvodnl stredovek( podobu sich
charakteristickou umeleckou patinou. Hoci presli viacerymi eurdpskymi redakciami (na
na$e Uzemie sa dostavali cez nemecké, Ceské a moravské redakcie), neadaptovali do
svojho obsahu novsie literarne motivy ani motivické prvky. Po mnohé storocia ostali

imdnne vo¢i motivicko-tematickym, ndzorovym ale g &tylistickym vplyvom.

2 Hurtajova, Z.: Star§ia eurdpska zabavna prézav jarmotnom &itani nielen na Slovensku. In: Novy Zivot.
Mesacnik pre literatiru a kultiru, ro¢. 52, 2000, ¢. 11 —12, s. 623 — 629.

® Hurtajova, Z.: Eurdpske rytierske latky v slovenskej Pudovej tradicii. In: Sovensky narodopis, 36, 1988,
¢.2,s.298-313.

4 Minarik, J.: Sredoveka literattrra. Bratislava, 1977, s. 59 — 60.

5 Mindrik, J.: Stredoveka literatira. Bratislava, 1977, s. 60 — 63.

% Frenzel, E.: Stoffe der Weltliteratur. Stuttgart, 1963; Krzyzanowski, J.: Romans polski wieku XVI.
Warszawa, 1962.
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Motivickym a tematickym prametiom a vzorom Siroko koncipovanych rytierskych
vypravnych proz, tak ako ich poznalo slovenské vzdelanecké a neskor aj I'udové prostredie
zjarmocnych kniziek, boli rozmanité literdrne zdroje, druhy a Zzanre pochadzajice
z orientalnej, antickej, ale aj stredoveke;j historickej, mravouénej a zabavne literatlry a g
zo stredovekej Gstnej Pudovej tradicie.” Pre pdvodne staroveké orientélne a antické motivy
alatky je charakteristické, Ze obohacujt, rozvijaji, ozvlastiuju a najma rozsiruju eurépske
liter&rne vedomie o euro-&zijsky priestor prispdsobujic ho stredovekym krestanskym
nazorom a predstavam. Do stredovekej rytierskej romanovej poviedky sa tak dostavajl
zérodky novych, nggma vizudlnych prvkov evokujlcich orientélny svet, ktory v porovnani
seuropskym stredovekom bol zaloZeny na bohatSej farebnosti, jase, rozprédvkovom
bohatstve, voni koreni a pod.

Hoci kazdy pribeh spomedzi rytierskych proéz je poplatny stredovekému
univerzalizmu a kozmopolitizmu, napriek tomu evokuje u Citatela neopakovatelnt
pocitovost a naladovost’. Zatial ¢o z jednej skupiny rytierskych préz dycha na nas
Sedotmava, neurditd, chladna nostalgia eurdpskeho severu — akési pohanské tajomno
(Tristan a 1zalda, Meluzina, Rébert Diabol, ramcové pribehy o Oktavianovi, Genovéve),
z inej skupiny vyZzaruje exotika teplejSieho, presvetleného juhu, alebo zavan pestrejSieho
Orientu (Magelona, Alexander, niektoré motivy jadrovych &asti, napr. v Oktavianovi).
Zvlastne miesto patri Bruncvikovym dobrodruzstvam. Nevanie z nich ani prijemné teplo
juhu ani pochmurny chlad severu, ale vanu z nich tiesnivé pocity andlady neurcitych,
bizarnych, bdjnych Cias antického staroveku. Rytierske vypravné prézy sa sice pohybuju
v dvoch priestorovych paradigmach, bud’ na osi sever — juh/(Orient) alebo naosi zapad —
vychod/(Orient), sujet sa v&ak vini a postavy pohybuja v nedefinovatelnom, neraz végnom
., Casopriestore* (, Sedopriestore"), kde neexistuje presne vymedzeny ¢as ani priestor.
Pbvodna eurdpska stredoveka rytierska romanovéa poviedka z Pudovych kniziek, tak ako ju
pozna slovenské prostredie minulych storodi, nepoznd ¢asovl ani priestorovi perspektivu.
V priebehu staro¢i ruka korektorov ani prekladatelov do tychto textov podstatne

nezasiahla, vSetko ostava v takej obsahovej aformélng podobe, ako bolo v ich eurépskych

" Hurtsjova, Z.: Star§ia eurdpska zébavna prozav jarmo&nom &itani nielen na Slovensku. In: Novy Zivot.
Mesacnik pre literatiru a kultGru, ro¢. 52, 2000, ¢. 11 —12, s, 623 —629.
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prototextoch. Rytieri i Zeny sa pohybuji v neuveritelne rozsiahlom ale neurcitom
geografickom priestore. Zazivaju pritom neuveritelné dobrodruzstva, prekonavaju rdzne
prekazky, ale chyba tu pohyb v konkrétnom case (ak sa as nazna¢i, deje sa tak len cez
konvencnu symboliku cisel tri asedem). V rytierskych pribehoch neexistuji pojmy ako
rano, obed, vecer. Len V/ubostnych motivoch sa obCas zjavia skromné naznaky
zveCerievania sa, stmievania sa v situaciach, ked ide o tajné (konvenciami nedovolené,
zakézané) schddzky milencov. Casopriestor v tychto pdvodnych prézach je splodteny,
deformovany, vagny, neurcity.t

Takmer vo vSetkych rytierskych romanovych poviedkach sa Sablénovito opakuju
tie isté alebo aspon podobné motivy: manzelia alebo milenci, najcastejsie z kralovske;j
rodiny, su od seba odluceni, pricom su si po cely ¢as verni. Obidvaja preziju neuveritelné,
fantastické dobrodruzstva, po zivotnych peripetiach sa vSak ich zivotné osudy opit’ Stastne
spoja. Za kazdych okolnosti v§ak brania svoju Cest.

Podl'a podobnosti sujetov je mozné knizky Fudového &itania s rytierskymi prézami
rozdelit’ do troch skupin.

Prva skupina zahfna pribehy, kde je hrdinkou falosne obvinend, trpiaca a ponizena
Zena, ktora manzel pod vplyvom intriganskych postav vyzenie do krutej, nehostinnej
prirody.

Popri tychto ,, Slzavych* pribehoch o nevinne odvrhnutej, poniZenej ale pokornej
manzelke a matke stoja iné pribehy oslavujiice mileneckii alebo manzelskit lasku, ktora ma
vSak uz podobu tragickej partnerskej liibostnej vasne. Kym v prvej skupine je odlicenie
manzelov motivované faloSnym obvinenim, vV druhej skupine je odlicenie milencov alebo
manzelov motivované 'udskou zvedavostou alebo nest'astnou nahodou.

Tretia skupina zahfia vypravné prozy, v ktorych dominuji nespocetné
aneuveritel'né dobrodruzstva muzskych hrdinov, z ktorych ako vitazi vychadzajl odvadzni
astatocni rytieri.

Neraz su viak stredoveké rytierske vypravné prozy konglomeratom vsetkych troch
prezentovanych typov, s dominanciou jedného, alebo g viacerych typologickych znakov.

® Neurgitost’ Casopriestorového systému najstarsej europskej zabavnej prozy (dnes chapanej ako , trividlna“
pr6za) sav modernej modifikovanej podobe uplatiiuje aj vo vacsine v su¢asnosti popularnych, trivialnych
|atinsko-americkych telenovel ch.
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Rytierske pribehy od svojich zaciatkov patrili do zabavnej literatary. Hoci ich
koliskou a aj pévodnym auditériom a CitateI'stvom bolo v stredoveku $Pachtické svetské
prostredie, vynajdenie knihtlage v 15. storo¢i sposobilo, Ze tito pdvodne §lachticka
literatura, ktora sa po starocCia tesila neutichajticej popularite, sa postupne stava obl'ibenym
Citanim aj meStianskej mestskej vrstvy, az nakoniec v 18. — 19. storo¢i kon¢i na
jarmo&nych stoloch ako zabavnd, masova, lacnd, periférna literatira urcena pre Pud.

Zistovanie historickej pravdivosti rytierskych préz vydavanych v Tudovych
knizkach je dnes takmer nemozné. Od cias svojho vzniku az do konca 19. storocia
preputovali tieto poviedky celt Eurdpu, kazdy narod si ich najprv prelozil (povacsine iSlo
0 nedokonalé preklady) a potom po mnohé starodia bez prestania vydaval. Z toho vyplyva
aj pochopitel'na deformacia historickych udalosti a osobnosti, skomoleniny mien i nazvov
krajin, ktoré dnes stazuju rozsifrovanie ich historicko-geografickej kulisy. Nespornym
viak ostava, ze vo viacerych knizkach Fudového ¢itania s rytierskymi prézami sa, hoci
neraz len v ndznakoch, zrkadlia konflikty krestanského a moslimského sveta, mocenské
boje medzi $lachtickymi rodmi alebo kralovstvami. Niektoré z rytierskych pribehov
pbvodne vznikali ako rodové sagy, ktorych cielom bolo zveénit’ a oslavit’ zakladatel'a rodu
a jeho nasledovnikov. Postupne sa v8ak z nich vytrca povodna adorativna konkrétnost,
&im sa z nich postupne formovali univerzalne stredovekeé rytierske roménové poviedky.

Stredoveky charakter potvrdzuje nielen ich obsahova ale g formdna podoba.
Kompozi¢ne netvoria hutné, kompaktné celky, ale je pre ne typickd kompozicna
nesklbenost. Celistvost’ fabuly sa nari$a &astym a neimernym poltom digresii
(kapitolami), ktorych obsah nenadvdzuje bezprostredne na seba, tiez komplikovanostou
deja a prechodmi medzi epizoédami, ktoré nie si nalezite umelecky dotvorené. Najmi
v zéveroch epizéd (alebo kapitol) sa neraz prejavuje stredoveky synkretizmus v povabnej
kombinéacii umeleckého a administrativneho stylu.

Végsina romanovych poviedok sa $trukturuje z rdmcového pribehu a jadra, ae g
ostatné vypravné prézy si v menej vyraznej podobe uchovévaju tito schému, ktora je
dedi¢stvom orientalnych literatir. Takmer vSetky romanové poviedky pozostavaju z triady,
trojélenného kompozi¢ného pddorysu — z prologu, jadra a epilégu. Prolég a epilog
vytvaraju ramcovu Cast’, podobne ako v I'udovej rozpravke je proldg obsirnejsi a epilog
struénejsi. V jadre sa zvycajne vykresl'uji vynimocné dobrodruzstva protagonistu, ktory sa
v ramcovej Casti, po nezhode s rodi¢mi alebo tuzbe ziskat’ rytiersku slavu a poznat’ svet

(alebo zenské hrdinky obvinené z nevery), vydava dobrovolne alebo nedobrovolne do
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sveta, kde zazije neuveritené dobrodruzstva. V duchu stredovekej feudalnej slavy vacsina
romanovych poviedok kon¢i §tastne. Vynimku tvoria prozy o Tristanovi a lzalde, v ktorej
smrt’ pretrhne povestné puto lasky; o Meluzine, kde clovek, chcejici preniknut do
tajomstiev nadpozemského sveta, pyka za nedodrzanie sl'ubu; a v pribehu o Genovéve, kde
hlavna hrdinka umiera s gloriolou barokovej svitice. Hoci spomenuté prozy konéia
fyzickou smrt'ou protagonistov/protagonistiek, v duchovnej rovine vit'azi rytierska odvaha
astatocnost, aebo mravnd Cistota Zeny. Kompoziéne pribehy pripominaji prsten
skrasnym ockom, pri¢om jadro je tym ockom-drahokamom a prol6g sepilégom Zatym
rédmom, do ktorého je toto vynimo¢né ocko vsadené.

Stredné kompozic¢né casti poskytuju Siroky priestor na rytierske dobrodruzstva,
v ktorych sa monumentalizuje postava rytiera, jeho slavne ¢iny a dobrodruzstva a,
prirodzene, vztah k dame jeho srdca. Ako naznauje schéma, neraz ide o komplikovand,
naroéntt kompoziciu, ¢asto v jadre prstencovito rozvetven( onové dejové linie, resp.

digresie (osudy d’alsich hrdinov).

| PROLOG W EPILOG
| 1>

>

: (pokrag. a ukon¢.

(Hlavna fabula¢na linia)

' i hlavnej fabulag.
I ! linie)
Divergencie osudov Konvergencie osudov
osudové odlucenie: znovuspojenie osudov:
- manzelov, - manzelov,
- milencov, - milencov,
- rodicov a deti, - rodicov a deti,
- matky a deti. - matky a deti.

Schéma
sujetovo-kompoziéného podorysu stredovekych rytierskych romanovych poviedok

V rytierskych romanovych poviedkach sa odraza feudalny spdsob Zivota

akrestanské myslenie. Hlavnymi hrdinami su udatni rytieri aebo cnostné Zeny, ktori
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poch&dzaju z bohatych a urodzenych rodov. Zobrazuji sa stredovekou metédou
idealizovaného typizovania. Postavy rytierov sa vykresl'ujii podl'a zauZivanej stredovekej
umeleckej schémy: vynikajii zboznost'ou, S$lachetnost'ou, chrabrostou, udatnostou,
zmuzilostou, silou, smelostou, krasou, urodzenostou, zmyslom pre spravodlivost,
mudrostou, rozvaznostou a zmyslom pre ochranu slabsich, najmi vdov a sirdt. Zenské
postavy (kralovné, princezné, knazné, grofky) oplyvaji znakmi cnostnych a prikladnych
zien. Su zbozné, urodzené, krasne, mudre, cnostné, verné, spravodlivé, trpezlivé, pokorné,
§lachetné a milujice manzelky-matky a panny.

Uplatiovanim stredovekej metdédy idealizovaného typizovania v ludovych
knizkach sa potvrdzuje, Ze postavy stredovekych rytierov a cnostnych zien neboli
poznacené duchom ani literarnym vkusom neskorSich obdobi. Ostavaju verné svojim
povodnym stredovekym podobam. Zatial ¢o rytierska roméanova poviedka romanskej
proveniencie stavia do popredia Zenu, ¢i uZ trpiacu, alebo milujucu, teda trpne sa
poddavajlcu vasni, rytierska poviedka nemeckej proveniencie zdéraziuje skor muza ako
aktivnu postavu.

Konflikt v rytierskych poviedkach vyrastd z rozohrévania zépasu dobra azla,
uslachtilosti a podlosti, vernosti a zrady, chrabrosti a zbabelosti. Preto okrem chrabrych
acestnych rytierov a moralne bezithonnych Zenskych hrdiniek tu vystupuju & zaporné
(démonické) postavy, ktoré zohravaju kluicovii ulohu v pribehoch o faloSne obvinenych
aodvrhnutych manzelkach a matkach.

V slvidosti s muzskymi a zenskymi protagonistami stredovekej zabavnej rytierskej
literatry sa zjavuje zaujimavy fakt: je totiz takmer pravidlom, Ze kazdy muzsky
protagonista ma svojho verného a oddaného sluZobnika a zenska hrdinka zase sluzobnicku.
Tieto ich ,, rieiiové postavy “ predstavujl pre protagonistu v jednej osobe pestina, priatela,
ochrancu, spolocnika, sprievodcu, pomocnika, pobocnika, osobného komornika, zbrojnosa,
radcu, ale najmd déverného priatela-posluchaca, ktorému pan alebo pani zveruje svoje
najtajnejsie myslienky, pocity i plany. Bez tychto na pohlad , druhoplanovych postav,
zijucich a konajucich v tieni svojich slavnych a bohatych dobrodincov, by sme nedovideli
do duSe protagonistov a ani nepochopili pohntky ich spréavania a konania. Tieto postavy
aktivne vystupuju naima v lubostnych motivoch. Hoci tieto muzské i Zzenské postavicky
vystupuja v prézach nendpadne a nagjma diskrétne, st neodmyslitelnym fabulacnym
prostriedkom starsej rytierskej a dobrodruznej literarnej produkcie. Aj literarna tradicia

svetova i nasa nadvézuje na tieto starSie literarne tradicie v tom, ze ani v novovekych

38



dobrodruznych prozach hrdinovia ,, nefungujd“ a, nepohybuju sa* bez svojich sprievodcov
alebo spolo¢nikov®.

Hoci je feudalny svet so svojimi §lachtickymi hrdinami nesporne dominantou
rytierskych romanovych poviedok, nesmelo sa v nich zacinaju zjavovat' aj postavy zo
strednych spologenskych vrstiev, predovietkym kupci. V niektorych pribehoch sa stvartiuje
postav a mravne zalozenych Pudovych postav, signalizuje zaciatok rozkladu hegemoénie
Slachtického svetav stredovekej zdbavng literatlre.

V sutvislosti s prenikanim neslachtickych postav do rytierskych proz si zasluhuje
pozornost’ pribeh o Oktavianovi. Hoci v ilom zaujima popredné miesto krasna a cnostna
Oktavidnova manzelka Felicita i so svojim utrpenim a jej syn Florenc, §lachetny a udatny
rytier prekypujtci silou a odvahou v neuveritenych dobrodruzstvach, poviedka sa v jednej
svojej Casti sustred’uje na sktpeho, ale Sikovného a dovtipného bohatého parizskeho kupca
Klemensa. V postave kupca-mestana sa zjavuje v rytierskych prézach novy prvok:
Klemens nezaprie svojho vypogitavého obchodného ducha. Casto sa zosmiesiuje, ked’ sa
usiluje presadit’ svoju mestiansku Setrnost a skipost oproti rytierskej velkorysosti
amarnotratnosti. Sporovlivy Klemens je Gplnym protikladom mérnotratného Florenca,
v ktorom ozivaju rytierske instinkty (Florenc vymeni sokola za dva voly, koria za mnozstvo
penazi). Humornd je napriklad epizdda, v ktorej Klemens, vdaka svojej bystrosti
apresibanosti, odvedie sultanovi jeho najobl'ibenejSiecho koia. Autor zdmerne zosmiesrnuje
obchodnika, aby este vyraznejSie vynikla rytierska velkorysost' aslachetnost. V rytierskej
poviedke o Oktavidnovi sa tak v nepatrnych ndznakoch zacina prejavovat vnuatorny
rozklad dvorskej feudalnej kultry, priCom sa zarovefi za¢ina rysovat’ aj novy Zivotny $tyl
este nesformovang mestianskej kultlry, neraz vSak v paradoxnom zmieSani §lachtického
amestianskeho.

Rytierske vypravné prozy prinasaju pomerne skromny obraz o lude v stredoveku.
Lud ako socialna kategoria v rytierskych romanovych poviedkach ngestvuje. Kym
v pribehu o Oktavianovi vystupuje I'ud ako anonymna masa, kolektiv ,, s jednymi Gstami*,
v poviedke o Grizelde a o Robertovi Diablovi vystupuju uz konkrétni jedinci, ktori sa vSak

nevymanuju z podrucia poddanskej zavislosti na feuddlnom panovi. Vidiet to zich

° Pozri napr. Sancho Panza, in: Cervantes Saavedra, M. de: Démyselny rytier Don Quijot de la Mancha.
Bratislava, 1982; Van Stiphout atovari$ cesty, in: Bajza, J. |.: Prihody a skisenosti mladika Reného.
Bratislava, 1970 ainé.
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pasivnych zivotnych a nazorovych postojov: su zbozni, pokorni, skromni, verni, pracoviti,
Cestni, pravdovravni a najma— oddani svojmu panovi.

Protagonistov a g iné postavy v rytierskych prézach charakterizuje nedostatok
psychologickej motivacie. Pribehy sa nechapu ako vysledok duSevnych hnuti, ae ako
objektivne javy, tzn. nezavislé od ¢loveka. Myslienkovy a citovy zivot tychto hrdinov je na
pohl'ad uzky a schematicky, lebo ich osobné crty st zarovet ¢rtami stavovskymi. Podstatou
rytierskych pribehov je v&ak pestrost’ a dobrodruznost deja, a nie zobrazovanie jeho pricin.
Do urcitej miery vSak aj tu badat’ usilie o vyjadrenie osobnych citov, hoci jednoduchymi
umeleckymi prostriedkami. Psychicky stav hrdinov a hrdinick sa ob¢as nazna¢i vo
vnatornych monol égoch-lamentoch, prozimetri, kratkej I'ibostnej piesni a vo forme kratkej
prirodnej paralely, ktora byva v priamom vztahu s psychickym rozpolozenim postavy.
Psychicky stav hrdinov je zakédovany aj v samotnom expresivnom charaktere dial 6gov. Je
zaujimavé, Ze prozy, v ktorych sa lubostné motivy zjavuju len v néznakoch, sl
psychologicky najmenej prepracované. Preto citovo najexaltovanejsie Casti sa nachadzaji v
lubostnych motivoch a v motivoch o falosne obvinenych a odvrhnutych manzelkdch

a matkach, tedav ¢astiach, kde kIaovi rolu zohrava — Zena.

Stredoveké texty rytierskych romanovych poviedok si, prirodzene ako vsetky
starie literarne Zzanre, poznaCené znaénou davkou didaktizmu. Zatial ¢o nepriame
didaktizovanie je sudastou vSetkych fabul, priame didaktizovanie sa v niektorych
poviedkach realizuje cez drobné Zzanre, najCastejSie cez maxima, sentencie alebo kratke
epizody vlozené do deja.

Dialégy v porovnani sdnesnym uzom sG pridlhé, rozvla¢ne, poznacené
stredovekym  rétorizmom. Odzrkadl'uje sa vnich zaluba stredovekého rozpravaca
Vv deklamovani. Vo vicsine pripadov sa patetickost’ dialogov umociiuje dlhymi alebo aj
krétkymi uvadzacimi formulami. V slvislosti s dialégmi si je vhodné v§imnat’ démonické
postavy. Z literarneho hl'adiska sa démonickost a najma tajomnost’ ich charakterov
prejavuje netradi¢ne, nevyjadruju sa totiZ cez priamu re¢ ale nepriamo, pomocou autorskej
reéi. Aj ked stredovekému autorovi vzneSenych rytierskych proz ,.chyba“ guraz
prezentovat’ zékerné individuum cez dialdg, predsa sa tym dosiahne umelecky efekt:
opovrhnutie a vykazanie ¢loveka-démona (intrigana) z glorifikovaného §Tachtického sveta.
V stredovekom autorskom chdpani ,démonickosti ide totiz zetického hladiska

0 ,,outsiderov*, nevhodnych pre priamu komunikéciu so ,, vzneSenym' §lachtickym okolim.
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Jazyk ludovych kniziek je charakteristicky historizmami (drrevce, pohdrnik,
neSpory), pévabnymi ludovymi skomoleninami cudzich mien a zemepisnych nazvov
(Amiens — Amesow, Poitiers — Pojtirow, Cornwall — Kurnewal), slovenskymi ndrecovymi
slovami  (cil) narusanim Ceskej vyslovnostnej normy (nepravidelné pisanie 7,
nedodrziavanie Geskej kvantity) a podetnymi germanizmami (Sturm kumst, truksas), ktoré
svedtia o tom, Ze rytierske romanové poviedky sa do Ciech, na Moravu a potom na
Slovensko importovali cez nemecké redakcie.

Je pozoruhodné, Ze v rytierskych pribehoch vydavanych na Slovensku sa
v Tudovych knizkdch povodné stredoveké latky a motivy neprispbsobovali liter&rnemu
vkusu 18. a 19. storo¢ia. V nezmenengj podobe ostévaju verné estetickym kritériam
stredoveku aj amplifikacné a kumulacné Stylistické a jazykové prostriedky. Romanové
poviedky ¢ita teda slovensky d&itatel' 18. a 19. storo¢ia vo svojej pOvodnej stredovekej
vzneSenosti, patetickosti, rétorickosti a expresivnosti.

V niektorych rytierskych textoch je zjavna tendencia po Fubozvuénom rytmickom
usporiadani slabik. Vysvetluje to skutoénost’, Ze prozaické podoby rytierskych romanovych
poviedok v 14. a 15. storo¢i vznikali zvd¢$a postupnym odrytmizivanim svojich pdvodne
ver§ovanych podob. Rytmickost’ a Fubozvuénost’ sa z estetickych dovodov (alebo azda silou

tradicie) usilovali zachovat aj prekladatelia kniziek 'udového &itania.

Rytierske romanové poviedky v knizkach 'udového citania st nezvycajne pevné,
hutné, obrazne povedané , nedobytné" pribehy, ktoré po nickol’ko storoéi od svojho vzniku
UspeSne odolavali asimilaénym vplyvom. V archaicky znejlcich &tylistickych
ajazykovych prostriedkoch je zakonzervovany povodny stredoveky obsah i forma so
vSetkou svojou vzneSenost'ou, patetickost'ou, nddherou a ngma— rozprdavacskym carom.

Okrem zbarokizovaného jadra legendove] poviedky o Genovéve a zopéar neskorsich
rokokovych zasahov do prézy o Rébertovi Diablovi ani jedna z rytierskych romanovych
poviedok neasimilovala do svojho obsahu novsie motivické prvky aani v kompoziénej ani
umelecko-Stylistickej rovine sa vyraznejSie neprejavili zasahy neskorsich upravovatelov.
Tym rytierske romanové poviedky zkniziek Tudového ¢&itania ostavaju poplatné
myslienkovym a estetickym kritériam stredoveku.
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Bibliografické poznamky

Sapis
Pudovych kniZiek so stredovekymi rytierskymi romanovymi poviedkami,

ktorésav 18. —20. storo¢i vydavali na slovenskom teritériu a v Budapesti

Na uzemi Uhorska obyvanom slovensky hovoriacim obyvatel'stvom najhojnejSie produkovala
knizky Pudového ¢itania knihtlatiaren rodiny Skarnicloveov v Skalici. Za svojgj 130-rognej existencie
(1769-1896) vydala niekol’ko desiatok pretlaci 'udovych kniZiek, vratane stredovekych rytierskych pribehov.
Kym skalické tlade Tudovych kniziek s rytierskymi pribehmi boli najrozsirenejSie na teritériu dneSného
Slovenska, ale aj Moravy, budapestianske tlace sa v 19. a na zaciatku 20. storocia tesili obl'ube najméd medzi
slovenskymi obyvatemi na Dolnej zemi (najvacsi pocet tychto tladi je ulozeny v Kniznici Stefana Homolu
v Ba¢skom Petrovci vo Vojvodine). Ide o tieto stredoveké rytierske romanové poviedky eurdpskej
proveniencie:

o Alexandrovi (Kronyka kratochvilna o udatném rytiri Alexandrovi, kteryz po vystdlém mnohém
nebezpecenstvi k velikému $tésti prisel, Skalica 1835, Rytii Alexander, kteryz po vystalém mnohém nebezpeci
k velikému Stésti prisel, Skalica 1841, 1844, 1855, 1877, 1884),

o Tristanovi a Izolde (Véclav Rodomil Kramérius: Hystorie o panu Tristanovi a krdsné Izaldé,
Skalica 1857, 1873, Hystorie o panu Tristanovi a spanilé Izaldé, Skalica 1873),

o Oktavidnovi (Péknd utésitedIna a velmi podivnd kronyka cis. Oktavidna, jak také velmi
pamétihodné pribéhy jeho, manzelky Felicity a jeho dvou synii Florence a Leona, Skalica 1854, 1876),

0 Roébertovi Diablovi (Kramerius, V. R.: Pekla syn. Velmi prikladny piibéh o kniZeti Robertovi,
Skalica 1853, 1859, 1872, Robert, nazvdn certem. Povidka z osmého stoleti, Skalica 1872, 1876, 1879),

o Stilfridovi a Bruncvikovi (Dvé kronyky, prvni o ylfrydovi, druhd o synu jeho Bruncvikovi,
knizetech ceskych, Skalica 1857, b. m. 1847, 1864, 1874, 1878, Dve kroniky. Prvni o Sylfrydovi, druha o
synu jeho Bruncvikovi, knizetech ceskych, Budin, nékl. atlac. Martin Bago, 1866, Dvé kroniky o Sylfridovi.
Budin, M. Bagd, 1872, [Pauliny-Téth, Viliam): Rozpravika o Stylfridovi, kniezati éeskom. Prepracoval Marek
Rozmarin. Martin: KUS, 1873),

o Meluzine (Kratochvilnd kronyka o ctné a Slechetné pan. Meluzyné nové
popravend, a vyti§téna v Uherské Skalicy, 1770, Kratochvilnd kronyka o Slechetné panné Meluzyné a o
udatném rytifi Raymundu, Skaica 1833, po r. 1860, 1878, 1883, Kratochvilna kronika o Slechetné panné
Meluziné a o udatném rytifi Rajmundovi, Skalica, b.r.),

o Genovéve (Kronyka prikladnd o nevinné souzené svaté Genovefé. Skalica 1805, 1823, 1829, Svata
Genovefa. Kfivdu zndSejicim matrondm ku potéSeni vyddna, Skalica 1848, Piseii hystorickd, o svaté
Genovefé vytazend Zivota jejiho, Skalica 1876, Kristof Schmidt: Zalosté piibéhy sv. Genovefy, Skalica 1879,
Sv. Genovefa, panna. Legenda, pravdepodobne Skalica 1879, Zivot a pribehy poboznej grofky Genovefy.
Rozprava M. Betiovsky, vyd. Horowitz, Trnava 1886, Pisen historicka o svaté Genovefé. Popis jejiho Zivota,
Skaicau J. Teslikab. r. K. Bielek: Genovefa. Rozprdavka. Dla nemec. prameria..., Skalica pred r. 1911, vyd.
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J. Teslik). Okrem tlatiarne Skarniclovcov v Skalici aHorowitzovho vydavatel'stva v Trnave vydévali

Genovévin pribeh ako najznamejSie a najéitanejSie ludové &itanie spomedzi rytierskych poviedok &

slovenské tladiarne na uzemi dne$ného Mad’arska (Kronyka prikladnd o nevinné souzené svaté Genovefé,

vyd. M. Bago, Budin 1864, Dejopis o cnostnej hradogrofke Genoveve, vyd. A. Bucansky, Budapest' 1869,

Dejepis o cnostnej hradogr 6fke Genovéve, vyd. K. Rdzsa a manz., Budapest' 1886, K. Csecsotka: Genovéfa:

Velmi poucny pripad ..., vyd. V. Mehner, Budapest pred r. 1900, Zivotopis Genovéfy. Prekrdsna

apresmutliva rozpravka pre ndbozné matky a dietky, vyd. K. Rozsa a manz., Budape$t' okolo r. 1900,

A. Nemes: Genoveva, vyd. K. Rozsa a manz., Budapest’ 1911).

Dalsimi poviedkami pretladanymi v Tudovych knizkach, prihliadnuc na chronologicky aspekt ich
vzniku, st poviedky:

- 0 Grizelde (Prikladnd kronyka o velmi trpélivé pani Kryzeldé, k mravnému nasledovani vsem Panim
a Panndm na svétlo vydand, Skalica 1801, 1815, Prikladnd kronyka o velmi trpélivé pani Kryzeldeé, Skalica
1823, 1852, Dvé prikladné kronyky: Prvni o velmi trpélivé pani Kryreldé. Druhd: Rukojemstvi, Skalica
1867, 1885, pred r. 1900, pred r. 1915) a

- 0 Magelone (Hystorie kratochvilnd o krasné panné Mageloné z Neapolis, krdlovské dceri, a o udatném
rytiri Petru z Provence, znamenitého hrabéte synu, Skalica 1838, 1858, Historie kratochviln& o krasné
panné Magolené z Neapolis, kralovské dceri, a o udatném rytii Petru z Provence, znamenitého hrabéte
synku, Skalica 1873, 1879).

Ludové knizky so stredovekymi rytierskymi prézami su viazané v lacnom brozovanom formate.
Z hladiska estetickej a vyrobnej kvality dosahuju priemer, ale maju aj niekolko $pecifickych &ft, ktorymi sa
odlisuju od l'udovych tla¢i obsahujicich anonymni beletriu mladsej europskej proveniencie. Jednou z nich su
cenné neskorogotické drevorezy, ktoré si Skarniclovci priniesli so sebou do Skalice z Olomouca, zo svojho
predchédzaj ticeho pdsobiska.

Po dokladnom Stadiu textového materialu (pozri Supis) vyplyva, ze stredoveké rytierske vypravné
prozy zaZivaji po stredoveku svoju druhii renesanciu koncom 18. a v 1. polovici 19. storotia.’® Je
pozoruhodné, Ze upravovatelia zaginaju vyraznejsie zasahovat’ do tychto pdvodne stredovekych textov az po
roku 1870 — 1875. Tieto zasahy (Upravy) sa neprejavujl len v lexikologickej a Stylistickej rovine, ale g
v jazykovo-ortografickeg) — najcastejsie v nedoéslednom pouzivani, resp. zamene eského 7 za slovenské r
av nedbslednom dodrziavani kvantity Ceskych slabik. Tieto slovakizacné tendencie sa neprejavujl len
v stredovekych rytierskych romanovych poviedkach, ale vo vietkych prézach starSej eurdpskej proveniencie
pretladanych v Tudovych knizkach vydanych v Uhorskg Skalici (antické, dobrodruzné, $ibalské poviedky
alegendy). Budapestianske vydavatel'stva, produkujice I'udové knizky uréené pre slovensky hovoriace

obyvatel'stvo najméd na Dolnej zemi, tla¢ia od 2. polovice 19. storocia I'udové tlace so star§im europskym

20 v/yber zo stredovekych rytierskych romanovych poviedok tohto obdobia vychadza v novodobom
slovenskom preklade aZ v roku 1980 pod ndzvom UteSené, zabavné, alei prikladné rytierske pribehy.
(Prelozila, edi¢nt poznamku a vysvetlivky napisala Zuzana Hurtajova. Bratislava : Tatran, 1980. 384 s.)
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obsahom v bohemizovanej (nie spisovnej) slovencine. Ide vSak o nedokonalé, povrchné preklady, ktoré sa
vsak uz obsahovo a jazykovo-Stylisticky vyrazne odkldriajii od svojich stredovekych prototextov.

Slovo na zaver

Tento SUpis si nenarokuje na tplnost’ (je doplnenim &iastkovych stipisov Bedficha Vaclavka: Historie utésené
a kratochvilng, Praha, 1950, Jozefa Spetku: Dejiny skarniclovskej knihtlaciarne v Skalici, Martin 1958 a najmé Petra
Libu: Citanie starych otcov, Martin 1970), pretoze tlate so stredovekymi rytierskymi romanovymi poviedkami
vychédzali v minulych storogiach vo vysokych, dnes uz neoveritelnych ndkladoch. Dokonca niektoré tituly, ked’ sa dobre
predavali, sa do roka vydali aj dvakrat. Vyskum lacnej (masovej, grosovej) kniznej produkcie ako celku komplikuje
skuto¢nost, Ze tieto zvicsa drobné knizocky st z nekvalitného papiera, rychlo podliehaju opotrebovaniu a skaze, okrem
toho st roztratené po archivoch a historickych knizniciach nielen na Slovensku, ale aj v okolitych krajinach. Je viak
zarazajice, ze v knizni¢nych katalogoch jednotlivé tituly nebyvaji vzdy dosledne zaevidované (!). Ide totiz o to, Ze
v minulosti sa viaceré I'udové knizky viazali spolu do jedného konvolUtu, pri¢om sa z neho v knizniénom katalogu uvadza
len prva knizka v poradi. Dalsie knizky zviazané v konvolite sa v katalégoch neuvadzaj(i. Dochédza tak k ,, Uniku* pre
badatel'a dolezitych informécii. Supis 'udovych kniziek je preto potrebné nad’alej dopiiiat a dosledne spractvat
(odporacam osobne prelistovat’ kazdy konvolut). Vysledkom takychto aktivit by mohla byt dlho oc¢akavana a pre
literérnu vedu prepotrebné bibliografia Pudovych knifiek (nielen srytierskou tematikou), ktora by zahtiiala vietky ludové
knizky, ktoré sa vydali v minulych storo¢iach na uzemiach so slovensky hovoriacim obyvatel'stvom. Ludové knizky st
totiz organickou, doposial' diskriminovanou zlozkou slovenskej nérodnej literatry, ktorej sa, zial, v porovnani
sostatnymi krajinami, nevenovala a nevenuje na Slovensku nalezitd pozornost. Vyskum slovenskych, ceskych (zvidst
moravskych) badatel'ov ale aj vyskumnikov slovenskej narodnostnej mensiny na Dolnej zemi by v tejto oblasti preukézal
neocenitel'na sluzbu slovenskej literarnej historiografii, ktora len vysledkami timovej prace méze zaplnit', biele miesta“

v slovenske) néarodngj literatre, ktorej su F'udové knizky organickou siicast'ou.
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Mytologicky model dejin v literature
slovenského romantizmu

Lubomir Kovacik

Historicka situécia, v ktorej vznikla arozvijala sa slovenska romanticka literatdra,
mala svoje Specifikd, ktoré sa odrazili na celkovom charaktere nagho romantizmu. Fakt, Ze
slovensky narod musel vtomto obdobi bojovat o svoju existenciu, spdsobil silné
akcentovanie n&odného prvku azintenzivnenie zaujmu o filozofiu dejin. Negativita
pritomnosti sposobila, Ze sa pohlady romantikov obracali k minulosti ak budlcnosti.

Vychodiskom pre teoreticko-nauéné tivahy o degjinnom vyvine bol ngima Hegel
aHerder. V romantizme vSak po zmysle dejin nepétral len vedec, ale g basnik, ktory
skiimal dejiny naroda, Pudstva iindividualny ludsky osud v tychto dejinéch. Filozofia
dejin odrazajica sa v poézii je vSak na svoje zdroje bohatSia ako filozofia dejin v dielach
nauénych. Popri podnetoch heglovskej, herderovskej a u mesianistov g schellingovskej
filozofie je tu ivyrazny vplyv krestanského nabozZenstva, Biblie, mysticizmu
amytologizmu. Najmi mytologické motivy tykajiice sa pociatku a konca dejin nachadzali
miesto Vv textoch, ktorymi sa basnici snazili odpovedat’ na otazku kam a ¢i vobec niekde
smeruje historicky vyvoj ina otdzku opri¢inach a pripadnom zmysle negativity
pritomnosti, one opierali svoje nadeje na dejinnii ¢ mimodejinna spravodlivost’.
Negativita pritomnosti bola interpretovana ako posledna féza degenerécie, ktora
predznamendva koniec starej azadiatok novej periddy. Tato vSeobecne mytologickd
predstava sa vromantizme spdala skrestanskym eschatologickym ucenim v jeho
starozékonnej i novozékonngj podobe, ato predovsetkym vtvorbe mesianisticky

orientovanych autorov.

Zékladna schéma svetového vyvinu, ktord sa uplatiovala v slovenskom
romantizme, bola mytologicka linia: zlaty vek — Upadok — navrat definitivneho zlatého
veku, ktord zaroven zodpovedala Heglovej tridde: téza — antitéza — syntéza, ked’ze novy
zlaty vek nebol jednoduchym névratom do vychodiskového bodu, ae obnovenim
povodnych hodnét na vySSegj, duchovnej Grovni. (Niektoré Heglove principy apostupy
vyuzivali aj ti autori, ktori jeho filozofiu odmietali.) O syntetickosti zavereénej etapy

vyvinu sved¢i aj to, Ze bola érou ducha, ktory sice nemal ni¢ spolo¢né s Heglovym
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duchom, ale zato mal mnoho spoloéného s Duchom Svétym. Niektori autori, napriklad
Hostinsky, hovoria jednoznaéne o risi Ducha Svitého, ktory podl'a Berd’ajeva (2000, s. 32)
»vyjadiuje v mystické dialektice synteticky moment” ajeho éraje érou ,lasky asvobody*
(c. d., s 78). Starda mytologickd schéma je teda v literatire romantizmu prevrstvena
krestanskym uéenim, ktoré je v nej z hl'adiska filozofie dejin dominantné a cez ktoré sa do
nej dostava silny narodny aspekt. Aj ked” st dejiny vzdy interpretované ako jednotné
dejiny sveta, nie ako dejiny jednotlivych narodov, ¢o méa oporu tak v Heglovi, ako &
Vv chépani dejin ako Bozieho planu, tato jednotnost’ je jednotnostou pars pro toto, lebo
obraz osudu sveta je zvyCajne vyvarany tak, Ze sa do neho projektuje redlny aj Zelany
alebo, lepsie povedané, prorokovany osud naroda. Podla starozakonného vzoru je narod,
Z pozicie ktorého je model dejin vytvarany, povazovany za narod vyvoleny a zohrava pri

zavrSovani dejinného vyvinu najdélezitejsiu tilohu.

Pociatoény zlaty vek je zo vieludského hladiska chapany preddejinne a dejiny su
trestom za odpadnutie ¢loveka od Boha asd vyvinom k zaniku, ¢o je najvyraznejsie
uHodzu a Krala. V Kralovej poézii su dejiny tragédiou, ktorej pociatok je v prvotnom
hriechu. Vzbura voc¢i Bohu vrhla ¢loveka do dejin, ktoré mu vSak davaji moznost ist’
cestou K vyktpeniu, navratit’ sa k Stvoritelovi. V takomto chépani maji dgjiny zmysel len
vtedy, ak nastane ich koniec, preto sa k ich zaveru tak ¢asto upriamuji basnikove vizie.
Cas dejin viak basnik nevnima ako &as zdokonalovania Pudstva: tym sa Kral 1igi od
hegelianistov a herderovcov, ae i od mesianistov, najmé od Hrobona, ktory veri v prichod
eschatonu a mesiaSskeho veku v dosledku vlastného I'udského pri¢inenia a zdokonalovania

sa vo chvili, ked’ v ¢loveku prevliadne duchovné a stane sa ¢lovekom slova.

Pre Kralovo myslenie je charakteristicky historicky pesimizmus. Jeho prijimanie
dejin je zo vsetkych naSich romantikov najCernejsie a tony optimizmu sa v iom objavuji
len vtedy, ked” ide o buducnost’ naroda, pretoze v tomto smere bola skepsa nepripustna.
Zlo, ktorym ¢lovek v rajskej zahrade privolal na seba dejiny, je v l'udskom konani neustale
pritomné a stupfiuje sa az po dosiahnutie limitného apokalyptického bodu, ked” buda
oddeleni spravodlivi od nespravodiivych. Dejiny sl neustdlym opakovanim prvotného
hriechu. Basnikov hlas je hlasom proroka, ktory sice prorokuje neodvolatelné, ale dava
pritom moznost’ zdchrany, moznost’ spasy v duchu krestanského ucenia. Tento pohl'ad na
dejiny i funkciu dobra a zla v nich vychéadza z krest'anstva a upiera sa k eschatonu, v jeho

prorockom ocakdvani sa spaja viera s romantickou tazbou.
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Aj Hodza vnima historicky &as, ktory sa zagina vyhnanim zraja, negativne.
Historia sa mu vtel'uje do podoby Sfingy pozierajucej l'udi, ktora symbolizuje osud ¢loveka
bez nadeje na vecnost’. Oidipa zo starogréckeho mytu nahradil v basnickom podobenstve
Kristus ako premozitel’ plyniiceho toku &asu i smrti: ,Kedys t& Sfinx hédku predkladala: /
,,Co to za zver, réno Stvornohy, / na poludnie ale dvojnohy, / na ve€er uz potom trojnohy —
2¢/ Sfinxou tou sa historia stala,/ tato hadku hadat’ svetu dala: / ,,Co je ¢lovek casne tibohy,
/ aco je on vecne nebohy?* / A Sfinx ta svet cely pohltala, / uhddnut’ ta hadku nemohy:/
Elovekom tym, Kristom, koniec vzala, / ktorého sama nikdy nepoznala* (strofa 757). Ak
Hodza piSe, zZe historia ,,koniec vzala“ uz prichodom Krista, robi to pod vplyvom Janovho

evanjelia, ktoré eschatologické udalosti spritomiuje.

Peter Kellner — Hostinsky vo svojom obraze dejin nadvézuje na stredoveké ucenie,
ktoré rozdeluje svetové dianie do troch velkych epoch. Jednotlivé epochy spadaju pod
vladu troch bozskych osob a st oznaCované ako riSa Otca, riSa Syna a riSa Ducha Svétého.
Zaroven sa tu spominaju tri ,,momenty idey*, pri¢om prvym momentom je krasa, ktora sa
rozvinula v antike, druhym momentom je pravda, ktord rozvinul germénsky svet, a tretim
momentom je dobro, ktoré sa rozvinie v slovanskom svete. RiSa Ducha Svétého je
zaverenou etapou dejinného vyvinu, ktora zavrSuje harmonicky trojuholnik kategoriou
dobra ako slovanskou hodnotou. Basenn Hymn k Holubu privol&va prichod tejto posledne)
etapy, prinasajucej slovanské principy lasky a harmonie, a tak vytvérajlcej nebeské
kralovstvo na zemi. Zdoraziuje sa pritom blizkost’ Ducha Svitého a Slovanov: ,,Bozsky
swaty Duchu! / W tob& gest spasenj. / Ty si byl —a Ty s / Slowanstwu djbeny... Ty

utworii§ mezi wsemi / Rj$e nebeské na zemi / K slawé Bohu — Duchu.”

V ramci narodnych dejin sa zlatym vekom stava obdobie Velkej Moravy ako
obdobie pociatku narodnej Statnosti anasledovny upadok je ¢asto vykladany ako trest za
mordlne poklesky, za Svétoplukovu zradu Rastislava alebo za alegorické zavrhnutie matky
(Matky Slavy). Modelova situécia hriechu atrestu zafi bola teda automaticky prenasana zo
vieludskych rozmerov na narodné, ekvivalentom straty raja bola strata Statnosti.
V Hostinského basni Orol tatransky je pri¢inou dejinného utrpenia ndroda ,,vlastna vina“.
Je to vina nedviznosti, slabého narodného povedomia, vina zabudania na mater — Matku
Slavu. Hostinsky chépe dejiny v duchu starozékonnej prorockej tradicie, atak vek spasy

moze nastat’ az potom, ked’ sa I'ud prestane previnovat’ a za¢ne plnit’ Boziu vol'u.
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Zavere¢ny navrat k zlatému veku je inSpirovany biblickym eschatonom, najma
staroz&konnym prichodom MesiéSa a novozakonnym tisicroénym Kristovym kralovstvom,
jeho dominantna podoba je teda vnitrodejinnd Niekedy dochédza k prelinaniu
vnatrodejinného a mimodejinného eschatonu, mimodejinné prvky st v8ak znaéne neurcité
anebesky Jeruzalem ma viac symbolicki ako redlnu hodnotu. V diele M. M. Hodzu, ktory
spojil zavere¢nu etapu dejin s veénostou, tkvie zmysel dejin v dosiahnuti ich definitivneho
bodu, nebeského i pozemského Jeruzalema. Tento novy svet ma byt vybudovany na
krestanskych a slovanskych hodnotach, ked’ze Slovania vystupuju v tychto konstrukciach
ako vyvoleny ndrod. Medzi Slovanmi aKristom sa vytvara vztah metaforicko-mytickej
identity, zalozeny na mesianistickom vnimani podobnosti ich osudov, ked’Ze aj Slovanom
bolo pripisované trpitel'ské a vykupitel'ské poslanie. Preto HodZa nazyva Krista
slovanskymi menami, ktoré funguju ako jeho charakterizaéné pomenovania: ,,Nam On
Stojmir, Mojmir oslaveny, / Slavo-Cubo-Vladi-mir On cteny!* (Vierodavin, strofa 170).
Uvedené metaforicko-mytické stotoznenie ma zarovenn podklad i v etymologizécii,
zalozenej na zvukovej podobe slov Slovan a slovo. Slovania ako narod slova st narodom
.Boha — Slova‘, preto maju v HodZovej eschatologickej filozofii dejin mimoriadne
dolezit ulohu.

Viliam Pauliny-T6th napisal vroku 1846 baseit Slovo, pri ktorg) ngdeme i
variantny nazov Deje svetov. Baseni na ploche svojich dsmich verSov v maximéne
koncentrovanej podobe vyjadruje mesianisticku filozofiu dejin: ,,Na pociatku bolo slovo —
/ jak svéty Jan hovoril —/ u Boha to slovo bolo, / nim on svety otvoril. // | na konci bude
slovo, velumy tak hovoria; ale ktorize tym slovom / zas tie svety zatvoria?“ V texte je
jednoznaéne vyslovena myslienka konca dejin, ktory je rovnako ako zaciatok vyznaeny
slovom. Slovo reprezentuje duchovny princip, ku ktorému sa mesianisti v rdmci svoje
,,panduchovosti (termin O. Cepana) vyluéne priklonili. Pogiatok dejin ohraniduje slovo
zvonku, je to slovo demiurga, o ktorom sa piSe v Evanjeliu podl'a Jana: ,,Na po&iatku bolo
Slovo a Slovo bolo u Boha ato slovo bolo Boh* (Jn 1, 1). Koniec dejin ohrani¢uje slovo
zvnutra ako slovo Fudstva, ktoré sa v dejinach zdokonalilo a zduchovnelo, ¢lovek sa stal
¢lovekom slova. Basnicka otazka ,ale ktorize tym slovom zas tie svety zatvoria?*
vyslovuje nazor o existencii naroda alebo skupiny nérodov, ktoré st preduréené na
dosiahnutie tohto ciela, pripadne na to, aby k nemu priviedli aj ostatné narody. Vzhl'adom
nav romantizme bezné odvodzovanie pomenovania Slovan od slova slovo, napr. Star pise:

LZaiste naSe meno Slovan poch&dza od slova’ (1987, s. 29), Hrobof oznaluje Slovanov
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ako ,,rod Slova Hospodina“ (Svatopomstopej), je zrejma i odpoved’ na Paulinyho otazku.

Zavere¢na etapa dejin patrila v predstavach slovenskych mesianistov Slovanom.

Obraz definitivnej budicnosti ma rozny stupen konkrétnosti. Kral’ ho dava len tusit’
za apokalyptickymi udalostami, Hostinsky piSe o risi ducha, Hodza a Hrobon idd az
k vizidm zjednotengj Eurdpy aludstva. Duchovny rozmer eschatonu splyva s politickym
rozmerom, so snahou o politické zrovnopravnenie slovenského naroda svladnucimi
ndrodmi v Rakisko-Uhorsku. Koneéné zjednotenie ludstva sa méa podla Hrobona
uskuto¢nit’ na troch urovniach, najskor to bude zjednotenie Slovanov, ktori maju zrast’
,Vjeden Slavostrom a vjeden bozi svitodom* (Slovenské iskrice), potom dojde
k zjednoteniu Eurdépy, kedy ,Roman, German a Slavian“ vystUpia ,na horhoru
Christoslavy“ (c. d.) a nakoniec hovori o ,,v§eludianstve®, o ,, Trojbratiji, Siemo — Chédmo-
Javetiji“ (c. d.) a vyzyva ,,ducha 'ibosti“ aby spojil ,,ludstvo vjedno slovo“ (c. d.).
Hrobonovo usilie o jednotu je absolutne, ide az po kozmick jednotu, kde ,,pekla, zeme ni
neba uZ niet — zviazal to v sebe (mysli sa Kristus) ,.krizom v jeden svet* (Aria kajlca).
Jeho taZzba po harmonii ide tak d’aleko, Ze v liste Amerlingovi vyslovuje nazor, Ze Jezi$ je

»Boh vSespasy ... i satana spasujuci (Hleba, 1991, s. 166).

Eschaton znamena pre Hrobona navrat k idealne vnimanému pracasu, samozrejme,
na vysSej Grovni. Kone¢ny stav oznauje ako ,nov-vek prabozsky“ (Pejan ranny).
Z historického aspektu chdpe zavereént etapu dejin ako navrat sldvy Velkej Moravy,
preto oznacuje Boha menami slovanskych bohov i Svétopluka. Odraza sa tu starozakonna
predstava o MesiaSovom kralovstve, kde je vedlce postavenie Izraela nahradené veducim
postavenim Slovanov. V Novom zékone ma tato predstava oporu v tisicrotnom Kristovom
kralovstve. Z mimodejinného aspektu je definitivny stav, v ktorom sa ¢lovek stane ¢lovekom

slova, obnovou sakréalneho ¢asu, v ktorom &lovek este neupadol do dediéného hriechu.

Eschaton je érou harménie, ked” ddjde k duchovnému znovuzrodeniu ¢loveka, ktory
sa stane ¢lovekom slova. Pre Hrobona je az tento ¢lovek skuto¢nym c¢lovekom: ,, Ty sa
Vv Bohu doslovenis, /na ¢loveka sa premenis* (Svatopomstopej), je to clovek, ktory je
pozdvihnuty na tdrovenn Boha, stava sa boho¢lovekom. Ak porovname Hrobonovu
predstavu mesiasskeho ¢asu s Frommovou aBerd’ajevovou interpretaciou biblického
chapania tohto ¢asu, zistime az prekvapujiicu podobnost ,,Mesiassky ¢as je onou dobou,
kdy ¢loveék bude plné€ zrozen* (Fromm, 1993, s. 93), ,,definitivnim cilem téchto dg&jin, pre

pfeména lidského rodu na boholidstvo* (Berd’ajev, 2000, s. 41). Uvedena premena funguje
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v slovenskom romantizme, hlavne mesianistickom, ako jedna z ciest k dosiahnutiu ciel'ove;j
etapy svetového a narodného vyvinu. V tomto pripade maju dejiny vzostupni liniu od
pociatocného padu k zaverecnému obnoveniu jednoty ¢loveka s Bohom a tiloha l'udstva pri
dosahovani dejinného ciel'a je maximalne aktivistickd. Pri zostupnej linii dejin, ktora
smeruje k ¢oraz vacsiemu Gpadku neprestajnym opakovanim prvotného vzdoru vo¢i Bohu
(uplatiiuje sa hlavne u Krala) je uloha ¢loveka ovela pasivnejsia, stacilo by, keby podobne
ako sa hovori v Starom zékone, dodrzal Bozie prikazy a nevzdoroval Bohu. Chapanie
Eloveka je v tomto variante negativistickejSie a vyraznejsia je jeho ndklonnost’ konat zlo,
preto sa v iom zdéraziuje apokalypticky moment, ktory je v predchadzajucom variante
mengj vyrazny. V jednom g v druhom pripade je zdoraziiovana zodpovednost Eloveka
nielen za svoj vlastny osud, ae g za dgjiny tak, ako je to typické prave pre krestanské
nabozenstvo. Hegel takuto zodpovednost’ nepoznal, ani neveril v zdokonaliteInost’ loveka,
veril len vrozumnost svetového ducha, ktory uskutoCfiuje svoje zamery bez ohladu na
snazenie jednotlivca. Heglov duch bol vSak mesianistami odmietany a nebol pre nich
rozhodujtcou silou dejin. Dejiny boli mesianistami ale 8 romantizmom vobec chdpané ako

sucast’ BoZieho planu so svetom, ako dejiny spasy, ktorych stredom je Kristus.

Dejinny slovanocentrizmus, ktory staval Slovanov do pozicie vyvoleného naroda
zohrévajuceho Ustredn( Ulohu vo vrcholngl vyvinove] etape, bol  podporovany
romanticko-mytologickou predstavou stredu. Stred bol sakralizovany a poskytoval zaruku
stalosti v chaose sveta. Dobovym axis mundi sa stali Tatry, boli pracentrom i centrom,
z ktorého sa ma zrodit’ zavereény idealny vek l'udstva, v ¢om sa zhodovali pragmatici aj
mesianisti. Peter Kellner-Hostinsky v Dume na Tatrach pise: ,,Cim ste v pravekoch boli,
Tatry nase? / Koliskou ndrodom. / Cim budii svetu svité hradby vase? / My3ienok
vychodom. / Kto vaSich duchov tajomstva vyvesti? / Zrodeny syn Tatier. / A kto zrozumie

slovatych povesti? / Vybrany bohatier.”

Romanticky mytus stredu nesie v sebe viaceré prvky starého mytologického
myslenia, sich pomocou vytvdra moderny mytus narodného typu, v ktorom stred je
najskor stredom narodnym a aZz potom svetovym. Axis mundi ma podobu kozmického
horstva, ktoré je spojnicou zeme a neba, v porovnani so starymi mytmi je z tohto spojenia
vylagené peklo. Toto vstupuje do spojenia Sprvymi dvomi len vynimocne, a to
V niektorych textoch S. B. Hrobomia. Prirodny charakter stredového symbolického objektu
— Tatier — sa niekedy meni na urbanno-kultarny, ked” sa Tatry transfiguruja do podoby

chrému, aby sa tak zdéraznila idea hmotného centra ako sidla ducha. Tatry vystupujd
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Vv predstavach romantikov aj ako myslienkové centrum a tiez ako centrum jazykové, ktoré
uchovava najcistej$iu podobu povodného slovanského jazyka. Jazyk sa stava sakralnym
prvkom stredu, rovnako ako rozprévky sl povazované za posvitné texty centra. Tatry
vystupuja ako miesto, ktoré uchovava pévodné hodnoty nastolené v pracase, a zaroveii st
nositelom zarodku zavrSujicej fazy dejin, ktora ma charakter eschatonu. Mytus
tatrocentrizmu vytvorili romantici v snahe o narodni zéchranu a vtomto zéujme
prispdsobili svojel mySlienke i vedecké fakty. Myticky jazyk vytvaral neexistujlcu realitu,
ktora nahradzala realitu skuto¢ni. Mytus stredu vznikol ako obranna reakcia z opozicie

nase — cudzie, aby vo viziach budicnosti napokon mohol tito opoziciu zrusit.

Tak ako v mytickom mysleni je vo vztahu mytu a dejin uréujuci mytus, pretoze on
uruje dejiny (Schelling) v slovenskom romantizme, kde bola mytolégia suplovana
rozpravkou, sa tymto urfujicim &initelom stiva prave ona. Romantici (DobSinsky,
Francisci, Hrobofi) zdéraziiuju profeticky charakter rozpravok, ato ngma v sivislosti
snarodnymi dejinami. Stelesnenim narodného osudu je modelovd postava kréala-
popolvéra, v ktorej narod stelesnil ,,ducha svojho®. Jeho cesta ku kralovskej korune je
alegoriou cesty Slovékov aSlovanov k velkému ciel'u budicnosti. Na pociatku tejto cesty
je buduci kral’, ktory ma ¢asto svoju budicnost’ predurcenu, najzaznavanej$im ¢lovekom —
je to popolvar, pastierik, chudobny syn alebo odstrkovany najmladsi kralovi¢. Je to vSak
»Clovek srdca“, ktory je utrpenim formovany k dokonalosti, aby sa tak stal mierou
ludského ducha aludskosti vobec. Predstavuje ideal vyjadreny harmonickym
trojuholnikom ako ,,Clovek krasy, pravdy a dobra, ¢lovek Bozestva“ (Dobsinsky, 1871, s.
57). Tento ideél ,,Eloveka slovenského* je zarovein ,,boZzskou osobnost'ou, boZi¢om* a je,
rovnako ako cely narod, pod bozskou ochranou: ,,Bohatierov a ndrod tohto boja‘ (boja za
pravdu adobro) ,miluje avysledky jeho spravuje Praboh* (c. d., s. 58). V interpretéacii
z aspektu solarnej mytoldgie je postava kral'a — popolvara vykladana ako alegéria sinka:
predstavuje on viditelné naSe slnce, slnce bohatiersky ¢o rok kruSiace lady a mrazy
zimné" (c. d., s55). Rozpravkova fabula je takto interpretovana v sakrdnom duchu, ato
v dvojake] perspektive. Kym solarna interpretacia je retrospektivnou interpretéciou
smeryjlicou K prvotnym mytickym predstavam, interpretacia bohoCloveéenska je
interpretéciou perspektivnou, smerujlcou k zavere¢nému dejinnému cielu, v ktorej sa
objavuje aspekt krestanského ndboZenstva v pozadi shibkovym motivom vyvoleného

naroda a Kristovho vykupitel'ského utrpenia.
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Rozpréavky nahrédzali posvétni knihu néroda a boli vnimané ako , knihy tajomstva
slovenskych narodov* (Hostinsky). Ked’Ze idealny stav dosiahnuty v zavere fantastickej
rozprévky je chapany definitivne — upozoriiuje na to uz V. Mar¢ok (1978) — potom g

nastol enie slovanského veku malo rovnako definitivnu podobu.
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Od lyrickych , piesni*
k narativno-reflexivnemu zanru”
(K basnickému erotizovaniu Cudmily Podjavorinskej)

Jozef Tatar

LPudmila Podjavorinska (1872 — 1951) casopisecky publikovanou poéziou (najmi
Vv Slovenskych pohladoch, Slovenskych novinach ai.) v poslednom decéniu 19. storocia,
dokonca ani svojou prvotinou Z vesny Zivota (1895), eSte ni¢im nenazna¢ovala moznost’
tematicko-motivickych zmien svojho basnického projektovania, ani chu’ po druhovo-

zanrovom experimentovani.

Prave v debutovej zbierke prezentuje basnicky ustaleny obsahovo-formany model,
ktory sa v tematickej orientcii vyznacuje intenzivnej$im modelovanim vlastného subjektu
a ojedinelymi  narodnymi akrestanskymi motivmi. Dévody zosubjektiviiovania
Podjavorinskej poézie je pomerne naro¢né identifikovat’. Stvarfiovanie intimneho sveta aj
ung mohla vyvolat’ prirodzena  vnltornad potreba vysporiada sa s momentanou
emocionalnou disponovanost'ou, ako aj nevyhnutnost’ autorsky reagovat’ na tenziu medzi
pocitmi i o¢akavaniami vlastného ,ja“ apercepciou ¢i prezivanim dobovej slovenskej
skuto¢nosti, v Kktorej sa inapriek zjednocujucim narodnoobrannym ciefom zaéina
agresivne presadzovat frivolny malomestiak-,dravec” bez zmyslu pre umenie, krasu
alasku, ktory mysli len na to, ,,jak inych pred¢it’ — chytrostou; / jak najviac zhabat® zisku, /
jak najviac miesta zaujat’, najmenej trpiet’ stisku“ (baseni Reflexie z podebutove fazy,
1970, s. 55). Ako odalsich prijatel'nych dévodoch mozno uvaZovat o akomsi
uvedomovani si vynimocnosti vrédmci bzinského dedinského kolektivu i vyrazne
deklarovang rezignécii anekonfrontatnom pristupe k osudovosti v prijatej autodtylizacii
mnisky, ,ktort osud / do cely zahrabal (Za simraku, 1895, s. 77). Lyricky subjekt ma
podobu aj ,schvelej shazky* (Snazky, tamtiez, s. 59). Nemala rolu zohrala aj recepcia
vtedgjSich oficidlnych estetickych noriem av slovenskych podmienkach sa nendpadne
etablujucich modenistickych tendencii, ktoré autorku — nielen spontaneitou kreovanu

esteticku — tiez vyrazne formovali.

* Stadia je vysledkom riesenia grantového projektu VEGA, &islo 1/0098 / 03. Podobam I'ibostného vztahu
muza a Zeny vo verSovanych poviedkach L. Podjavorinskej Po béle a Na bale sa venujeme v samostatng) &tddii.
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Autorka sa v bastiach prvotiny v negjednom pripade UspeSne oslobodila od
konvencie — najmi poukazom na nestlad medzi psychickym rozpoloZenim subjektu a jeho
vonkaj$imi prejavmi, napr. ,,rozhoriicenim tvare, ismevom ¢i rezignovanymi gestami rak*
(Boknikovd, 2001, s. 391). Umelecka sila tychto kontrastov je zjavna v basiach Protivy,

Za sumraku, A zase prisla jeseri..., V mojom srdci, Piesfiam ai.

V subjektivng lyrike zaradengj do knihy Z vesny Zivota si logicky frekventované g
lubostné motivy, ktoré najpravdepodobnejSie nemajii jednoznaénu oporu v redng
motivacii (pozri listy D. KardoSovej, ¢. 11 a 13; Kocak, 1988, s. 25 - 29 a 32 — 35), i ked’
prave umelecky produktivne a pritazlivé zuzitkovanie tychto nerealnych (iluzivnych)
Pibostnych vasni by mohlo vyvolavat dramaticky moment v podobe tenzie medzi
redlnymi tizbami aich nenapliianim. Sama svoje texty oznaluje ako ,fantizie bledé
vytvory!“ (Piesiiam, 1895, s. 139). Tento typ literatskeho varirovania 'ibostnych motivov
je poplatny schémam Tudovej poézie i folklérno-l'udovému ponimaniu prebudzajucej sa
lasky medzi muzom a Zenou. Mdze byt zaroveit odrazom neStandardnych podmienok
dominantného nérodno-obranného reflexu v slovenske literatdre, ktorym bola autorka
determinovana a ovplyviiovana. Z uplatnene literatskej Stylizécie a povrchnej interpretécie
by mohlo na druhej strane vyplyvat, ze Podjavorinskej verSe z prvotiny, aei z rokov 1896
— 1918 su vyplodom romantickej fikcie, roj¢ivosti ¢i nasnivanej obraznosti, keby sme
Vv pocetnej autorkinej koreSpondencii nenasli aj narazky na obcasné rieSenie intimnych
LSrdcovych zdhad”. Uvedené néznaky zamilovanosti medzi ,ja‘ a ,ty“ sa exponuju a
v niektorych basnach. Nejde v nich v3ak o stvarnenie prezitej erotickej vasne, lebo, ako
pise, ,,nam pletky boli daleké“ (Imortely, 1970, s. 62), ae iba oreminiscenciu na

platonicky ¢&i ,,bratsky“ vzt'ah s obligatnym, citovo neutrédl nym — duchovnym stzvukom.

Musime konStatovat, ze autorka svoj postulat, podla ktorého pravy ,,basnik-
spisovatel’, ak ma byt narodu pozehnanim, musi byt zrasteny s jeho citom abytom...”
(1987, s. 561), prave vo svojom béasnickom debute vo vidésine motivov a deklarovanych
pocitov nezohl'adfiuje. Z ,,nasskosti* sa nanajvys upina na piestiova formu. Odklon od fiou
akcentovangj oficidlng orientacie na ndrodné materidino-duchovné zdroje atakmer
programové bésnické manifestovanie vnatrosubjektovych konfliktov prostrednictvom
sylabotonickych, vdcsinou osemslabi¢nych — z 'udovej piesne vychadzajucich verSov —
sposobil, Zze sa stala skor ,pravou” autoreprezentacnou lyrickou. Uvedena citacia,

Podjavorinskej publikované prozaické ¢rty a kresby i hibSie sondy do redlity v periodikéch,
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ako g esgistické a publicistické texty, aktivity v ramci dobového Zenského hnutia ¢&i
korespondencia sved¢ia o tom, Ze patri do ,,narodoveckej“ linie autoriek (T. Vansova,
E. M. Soltésovd).

Otazku emancipacie zien v duchu Vajanského odmietania emancipaéného hnutia
nepovazuje pri vstupe do 20. storocia za aktualnu: ,,U nas nie je to otazkou este ¢asovou.
Nam treba hlavne dobrych matiek, pracovitych, umnych, Zenskych Zien. A to i mgj idedl.
Pravda: Slovenka v druhom, krest'anka v prvom rade* (v liste T. Vansovej, 3. 9. 1900;
Kocak, 1988, s. 170). Podjavorinskej vyluéné nadrad’ovanie rodinného principu, materstva
a ,,zenskosti“ sice pripomina nazorovl konvenciu, no jej Zivot je zivotom modernej Zeny
v modernom Stéte — neustéle prahnlicel po vzdelani av literArnom uéinkovani sa snaziacej
byt rovnocennou s muzmi. Zda sa, ze sama bola F. Plaminkovej modelom modernej Zeny:
»-jednoduchd, pravdivd, hlbokd silnd ajemnd, so Zivym zmyslom pre vieobecnost
apokrok, nie schopna 1zi slov... Pri tom ale nie zjavom ucenej damy, s ktorou treba
filozofovat’; naopak, je plna citu a porozumenia pre vietko krasne, uslachtilé...* (Moderna
Zena, Dennica, 1911, s. 104). Problematika feminizmu sa je akur& nezdala také naliehava
ako stale nezavf$eny problém narodnej emancipécie. Ako jedind z takto orientovanych Zzien
predznamenavala tvorivé tsilia modernistickych basnikov. UZ o par rokov neskdr, vnorena
do myslienkového aemocionalneho sveta dobovych intelektudlov apo skisenostiach
realizacie sa zeny-spisovatel’ky, dava prostrednictvom hrdinky poviedky vo verSoch Na
bale (1909) rezolitne najavo, Ze Zena nie je stelesnena naivka, ale je schopna konkurova t’
muzovi nielen v intelektualnej sfére, ale aj emocnou zrelostou. Len takto zharmonizovana

bytost’ dokéaze existovat’ na baze rovnocenného partnerstva pri zachovani si svojich Specifik.

Sama sa nikdy necitila byt pre narod ,,pozehnanou autorkou®. Nedovoloval jej to
&atit skromnosti, v poézii pre dospelych sebakritické uvedomovanie s priemernosti,
aokrem balad i tvorby pre deti ¢astokrat az neprijemny pocit zbyto¢nosti a bezozvennosti
(napr. baseti Bohémska, 1970, s. 197). Na, defekty” anepatrnost’ svojho diela upozorioval
g |. Krasko, o ¢om zanechal svedectvo v sebakritickom §tvorversi: ,,Z vrectiska $tuplych
zfn / chudobnej urody / nebudu kolace / narodu na hody!* (v liste F. Votrubovi z 20. 7.
1953; Simkovig, 1966, s. 58).

Vzhladom na svoju vyhradnu tematiziciu narodnych krivd a bied s S. Hurban
Vajansky nemohol pri Podjavorinskel lyrickom vstupe do oficianeg literatdry nevsimnat
(ako omnoho neskdr pri hodnoteni Jesenského VerSov v Narodnych novinach, 1905,
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¢. 66— 67) expanziu intimneho na Ukor nadosobného. Podjavorinske) vySSie uvedend
norma Uzkeho prepojenia autora snarodom sa zvyraziiuje aj vo Vaanského recenzii:
»Jesensky ndm uvil krasnu, vonni kytku zo samych naSskych — slovenskych kvetov. Len
dalej! (tamtiez, €. 67, s. 4). Akiste mal na mysli formalnu stranku basni, lebo aj v tejto
knihe mu prekaza ,,privelka subjektivnost’ a individualnost’ na tikor zrozumitel'nosti. No
niet pochyb, ze ani pre takého kritika zliterarfiovania osobnych emocii ¢i literarneho
erotizovania (vid. Vajanského recenziu Vrchlického Dojmov arozmarov, Sovenské

pohlady, 1881) to uz na zaciatku 20. storo€ia nie je tabuizovana téma.

Modelovanie pocitov ¢i nalad ¢loveka izolovaného, nevybojného, umelecky sa este
len hladajiceho, spontanne a ,len na skasku“ tvoriaceho (v nedatovanom liste
D. Kardo3ovej, asi maj 1896; Kocék, 1988, s. 120), sav Podjavorinskej prvotine vyznaduje
diferencovanou akvalitativne rozkolisanou umelecko-estetickou posobivostou. Za
paradoxné mozno oznacit' poetkino akceptovanie ,,spolocenskej objednavky* nadosobnej
problematiky aj nekompromisnym odmietanim Citatel'skych tvrdeni, Ze v jej basnach je
tematickou dominantou laska (v liste J. Skultétymu, tamtiez, s.149). V jg pripade
nemohlo ist' o odtabuizovanie vlastného intimneho prezivania, o ozajstnej laske ani
nehovoriac. Ved' sa v basni Mne nezname... celkom otvorene k iluzivnym citom aiba
k vysnivanym I'ibostnym vztahom aj priznava: ,,Ver nezname mi, nezname, / ¢o laskou

zovu bezne* (Podjavorinska, 1970, s. 17).

V sentimentdne ladenych acudne stvarnenych I'ibostnych motivoch prvotiny sa
zrkadli nielen Podjavorinskej nenaplnenost’ vys$§imi emociami a jej osudova ,,samota
v rodnom prostredi, ale vyznamnt rolu tu mohla zohrat' aj otazka ,,vzoru“ — modelu
spravania aprisne limity osobnych — takmer tabuizovanych tém poetky-intelektuaky
konciaceho sa 19. storocia. Psychické rozpolozenie Podjavorinskej lyrického subjektu je
v mnohom blizke basnikom-modernistom. V jg lyrike sa neexponuje tak ako neskor
8 uKrasku len znama samota, no i permanentny smutok, zZial’ a bolest’. Uzatvaranie sa do
seba nie je v jg pripade psychicky destruktivny jav. Harméniu nachédza v tvorivom akte
av naplitani svojho Zivotného ciela — v samovzdelavani. Ako sa priznava, citi sa ,$tastna
V svojej samote, uzavrenosti, obmedzenosti... No, inokedy zase“, ako dalej dodava,
»samota moja uZiera mi sily ducha, ba itela, aja upaddm do akejs strnulosti citov, do
nebezpecng letargie” (v nedatovanom liste D. KardoSove); Kocak, 1988, s. 34). Lyricky
subjekt sa polemicky konfrontuje nielen sobjektivnou skuto¢nostou, ale v mnohych
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pripadoch & svlastnymi ,,piesiami“. Vystizne na to poukazala A. Boknikova: ,,Viaceré
basne mau tvar oslovenia (apostrofy) piesni, sktorymi subjekt vedie sistavny boj —
konfliktny dial6g... V jedinom pripade poetka prezradi pri¢inu tohto konfliktu — zatial'¢o
slast’ je mozné lahko pretlmog¢it’ do usmevu, bolest’ sa neda vyjadrit’ ani v slovach” (2001,
s. 391). Ako sme uviedli vySSie, v debute sa vSak stretdvame aj s opaénou polohou, ked’
tvorivy proces je pre fiu jedinym harmonizaénym &initefom. Napriklad v basni Navrat...,

(1895, s. 107) tvrdi, Ze ,,ukojit’ srdca tiesne* mdzu iba jej basne-, piesne’.

Vcelku kladné a zhovievavé Eitatel'sko-kritické prijatie debutu (zésadnejSie vyhrady
Mentora — T. Milkina v Literarnych listoch, 1896, ¢. 3 autorka sebakriticky akceptovala;
blizsie pozri Kocak, 1988, s. 120) ju aktivizovalo k pokusu skvalitnit’ svoje verSovanie tak,
aby sa pri zachovani vlastnej poetiky ¢o najviac priblizilo k vtedajSgj kvalitativnej norme
reprezentovanej parnasistickou poéziou Hviezdoslava aVaanského. Snahu o vydanie
dralsej zbierky nedokézala Gispes$ne zavisit. M. Gafrik vyslovuje v tejto sivislosti sice
prismeld, ale nie az tak nepravdepodobnt hypotézu, ze sa jej kriticky vyselektovana —
vtedy uz osobnostne i poeticky zrel§ia poézia mohla v slovenskej poetickej klime este pred
Jesenského prvotinou Uspesne presadit’ (pozri Gafrik, 2001, s. 151 —152).

Napriek tomu, Ze sa autorke v jg debutovej zbierke Z vesny Zivota nepodarilo
dosiahnut’  esteticki  vyvaZzenost' jednotlivych lyrickych textov, v jednotlivostiach
z hladiska perspektivy mnoho naznadila, ateda g slubovala. J. I. Hamaliar ju pri
hodnoteni jgj Zobranych spisov — zvézok |. (Slovenské pohlady, 1925) povazuje za poetku
»,comme il faut“. Dojima ho najmé autorkina prostodusnost’ (pozri aj Kritické torzo, 1958,
s. 156). Urovei jej lyrickej produkcie v dalsom obdobi pregnantne vystihol M. Gafrik:
~Medzi zbierkou Z vesny Zivota (jej poslednou fazou) a Podjavorinskej lyrikou z d’alSieho
desatro¢ia niet zasadnych typovych rozdielov. Okrem malych vynimiek nejde v nej
0 podstatné nové kvality, ale iba o premenu avyvin v ramci systému z predod ého obdobia;
0 zdokonal'ovanie tohto poetického systému, nie o nové cesty. Podjavorinska sa v tomto
obdobi prevazne uz zbavila zaciatoCnickych vyjadrovacich tazkosti, aj plytkého,
diev&ensky sentimentalne naivného pohl'adu na zivot“ (2001, s. 151). O to viac prekvapilo,
7e sa v lyrike, ktor( v d’alsom obdobi predsa len poeticky skultivovala, realizovala iba

,,sviato¢ne*“ (Piesne samoty, 1942).

Ak vzhladom na literarnovedné autorské spektrum neberieme do uvahy pokus

ovytvorenie komplexnejSieho obrazu L. Podjavorinskej prostrednictvom prispevkov
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rozkolisangj kvality v Literarnom archive (1994, ¢. 29 — 30), sa jg lyrickel poézii okrem
M. Géfrika (1965, s. 64 — 76, no hlavne 1970, s. 201 — 212) nevenoval takmer nikto. Uz
v roku 1969 vo svojom prispevku Bdsnické dielo Ludmily Podjavorinskej oznacuje Gafrik
tento deficit za absurdny: ,,Naozaj mi je nepochopitelné, ze ako cela poézia Dudmily
Podjavorinskej tak ani této (ide ojg lyriku — pozn. J. T.) (okrem par balad) neZije nielen
v povedomi literarngj verginosti, ale ani literdrngj vedy. NemdzZzem suhlasit’, Ze by takyto
stav zodpovedal skutoénym poetickym hodnotam jej najlepSich basni (2001, s. 156).
Nebudeme d’aleko od pravdy, ak uvedieme, Ze tuto nepriazniva bilanciu uzatvara uz iba
parcidny vedecky zaujemA. Boknikovel (Ludmila Podjavorinskd aje konflikt
s, piesitami* v SrSie koncipovang Studii Sovenské poetky 1895 — 1945 v mozaike
interpretacii, 2001, s. 390 — 392) a naS prispevok zamerany na subjektivnu lyriku,
tematizovanie lasky a erotické motivy (5. 2. 2 Ludmila Podjavorinskd, 2002, s. 172 — 179).

O autorkin narativno-reflexivny zaner — verSované poviedky Po bale (1903), Na
bale (1909), Prelud (1915) aMéria zMagdali (1937) neprejavil analyticko-interpretaény
zaujem zatial nikto. Na tento fakt upozorfiuje aj A. Boknikovd, pricom sa vo
svojg interpretacnej skici odvolava na A. Kruldkova, podla ktorej Podjavorinska
verSovanou epikou ,inovuje zaner, ktory bol na Slovensku predtym zastipeny iba
v parnasistickych eposoch Pavla Orszégha Hviezdoslava' (2001, s. 391). Nepochybujeme
0 vyzname podrobného vyskumu tychto literérnych Utvarov, jeho spracovania
asformulovania adekvétnych hodnotiacich zaverov. V tejto suvislosti treba akcentovat’
nase zistenie, ze reflektovanie odtabuizovaného ,moderného* vztahu muza a Zzeny
anesentimentélnych pohladov na fenomén lasky vo verSovanej epike si hlavne kvoli
novym ana dobu vzniku vyvinovo-perspektivnym prvkom v Podjavorinske tvorbe —
otvoreng polemickosti alahko ironizujucemu charakteru vypovede (este pred Jesenskym
— v poviedke Po bale, 1903, ae a po Jesenského debute — v poviedke Na béale, 1909)

zasluzi adekvatnu analyticko-interpretaéni pozornost’.

Druhti verSovani poviedku treba vnimat' ako uz skor deSifrovanu polemiku
s Jesenského lyrickym hrdinom (i shrdinom jeho noveletiek), ktory, ako kriticky pise
T.Vansova v liste F. Votrubovi z 24. 12. 1907, pre svoje ,,cynické zmyslanie oproti
dievéencom, oproti Zenskym vobec, rozhoréil si velikii &ast’ nasej mladeze... (Simkovié,
1961, s. 86). Hoci sa Podjavorinska po T. Milkinovi na konci 19. storo¢ia ¢iasto¢ne priéinila
0 odtabuizovanie lasky ako literarnej témy, jej pohl'ad na fiu nevychadza zo zmyslovosti, skor

z0 zdéraziiovania duchovnej hibky Fibostného citu. Autorkin pristup k l4ske v debute je teda
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viac konvenény, folklorny, ba az cudny. Vo svojg polemike s Jesenského dandym sice este
zotrvava na pozicii odmietania hrie$nej ¢i necistej lasky, nezavazného pohravania sa s citmi,
zaroven sa vSak predstavuje ako modernd autorka — lebo lasku zacina problematizovat’ —

emancipovat’ vyberom rovnocennych partnerov oboch pohlavi.

Oproti traktovaniu citovych ,,zmétkov* acitovej ,,podvyzivy“ este dost’ naivného
lyrického subjektu — dievéata z ruralno-patriarchdingl komunity v jej debute, je sujet vo
verSovane epike situovany do noblesnejSich priestorov vidiecke) karie (Po béle) aebo do
malomestskych salonov ¢i plesovych sal (Na bale). Pritom tato salonnost, vonkaj$kova
nadhera, fragmenty zo zivota vysSich spoloCenskych kruhov nemaju ni¢ spolo¢ného
siluzivnym realizmom Vajanského, ale st neskreslenym obrazom spdsobu zivota, ktorym
sa slovensky malomestiak podstatne oneskoroval za cudzinou avehementne sa ju snaZil
dobehnut’. Salonové scenérie sa v slovenskej poézii objavuju zasluhou J. Jesenského uz od
roku 1900. ,,Jeho prinos g tu je vSak skdr ako v salonovych scenéridch v salénnom
postoji, v dvojakosti tychto scenérii apostojov” (Géfrik, 1965, s. 106 — 107). Salonnost’
ako Zivotny postoj (zhoda zaujmov) preferuje aj Podjavorinska— ostatné je len kulisa. Inak
spolodensky zijeme aini sme. Salénny ,obal“ s navliekame, lebo ,dobry ton“ je
vstupenkou do spolo¢nosti (Na béle, 1970, s. 106).

Podjavorinska je v tychto svojich novych Utvaroch redlistickegiSia, minimalizuje
celistvost’ deja, posiliiuje autoreflexiu, aby mohol zazniet’ aj hlas jej najautentickejSicho
vnatra, vlastny postoj k dobovo pertraktovanému problému. Autorsky subjekt prebera
funkciu rozpravacky, tad je presvedéivo ,nad vecou“ av aktivizujcom kontakte
s¢itatelom, pre ktory jej najviac vyhovovalo od’ah¢ené a vtipné komentovanie citovych
vibrécii medzi hlavnymi aktérmi — muzom aZzenou. Jednoducho naskicované, az
fragmentérne pribehy o nenaplnenych milostnych ,nédejach® sbohato uplatnenou
reflexivnost'ou, novi — zo zivota odpozorovani hrdinovia, nové — bohatou dekorativnostou
umocnené priestory, vidiecko-vytribenejsie a urbanne prostredie i autorsky ,,nadh’ad“
presne zapadaju do autorkingl snahy — niekedy otvorene proklamovanej, inokedy iba
naznacenej — byt tvorkyfiou modernej literatury. Za zaklad modernosti povazuje ,,Ciste
umeleckd formu® a ,anaytiku“. V roku 1907 je jej uz jasné, Ze kvalitnd poézia nesmie
obsahovat’ ,ziadne ruzicky — hviezdicky — komorecky*, zaroven odmieta literarnu
tendenc¢nost’, moralizovanie ¢i didaktizovanie (pozri vliste V. Micatkovi z 10. 2. 1907,
Kocak, 1988, s. 233 — 234). Princip narodny preferuje pred spiritudlnost’ou. Suhlasne

sVajanskym, ale seste vd¢sim zmyslom pre vSetko moderné, sa vnutorne stotoZiuje
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sestetickym vkusom aumeleckym citom prostého ludu, uprednostiiujuc ho pred
Luniformnym® vkusom inteligencie: , Oproti fadnym, banédlnym interiérom naSej strednej
i vySsg inteligencie, naplnenym modernym mobilidrom, je izba nasho prostoludina
pravym muzeom* (Vajansky, In: Janci, 1997, s. 5). Na druhej strane Podjavorinska dokaze

ocenit’ aj vkusne zariadeny salonik v dedinskej kirii (Po bale).

Princip modernity uplatnila g pri tvorbe svojg , prednasky” — reflexie s ndzvom
Krésa, ktort publikovala v Dennici (&. 2, 1912). Vychadza v ngj z vlastnych filozoficko-
estetickych postrehov az nazorov filozofa ,krasy alasky”, autora préc o fyzioldgii lasky
P. Mantegazzu (1831 — 1910). Reflexiu spestruju vhodne zaradené ukazky z poézie
A. Sladkovica, v jednom pripade D. PoI'ského. Podl'a autorky je ,.krasocit” priamo umerny
vzdelaniu. Clovek nevzdelany nedokaze percipovat’ jemné nuansy krasy. Iba ,,velduch,
umelec, basnik* vnima krasu prirody vedome, ostatni inStinktivne, lebo kazdy clovek je
vybaveny pudom pre krasu. Zena jej reprezentuje krasu tvarov. Idedlna Zenskost' je
»predmetom a podnetom lyriky, je osou citenia azdrojom myslienky i tvorby...“ (tamtiez,
s. 60). Nielen zenska fyziognomia, ale aj ,,krasa ducha“ je zdrojom basnického ,,nadSenia“.
V zévere state 0 krase je decentne kriticka, dokonca miestami aZ ironicka na adresu muzov
— muzskej krasy, ktora povazuje za Gplne zbyto¢nu. Podl'a nej sa krasa muzov zacina tam,

,.kde prestava Certova mrzkost™ (tamtiez, s. 61).

Autorkino vyraznejSie etablovanie sa v slovenskej literatUre, ale g tvorivé aktivity
zo zaliatku 20. storodia spadaji do obdobia secesie, ktorej zodpovedaju aj dalSie
terminologické ekvivalenty: Art Nouveau, Modern Style ¢i Jugendstil. Aj taky
konzervativny typ, akym bol S. Hurban Vajansky, ju dokazal neskor ocenit”: ,,Pravda, nie
v&etko nové angnovSie patri do kategérie oslovho chvosta.. Secesia ma mnoho
reprezentantov spravou adresou na nesmrtelnost™ (Janci, 1997, s. 1). Secesia ako
novosakreujlice umenie vychadzala zjednoznaéného odmietania. Secesnost autora vo
vSeobecnej rovine vidi M. Juro v polemickom vztahu k predchodcom av schopnosti
kreovat’ si novi koncepciu a tvorivé postupy. U Podjavorinskej sa to odzrkadlilo ,,ngjma
v jg naliehave), bytostne nevyhnutnel avzdy dprimne mienenej polemickosti..., skrze
ktort zaujimala vlastné postoje, spolocenské aj umelecko-tvorivé, pomocou ktorej sa
usilovala emancipovat’ ako tvorivy subjekt aetablovat’ vo svojej tvorivej jedineénosti
(1999, s. 144). Usilie po modernosti saneprejavuje ibav prozach pre deti, ale signalizovalo

ho g v istom slova zmysle objavné Zanrové hl'adacstvo (napr. kombinacia prozy a poézie).
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Ak teda anticipaciu druhovo-zanrovej zmeny v tvorbe , prvej oficidlng poetky na
Slovensku“ L. Podjavorinskej nenachédzame prostrednictvom rbznych experimentov
tematicko-formédne povahy v publikovanych basnickych textoch, avizuje ich aspont vo
svojegj  koreSpondencii. Prvi( poviedku Po bale (1903) pravdepodobne tvorila dlhsi Gas,
ktory bol vyplneny autorskymi krizami aneddverou vo svoju tvorivd potenciu
aschopnosti: ,,Ja cely tyzdefi hryziem pero pri rymovanej kratkej poviedke. Prvy pokus! Ci
sa zdari, nie som isté.. A je to umérajica praca’ (v nedatovanom liste Vansovej; Kocak,
1988, s. 184). Alebo: ,,Zacala som kratku poviedku vo verSoch. Ale zrazu nemézem d’alej!
Nuz rada by som znala Va§ usudok... Ak myslite, Ze sa odplati, poslala by som Vam
k pregitaniu® (nedatovany list J. Skultétymu; tamtieZ, s. 185). Napriek tomu, Ze autorke
Vvitexte osi ,vréalo“ (tamtiez, s. 188), Skultéty poviedku uverejnil v Sovenskych
pohladoch, ro€. 23, 1903, &. 2, s. 65 —78 takmer bez oprév, o ktoré nalichavo Ziadala v liste
adresovanom B. Skultétyovej (tamtieZ, s. 189). Hviezdoslavovo hodnotenie, Ze ,,poZitok to
non plus ultra® (Kocak, 1988, s. 357) ju presvedCilo, ze sa jej zanrové ,hladacstvo
vyplatilo. Uz zag¢iatkom roku 1905 mala hotova ¢ast’ poviedky Na bale, ktor( uverginila
Vv Slovenskych pohladoch, ro¢. 29, 1909, ¢. 3, s. 144 — 162. V liste V. Micatkovi (10. 12.
1907; Kocak, 1988, s. 246) sa priznava, ze prototypom hlavnej hrdinky jej bola literatka
Ludmila Hurbanova (1878 — 1969), sestra dramatika a prozaika Vladimira Konstantina
Hurbana (VHV), Vajanského neter, ktora ju zaujala ,,svojou krasou, samostatnostou
apohotovost'ou v reéi i vystupovanim® (Kocak, 1994, s. 123).

Podjavorinske inklincia k rozvijaniu redlistickej tendencie v jgj verSovanej epike
(vyuZitim realnych hrdinov, konkrétnych poukazov na etické poklesky malomestiakov,
lokalizéciou deja do autentického prostredia, v ktorom pulzoval spoloensky Zivot)
vyplynula z prirodzenej potreby reagovat na deformované vztahy aludské charaktery
v dobovych slovenskych pomeroch. NavySe to zvlddla a po umeleckeg stranke, lebo
~Charakterizovala postavy Usporne aostro rezanymi ¢rtami, slovom, vedela sa priblizit’
k onomu puskinovsky 'ahkému a prirodzenému rozpravaniu vo verSoch, ktory bol idedlom
uZ Vajanského (vo fragmente verSovaného romanu Duginsky)* (Smatlak, 1999, s. 244).
Ako je zname, Puskina, ae irusku literatiru vébec mala aZ ,posvitne rada“ a Eugen
Onegin ju doslova nadchol (List Tatiany Oneginovi prelozila do slovendiny; uverejneny
v Slovenskych pohladoch, 1898). To vysvetluje Podjavorinskej puskinovské (g
lermontovské — pozn. J. T.) inpirécie, ktoré E. Panovova spdja sjg tvorivou krizou

ashladanim formy vyhovujicej jej basnickému naturelu (1966). Nova forma moze
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zarovenl signalizovat’ nespokojnost’ autorky s dovtedaj$im literarnym udéinkovanim.
Udomécnenie verSovane poviedky ,na spdsob Puskina® v slovenske literatdre teda
nevnimala ako problém neredlnej vidiny. Tento zéner, ako i kratka epika vSeobecne
v slovenske) literatUre primeranejSie koreSpondovali ,, s potrebou operativnej reflexie doby,

ako g s kontextom eur6pskej moderny” (Mikulovg, 1991, s. 74).

Podjavorinskej detabuizécia konkrétnych erotickych problémov azdoraziiovanie
étosu lasky na zaciatku 20. storoCia potvrdzuje, ze nielen literarna sluzba neslobodnému
narodu je vzneSenou ¢innostou. Zaroveti je to prispevok citlivej umelkyne k demokratizacii
Statitu slovenského literata. Svojim novym zanrom pritom upenlivo mysli na recipienta. Ako
Jesenského basne, tak aj autorkina verSovana epika putala pozornost svojou spolocenskou

pikantériou a Zivotom motivovanymi Iibostnymi nametmi.
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Interpretacna perspektiva
a perspektiva interpretacie
FrantiSek Koli

V jedng] z mgjstrovskych noviel Mila Urbana — v novele Svedomie — protagonista
pribehu, farér Potocky, sa v istom Zivotnom momente zamysla nad aktom &itania svojej
obl'ibenej knihy, ktorou je — ako to signalizuje uz jeho profesionalna orientacia — Pismo
svété Nového zakona. V tejto sivislosti sa Potockému akt recepcie javi takto: ,, Pismo svété
Nového zakona bolo oblubenym ¢itanim farara Potockého. Hoci ho poznal skoro
naspamat’, ked’ sa don veCerami zalital, v§e objavil viiom miesta, ktoré ho udivovali
svojou novotou; miesta, oktorych sice vedel, ade ich zmysel mu akos bol unikol,
vyzadujuc si zvlastne rozpoloZenie ducha, zvlastny, prenikavy dar videnia. No v takych
chvilach mu potom padalo bel'mo z o¢i. Intencie davnych tvorcov tohto Zakona odkryvali
samu Vv celej svojej zavratnej hibke a on ich chépal sonou radostnou Fahkostou, z ktorej

sarodil prudky, vzruujlci pocit istoty.“*

Ako z citovanej ukazky vyplyva, akt ¢itania podl'a Potockého nevyzaduje ni¢ iné
ako ,,prenikavy dar videnia“, videnia, pri ktorom nam vd’aka istému rozpolozeniu ducha
,,pada bel'mo z o¢i“, t.]. Citatel’ dokaze v danom momente recipovany text prezriet, takze sa
mu — tak fardr Potocky — zrazu vyjavia ,,intencie ddvnych tvorcov®, resp. text sa Citatel'sky
,odkryje* v celej svojej zavratnej hibke a naplni Citatela ,pocitom istoty“, Ze sa Gitanie

neminulo ciela.

Ak Potockého ,,prenikavy dar videnia“ pri jeho reflexii aktu &itania chapeme ako
prezretie”, tak recepény akt vsvojej podstate nie je ni¢im inym ako Citatel'skou
realizéciou iste) perspektivy, perspektivy v je pdvodnom, etymologickom slova zmysle.
Latinské slovo , perspicere”, ktoré sa skryva za vyrazom perspektiva, je odvodené totiz
z latinského ,,specere® (= vidiet), pricom znamena — a tu odkazujem na prislusné prirucky?
— tol’ko ako ,,hindurchschauen®, ,,durchblicken®, ,,mit dem Blick durchdringen®, ,,deutlich

sehen®, ,,erkennen®, t.j. po slovensky ,,prezriet™, resp. prezriet’ i poznat’ ¢i spoznat’.

Predstava umeleckej recepcie — ateda uz nielen recepcie literarneho textu, textu
slovesného — ako aktu prezretia, tj. ako prenikavého videnia, ked ndm ,,pada belmo

wree

z o¢i“, nie je objavom Mila Urbana, resp. jeho postavy farara Potockého. Ak ostaneme
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nad’alej v rdmci slovenskej literatlry — na mysli mam pritom opét’ jej umeleckq, beletristickt
podobu —, tak recepciu ako vyraz ,,perspicere mozno identifikovat’ napriklad vo Vajanského

romane Kotlin, ktory vySiel na prelome devétnasteho a dvadsiateho storocia.

V prvej Casti romanu, vkapitole pod ndzvom Andrejova Odyssea sledujeme
Vajanského hrdinu Andreja Luti$i¢a na jeho cestach za eurdpskym umenim. Po navsteve
Nemecka aFranctizska sa LutiSi¢ dostiva do Talianska, kde ho — ako to formuluje

rozpravad¢ — sprevadza,, znamenity* sprievodca umenim GasSpar Skladansky .

Prave tento znamenity ,,Cierone* — V momente, ked’ sa uz s Andrejom Luti§i¢om
po trojmesac¢nom ,,blideni“ po Taliansku 1G¢i— dava svojmu priatelovi ,,recepény navod*
¢i ,recepnt instrukciu®: ,,,Bracek’, hovoril mu Skladansky svojou obyc¢ajnou nemcinou,
ked’ uz 14¢&il sa s nim v Rime, lebo ho volala do Viedne pilna praca, ,ja ti poviem: Hadaj
krasu, ktora ta chyti bez dlhého rozmyslania! S tym vyjdes najlepsie! Hovorim ti, vyhod’
z hlavy vSetkych kommentétorov, pardon, Jakuba Burckhardta podrz, to je muz, ¢o mnoho
vie, anajmé vie hl'adet, toho, hovorim ti, nevyhadzuj — apotom chod’ v8ade ako prosty,
veriaci ¢len prijimajicej umeleckej ecclesie! Ty mas dobré slovenské, drotarske o¢i— viac
nepotrebujes. Na zpiatolnej ceste pochod’ este raz to, ¢o sme spolu videli! Najde§ krasu,

atymi umenie’“3

Hoci v obidvoch pripadoch, t.,j. tak uMila Urbana, ako g u Svetozara Hurbana
Vajanského sa recepény akt spaja spocitom istoty — v prvom pripade je tento pocit
sformulovany explicitne (,a on ich chgpa sonou radostnou I'ahkost'ou, z ktorej sa rodil
prudky, vzrudujlci pocit istoty”), v druhom pripade je aspoii implicitne pritomny vo
vyroku (tak) ,ngdes krésu, atym i umenie" — v skutoénosti, ako na to vzapéti poukazem,

tato recepcna istota stoji na vel'mi vratkych nohach.

V roméane Kotlin Andrej LutiSi¢ totiz vnadvédznosti na vypoved Gaspara
Skladanského reflektuje radu svojho priatela takto: ,,No pritom vSetkom (t.j. pri recepénom
odporucani ,,viac nepotrebujes, mas dobré o¢i* — pozn. F. K.) zivé vysvetlivky GaSparove
boly vel'mi potrebné a vitané. Lahko povedat’ — chod’ a hl'ad’ — ale tazko je nadobudniit’ si
také oci, aké mal Skladansky. O iom hovorili maliari, ze rozkladd oCami farby, ze vidi cez

podmal’ovku az na holé platno, hl'adi obrazu do brucha, za kulisne...“ (s. 74).

Ako vidiet’ — aspon v tivahe Lutisi¢a —, recepény akt ako ,,perspicere*, ako prezretie
nie je nie¢im automatickym, neproblematickym, lebo recipient musi ma’ alebo dar videnia,

ako je to u Urbana, alebo stoji pred ulohou ,,nadobudnit’ si také o¢i®, aby nimi bolo vidiet’
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az na holé platno, ,,do brucha“ obrazu, ako je to v pripade Gaspara Skladanského. To, ¢i
touto cestou su recepéné / interpretatné procesy skladu arozkladu, ako by to hédam
signalizovalo antroponymum Skladansky, ktory ,,rozklada o¢ami farby“, v tomto kontexte
ponechédvame bokom. V kazdom pripade ,,zivé vysvetlivky” s pri umeleckej recepcii
Casto potrebné, ba nevyhnutné, hoci, prirodzene, mnohych ,,mftvych® komentatorov je

najlepSie z hlavy hned’ vyhodit’.

ESte dramatickejSie sa problém recepcie anasledne & interpretacie ako
Lperspicere”, ako aktu prezretia javi v spominanej Urbanovej novele. KedZe farar Potocky
— napriek tomu, ze pri Citani ,,vSe objavil... miesta, ktoré¢ ho udivovali svojou novotou* —
pri svojich stretnutiach s Pismom svitym Nového zékona zaziva ,,prudky, vzrusujici pocit
istoty®, pocit, ze sa mu ,,odkryvaju* intencie davnych tvorcov tohto Zakona, neocakavali
by sme u neho, Ze to, ¢o ¢ital ,,nie sedem, ale sedemdesiatsedem raz* (s. 135), moze nahle
vyustit' v zdsadny recepény zlom, resp. v totdlne zritenie recepcnej / interpretacnej

architektoniky.

Isteze aj také Citanie, ako nam ho priblizuje Potocky, podlieha recepénym zmenam,
zmenam, ktoré dokresl’ujl ¢i prehlbuju isté textové aspekty, resp. text ako celok rozsiruju
0 nové polohy, 0 nové dimenzie. Jeho zakladna vystuz ostidva vSak nezmenena a tvori akési
jadro recep¢nej kontinuity. Napokon prave preto siaha farar Potocky vtomto epicky
aktudlnom momente po svitej knihe, aby sa on, ¢o ,,po cely zivot hladal pravdu,
spravodlivost™ (s. 130), utvrdil o sprévnosti svojho postoja, svojej perspektivy, cez ktorl
doteraz nazeral / prezeral zivot a, prirodzene, i Pismo svité ako knihu zivota: ,,Aj toho
vedera, utrapeny prihodami poslednych dni, uchylil sa k svétej knihe. Chcel v nej najst’
odpoved’ na svoje pochybnosti, chcel sa posilnit midrymi vyrokmi velkych apostolov.
Ano — nao tajit — hladal nieGo, ¢o by mu vrétilo stratend sebaddveru, o by ho
presvedc¢ilo, Ze sa k Tropkovej dievke zachoval tak, ako sa sved¢i na skutoéného knaza.
Bol to posledny pokus, ale este dufal, ze tato spolahliva kniha, ¢o mu tol'ké roky verne
sluzila, neopusti, nezradi ho ani teraz — Ze ak uz inde nie, aspofi v negj ngde balzam na

svoju znepokojent dusu® (s. 134).

»Spolahliva kniha“, teda kniha, pri ktorej farar Potocky uz tolko raz zazil
»VZrudujlci pocit istoty”, ho v3ak v najrozhodujicejsej chvili jeho Zivota ,nepodrzala“,
pretoze perspektiva, pod ktorou sa mu — ako sa nazdaval — odkryvali intencie davnych

tvorcov tohto Z&kona, nevydrzala napétie v zrazke so zivotom, totiz neznesitel'ne tazkym
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pohladom cirkevnikov, v ktorom sa Potockému permanentne spritomiuje jeho prikre

odmietnutie poskytnat’ posledné zaopatrenie Tropkovej dievke, pretoze tazko zhresila.

A tak posledny Potockého pokus o potvrdenie vlastng perspektivy v dotyku
SNovym zdkonom ma charakter dramatického recepéného zlomu: ,,Bolo by to mozné?
Nie. Farar Potocky pochyboval. Mal podozrenie, Ze akysi zlomyselnik vnikol do jeho izby,
vzal pbvodny exemplar anamiesto neho podstréil mu knihu, ktorej zmysel bol obrateny
proti nemu. Skutoéne, prichodilo mu pochybovat,, ze je to Novy zdkon. Mal podozrenie, ze
ten, ¢o bez jeho vedomia vosiel do jeho izby, vytrhol vnutro svitej knihy a stréil ta prisny
zékonnik, ktorého paragrafy boli tazkym obvinenim jeho Zivota, tak zamerne osnovanym,

ze mu az dych zarazalo® (s. 134).

Pismo svété, ktoré — ako uz vieme — Potocky ¢ital nie sedem, ale sedemdesiatsedem
rdz, zrazu nielenZe nepotvrdzuje jeho predpoklady, jeho celozivotné premisy, ale jeho
zmysel je presne obrateny proti nemu, takze — ako &itame d’alej — Potocky ,neveril
vlastnym o¢iam“ (s. 134), tym oc¢iam, z ktorych — ako sa kedysi domnieval — mu ,,padalo

bel'mo* a on prezival intenzivny pocit recepénej istoty.

Perspektiva, v zajati ktorej bol Potocky az do onej dramatickej chvile, sa pod
ndporom Zivota nahle rozpadla a néS hrdina, premknuty strachom prézdnoty, , naSiel seba,
malého, zhrbeného pri kniznici* (s. 135), aby nanovo ¢ital Pismo svité, ba vlastne aby ho
az teraz Cital vo svojom Zivote prvykrat, prvykrat v novej perspektive, ktor& je novym
prisl'ubom, Ze ,,iba teraz... naozaj chape®, Ze iba teraz vidi, ¢o po cely zZivot nevidel: ,,Vratil
sa teda acital d’alej: - Nesud'te, aby ste neboli sudeni... Ako to...? Nechéapal. Tolko raz
¢ital tato knihu, tol’ko raz rozjimal nad jej obsahom a ... Nemozna vec! Ako, Ze nezbadal
uzasné vety, ze sa nezamyslel nad nimi, Ze sa ho nedotkli? Ako, zZe iba teraz ich naozaj
chape? ,Nesudte, aby ste neboli stideni...!” To je predsa jasné. Tu neméze byt nijakych
pochybnosti. Lenze... Co namiesto toho? ,Milosrdenstvo,” uvedomil si. [...] Vstal. Odlozil
svétl knihu. A stojac pri kniznici, zblednutymi perami trpko sa priznaval: — Hejl Léaska...
Ona, onami chybala, Kristepane!* (s. 135).

Uviedol som tato fiktivnu epicka situdciu, aby som pribliZil niektoré problémy
recepcie anasledne aj interpretacie umeleckého textu. Ako naznacuje Potockého pribeh, je
to problém evidencie textovej skuto¢nosti, ateda g jeg chpania. Fardr Potocky sa

domnieva — azaiste v tejto domnienke &itateI'sky nebude sam —, Ze v texte je obsiahnuta
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intencia, zdmer autora aze ulohou Citatel'a nie je ni¢ iné, ako tento autorsky zamer ¢o

najpresnejsie, ¢o najvernejie postihnat’.

Ked'Ze v danom pripade nemame do &inenia s umeleckym textom sensu stricto —
Potocky nema totiz pred sebou akykol'vek text, ale ¢ita Pismo svité — takato Citatel'ska
perspektiva sa nezda byt celkom neodovodnend. Ved napokon on, farar Potocky, pri
svojom citani Nového zdkona ako najvysSieho zakonnika nie je nejakou privatnou,
stilkromnou osobou s ¢itatel'skou firmou s ru¢enim obmedzenym, ale je len sluZzobnikom,
zastupcom ¢i poslom bozim. Preto mu — aj ked’ sme podkuti rozliénymi tedriami recepcie
ainterpretécie a0 moznosti, resp. prave nemoznosti dosiahnut’ autorsky zamer &osi vieme
— nezazlievajme celkom, Ze pri svojej ,,perspicere” ma na mysli prave intencie davnych

tvorcov, ktorych chape zrejme tiez len ako poslov.

To znamena, Ze Potockého Citatel'sky postoj — aspon v jeho predstave — nevychadza
ztoho, S0 by sme ozna¢ili staigerovskym vyrazom ,privates Gefiihl“,* t.j. stikromny /
osobny pocit. Naopak, je zalozeny vo verejnom priestore a ako taky je, resp. zrejme by mal
byt — ako sa dnes zvykne hovorit — postojom profesionanym, ateda nevyhnutne
fundovanym, odovodnenym, aj ked — ae tak je to uZ sakoukol'vek fundovanost'ou
v naSom svete — aj tato ,,fundacia“ moze mat’ len charakter odpovede, ktorej sa —ako o tom
pise Clifford Geertz v préci Interpretace kultur — dostane istému zvedavému Angli¢anovi
v Indii: ,,Jeden indicky, pfibéh — alespori mn& byl podan jako indicky piib&h — vyprévi
0 Anglicanovi, ktery se poté, co mu fekli, Ze svét stoji na plosing, ktera stoji na zadech slona,
ktery zase stoji na zadech zelvy, zeptal (moznd, ze to byl etnograf; ti se tak chovaji), na cem

stoji ta zelva. Na dali Zelvé. A ta Zelva? Ach, sahibe, potom jsou to aZ doli samé Zelvy.”®

Uvedenym situovanim Potockého &itania do verejného priestoru — ako som to
naznacCil — sa vSak cela zalezitost’ — co Potocky vel'mi dobre citi — nijako nezlahcuje, ale
naopak vyhrocuje, dramatizuje, pretoze nadobida hlboko eticky rozmer, etické dimenzie.
Jeho citanie Pisma svidtého nebolo totiz bohapustym premietanim drobnych Eiernych
pismenok na prazdnu oblohu, ae bolo pre-zivanym ¢itanim, &itanim Zivotne
praktizovanym, ktoré hlboko zasahovalo do Zivota jeho cirkevnej obce, cirkevnej
komunity.

Prirodzene, profesionalnym zakotvenim Potockého C¢itania Pisma svétého do

@ X

cirkevného ramca by sa mohlo zdat, Ze takyto spdsob recepcie nie je ,,skutocnym® ¢itanim,

t.j. nemanijakuy, resp. len podruznu vizbu smerom k tomu kontextu, o ktory ide tu, teda ku
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kontextu literarnovednému, ktory by mal skiimat’ ¢itanie ako skuto¢né Citanie. Ak by sme
g stakouto argumentaciou ponajprv suhlasili, nie je nijakym problémom ukazat’ / dokéazat,
ze aj v rdmci literarnej komunikacie sa generuju / moézu generovat’ podobné situacie, v akej

funguje farér Potocky.

KedZe popri interpretacnej problematike druhou oblastou, ktorej sa venujem, je
preklad umeleckého textu, priklad uvadzam ztejto oblasti. Co je preklad a &o robf
prekladatel’? Nazdavam sa, zZe prekladatel’ ako iCastnik literarnej komunikacie nepatri len
sebe, nie je len svoj, ale —aj ked’ s istou nadsadzkou — je to v istom zmysle verejny Cinitel’.
Ako taky — hoci nie priam zmluvne — je vo vztahu k potencidlnym prijemcom viazany
tym, Ze pri preklade nerobi ni¢ iné iba sprostredkiiva pdvodné dielo v novom jazykovom

akultirnom kontexte, t.j. je akymsi sluzobnikom, zastupcom ¢i poslom pévodného autora.

To znamena, ak by sme aj Potockého pripad nepovaZovali pre literarnovednu
oblast’ priam za reprezentativny, predsa len ma isty presah aj k n&Smu svetskému, laickému
kontextu. Preto — hoci sme uZ dobre pouéeni, aby sme nesudili, lebo budeme stdeni —
vyvstava otazka, kto vlastne nesie zodpovednost’ za celu situdciu, ako ju nam epicky
priblizil Milo Urban. A kedZe je to zodpovednost, tito otazku treba zaiste nejako

zodpovedat’.

Pripisme predovSetkym ku chvale fardra Potockého to, Ze sa zo svojej
zodpovednosti nijako nevyzlieka, nevykricaa ze ¢ierneho Petra neposuva inym, t.j. vinu &i
chybu nehlada ani v texte, ani v jeho tvorcoch, ale ju nachédza sam v sebe ako v ¢itatel'ovi
anasledne aj ,,konatel'ovi* Pisma svitého. Je to celkom pochopitel'né, lebo — ako 0 tom uz
bola re¢ — text pokladé za posolstvo, ktorého pdvodcom je sém Logos. BUrit’ sa proti textu,
resp. jeho davnym tvorcom by v koneénom désledku znamenalo birit’ sa proti tomu, v ¢o

hiboko veri, ateda rebelovat’ vlastne sam proti sebe.

Ako to vSak vyzera v nasom laickom svete? Ako dobre vieme, autor je uz davnejsie
miftvy, hoci mozno nie este celkom pochovany. Aj v tom najlepSom pripade — pokial’ ide
0 zodpovednost’ vo vztahu k nemu — by vsak iSlo, aby som na chvil'u aktualizoval nazov
jedngj z knih DuSana Mitanu, iba ohladanie strateného autora. A literarny Interpol —

pokial’ viem — ani neexistuje, akeby g existoval, sotva by strateného autora vypétral.

Obratme sa teda k textu. Tu hadam postaci, ak odcitujem nazov Rolanda Barthesa:
,,Cist znamena nachazet vyznamy a nachazet vyznamy znamend umét je pojmenovat; ale

pojmenované vyznamy jsou hned zaneseny k jinym pojmenovéanim; pojmenovani se
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vyvolavaji navzajem, pieuspofadavaji se ajejich nova uskupeni si fikaji o nova

pojmenovéni: pojmenovavam, rusim pojmenovéni, piejmenovavam: tak text plyne...*®

Tak text plyne. To, ¢o plynie, vSak v skutoCnosti nie je. A to, ¢o nie je, je — nié.
Svity Augustinus napisal: ,,Nicotnost’ dostala svoj nazov od nicoho; nicotné je totiz
vSetko, Co plynie, ¢o sa rozpusta, rozplyva, ¢o sa teda neustale straca a mizne.*” Skiste
vSak potrestat’ ni¢, skiiste mu pripisat’ zodpovednost’! A keby uz aj text nebol priam ni¢im,
tak pringjlepSom je len zdanim, lebo — ato uz vedela pred Friedrichom Nietzschem aj

Erasmova pani Stultitia, pani Blaznivost —, kde chyba vec, uspokoj saso zdanim.*®

Zaklopme preto na dvere jazyka, lebo literérny text je utkany préve z neho. Tu sa
dozvieme, ze jazyk je vlastne vizenie, ktoré nema ni¢ do Cinenia so slobodnou volou
Cloveka. Ba este horsie, je to tyran, fasisticky diktator, ktory pozna iba ,,dve rubriky:
autoritativnost’ tvrdenia, stadovitost opakovania“® A okrem toho — ako kazdy dobry
diktator — nas, prirodzene, vodi len za nos. EsteZe s aspon privatne miesta, na ktorych si

nant mézeme poriadne zanadavat’.

A tak sa dostdvame k poslednému ¢lanku ¢i €lanku predposlednému — k EitateFovi.
A toho — ked’Ze on je on — nemdZe nikto primét, ani len diktatorsky jazyk, aby videl ¢osi
iné, ako vidi, tj. aby Castokrat nevidel tak, ako videl aj farar Potocky, ked” mu padalo
povestné ,.belmo zoci. Preto tieto Citatel'ské ,,videnia“ v skutoCnosti ani nie su tak
vzdialené istému pribehu o troch muzoch, ktori mali v tme opisat’ slona: prvy, kedze sa
dotkol prave chobota, si mysli, ze slon je ako hadica, druhy ho vidi ako vejar, pretoze ho
ovialo slonie ucho, aposledny je napevno presvedéeny, e slon musi byt ako stip, lebo sa

oprel o jeho nohu.™?

Preto je azda pochopitelné, Ze ¢itanie — a, prirodzene, g ,videni€' — ma tak vel'mi
blizko k onym slastnym stavom, ktoré skutoéne — ako sa nazdidva Gogol’' — vie prezit’ iba
rusky ¢lovek, no nebudu vzdialené ani naSincovi: ,,... ale to uz tak byvaji na svété zahady
aneni nasi véci je fesit. A tak tedy vyznamna osobnost seSla se schodi, usedla do sani
aftekla ko¢imu: ,Ke Karolin€ Ivanovng,” sama se pak pékn¢ cela zahalila do teplého plaste
aupadla do onoho piijemného stavu, nad n€jz pro Rusa neni nic krasnéjsiho, totiz do stavu,
kdy ¢loveék na nic nemysli a pfitom se mu mySlenky samy roji v hlavé ajsou jedna

piijemngjsi druhé a on se ani nemusi naméhat, aby se za nimi honil ahledal je.<**

Hoci som uviedol azda v3etky instancie, ktoré do toho tak ¢i onak ,,hovoria®, sotva

by sme tu nadi niekoho, kto by sa citil zodpovedny, zodpovedny tak, ako sa citi faréar
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Potocky. Interpretécia sa vSak — ato je ten posledny ¢lanok — naéisto vykricat’ nemdze,
lebo to ma takpovediac v néplni préce. Preto navrhujem, aby sme sa eSte raz pozreli natie
miesta, na ktorych tak fatéine , pohorel” farér Potocky, t.j. na miesta verginé. Robim tak
preto, lebo som spolu suz spominanym Cliffordom Geertzom presved&eny, Ze ,kultura je
vefejna, protoze vyznam je vefejny. Nemuzete mrknout (ani parodovat mrkani), aniz byste
veédeli, co se poklada za mrknuti nebo jako fyzicky zaviit a otevfit vicka. Stejné tak
nemizete uloupit ovéi stado (ani kradez predstirat), aniz byste védeli, co to znamena

ukradnout ovci ajak to prakticky provést.«*?

Napokon zverejfiovat’ sa zverejiiuji nielen vyhlasky a zbierky z&konov,
uverejiiovat’ sa uverejiiuju aj umelecké texty. Z uvedeného hl'adiska — ¢i sa nam to paci
alebo nie — st to jednoducho texty verejné. Preto sa tvarit, Zze umelecké texty sl iba onym
povestnym piknikom,® kde autor prind%a slové acitatelia zmysel, pokladam za velmi
problematické. Obavam sa totiz, ze — uz skor &i neskdr — by nés takéto chépanie
umeleckych textov nenavratne zahnalo do fiktivnej literarnej krémy, lebo by boli navlas
podobné onej zidovej Zene zjednej anekdoty. A jej muz, chudak, — o zaiste moZno
pochopit’ — doma, teda na privatnom, stkromnom mieste vydrzat' naozaj nemohol, lebo
Zena mu stale len vravi, vravi a vravi avravi. A ¢oze to len vravi? — pytaju sa ho v kréme.

No ved’ to je to, to nepovie.

Prirodzene, tymto odkazom Kk verejnym priestranstvdm recepéného  /
interpretaéného aktu nechcem oblast’ umeleckej komunikacie vmanévrovat’ do plyt¢in
konvencionality, pretoZe potom by sme hadam ani tedriu interpretacie nepotrebovali. Ide
mi len oto, Ze bez atributu ,verejnosti by nebolo nijakej privatnosti, sikromnosti,
svojskosti, origindlnosti, nevypovedatelnosti a pod.: ,, Paradox samoty psani adteni tkvi
v neredukovatelné spoleCenskosti fe¢i. Bez kontaktu s druhymi by nikdo nemél védomi,
pamét, vlastni ja. A presto v d€jinach lidstva dochazi Cas od Casu k zvratu, ktery spociva
V tom, Ze ja ustavené komunikaci zakousi sebe samo jako nekomunikovatelné, ze toto ja
chépe navazovéni kontaktu, které vlasti ja ustavuje, jako odcizujici zapletenost, takze

pravou cestu k vlastnimu javidi v pieruseni viech kontakti.«**

Ak by som citovany paradox, t.j. principidlnu zakotvenost osobného,
individualneho &i subjektivneho vo sfére nadosobného / verejného mal vyjadrit' inac
amohol s dovolit’ byt vo vyraze trochu brutalny, za ¢o sa hned’ ospravedliiujem, povedal

by som, Ze je zrejme priznacné, Ze prave to, kde sa zaiste realizuju l'udsky najosobnejsie,

72



najintimnejsie praktiky, oznacujeme vjazyku ako verginé domy, hoci — otom
nepochybujem, aj ked’ ich nepoznam — su to uréite ,,firmy* stkromné, privatne. Tento
odkaz na zasadnu pritomnost’ atribatu ,,verejnosti® v akomkol'vek medzil'udskom kontakte
— ato nech by uz tento rozmer komunikacie bol akokol'vek obmedzovany, blokovany a
»Scvrkol“ sanapokon na hranién(, takpovediac nulova systémovi ingerenciu — neznamené

nic¢ iné iba vyzdvihnutie istej zavédznosti, nadindividualnej platnosti jazykového aktu.

Pripominam to preto, lebo napriek tomu, napriek zéasadne ,neredukovatelné
spolecenskosti fe¢i“ — a pripad fardra Potockého je toho dobrym prikladom — jazykové
komunikaty nam poskytuju dostatok prilezitosti na to, aby sa nase perspektivy rozchadzali
amiestami nadobudali az charakter ,,ja o voze, ty 0 koze®. Preto nepotrebujeme vnasat’ do
tohto priestoru to, ¢o by som nazval totalnou individualnou anarchiou, lebo potom re¢

zamikne, zanemie a — ako dobre vieme — nemému diet’at’u ani vlastna mater nerozumie.

Ina¢ povedané to znamend, Ze v jazykovom komunikéte — ato v&itane umeleckej
komunikécie — musi byt asponi komunikaéné minimum, ktoré spaja, ktoré zjednocuje
obidve stranky komunikaéného procesu. Tym sa, prirodzene, nijako automaticky neméze
zniest’ zo sveta tzv. nespravne chapanie, resp. nespravne Citanie (= Misreading), ale takéto
Citanie sa nemdze stat’ cielom komunika¢ného aktu. Preto formy ¢itania, ktoré chcu &itat’
texty proti ich srsti, pojmovo oznaGované ako Gegen — den — Strich — Lesen,™® t,j. formy,
ktoré odmietaj( stextom spolupracovat, méZeme sice tolerovat’, nepatria viak do suboru,

ktory nesie ndzov interpretacia umel eckého textu.

V uvedenom zmysle sa stotoziiujem s ndzorom Umberta Eca, vyslovenom v cykle
jeho prednésok, ktoré boli uverejnené pod ndzvom Interpretécia a nadinterpretacia, totiz ze
»ak existuje nieco, ¢o ma byt interpretované, interpretacia musi hovorit’ o nieCom, ¢o
mozno nickde najst’ a istym spdsobom redpektovat’.«*® A tak od recepcie/ interpretécie ako

Lperspicere” sadostdvame k ¢itaniu / interpretacii ako respecto, respectus, respicio.

Respicio, respecto ako funkény naprotivok ,,perspicere” v akte ¢itania a nasledne g
interpretacie neznamena vlastne ni¢ iné ako uznanie onych verejnych miest / verejnych
priestranstiev 'udskej komunikacie, ktoré¢ rimcuju nase recepcné a interpretacné ja. Ked’ze
tieto miesta st vSe-obecné, ateda g v3eobecné, nemozu nijako garantovat’ jednoznacnost’
komunika¢ného aktu. Zaroven vsak nedovoluju, aby text bol vSetkym a ni¢im, t.j. aby

babe napliial vzdy to, ¢o sa jej zachcelo / prisnilo.
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Alebo — ak jeto tak — potom je to skutoéne sen a nie ¢itanie ¢i interpretacia Pripad
farara Potockého naznacuje, Ze text — od ktorého tak tizobne ocakava podopretie svojich
¢itatel'skych domnienok — sa dokaze vzopriet, dokaze vypovedat’ poslusnost’. Dalo by sa to
povedat’ aj tak, Ze Potocky sa prave prebral zo sna, Ze ho z jeho &itatel'ského sna vytrhol
onen neznesitelne tazky pohlad jeho cirkevnikov, ktory ho vratil niclen k sebe, ae g

k nim a predovSetkym k Bohu atym gj k textu.

To, ¢o je na Urbanovej novelistike — aukazuje to & pribeh faréra Potockého —
obzvlast’ pozoruhodné, je skutoc¢nost, ako nam nastoj¢ivo pripomina, ze pravda zivota —
av tomto pripade g pravda textu — sa vyjavuje na verginych miestach, teda tam, kde sa
&lovek dovolava ¢loveka, kde Glovek stoji zoGi-vogi Eloveku, kde &lovek hfada Gloveka. '
Tieto miestafunguju u Urbana na jednej strane ako konkrétne verejné priestranstva, chapat’
ich v&k treba g v prenesenom, metaforickom zmysle ako névrat k l'udom, navrat do

spolocenstva l'udi.

V uvedenom zmysle existuje pre farara Potockého po jeho poslednom ¢itani Pisma
svétého, ktoré — ako som bol uZ povedal — bolo vlastne jeho prvym ¢itanim, iba jediné
vychodisko — ,vratit sa“. Nazddvam sa preto, ze naSou najlepSou recepnou
ainterpretaénou perspektivou je taka perspektiva, ktora reSpektuje spoloéné miesta nasej

komunikécie, lebo ndm umoziuje vzjomne sa stretat’, prekryvat, ak uz nie kryt’, splyvat’.

Existuji vSak aj nazory, Ze interpretdcia nie je vlastne nijakou interpretaciou, ale
jednoducho pouzitim textu, t.j. Ze reSpekt, respectus, respicio nie je to spravne slovo pre
vymedzenie naSg pozicie aze lepSimi slovami si v tomto smere laska, resp. nenavist:
,Lebo velka laska ¢i velky odpor st prave vecami toho druhu, ¢o nds menia zmenou

nasich ciel'ov, menia to, ako pouzijeme l'udi, veci a texty, s ktorymi sa stretneme neskér.” 18

KedZe Potockého navrat k 'ud’om je zaroven, ba predovsetkym navratom k laske,
takato recepnd pozicia neprotire¢i pribehu farara Potockého z Urbanovej novely
Svedomie. Naopak, predpoklada — aspori v pripade lasky, ak uZ nenavist' nechdme bokom
— absolttne spoéinutie v recipovanom texte, atym vlastne aj zamiknutie / zanemenie reci
ako miesta ludského kontaktu. Lebo laska nepotrebuje slova, ba dokonca ,je
neporovnatelne 'ahsie milovat’ mlcky ako pri hovore. Starost’ o hl'adanie slov vel'mi skodi
pohybu srdca, ktoré tym &osi straca...“!® Zd& sa viak — prave preto, Ze je to tak — Ze

v naSom svete sa este dlho bez l'udskej reci, a teda ani bez interpretacie nezaobideme.
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Zanrovo-druhova aj adresna dvojdomost
(Skicovanie portrétu Cuda Zubka)

Milan Jurco

Beletrista aj autor literatury faktu, prekladatel aj adaptator, rozhlasovy dramaturg
a printovy publicista Ludo Zibek sa narodil v Malackach 12. jula 1907 — v roku krvavej
masakry v Cernovej, v roku uvadzania Apponyiho zakonov do 3kolskej praxe, ale aj v roku
prvého vydania slavnej Bergsonovej knihy Tvorivy vyvin. Vietko to budiceho spisovatela
¢ uz priamo alebo sprostredkovane osudovo poznamenalo. Zomrel dva dni po sinovrate
23. juna 1969 — necely rok po traumatizujicom vpade vojsk piatich ,, spriatelenych” Statov
vchodného bloku na tizemie Ceskoslovenska. V roku, v ktorom mu deéra Elenka porodila

druhii vaucku v milovanom Taliansku.

Bol najstarSim synom murdra Jana Zibka ajeho manzelky Terézie, rodenej
Ivanovej. Mal Styroch bratov astyri sestry. V rodisku vychodil zakladni i meStiansku
8kolu. Na Obchodnej akadémii v Bratislave zmaturoval v roku 1925. Ako bankovy Uradnik
presiel funkciami kore$pondenta, w&tovnika, likvidatora adisponenta v Bratislave,
Malackach, Skalici, Zohore, Hlohovci a Piestanoch. V bratislavskom rozhlase pracoval od
roku 1932 do roku 1946. Bol tajomnikom literdrnej redakcie, dramaturgom, veddcim
slovesného odboru aj $éfredaktorom programového tyzdennika Slovensky rozhlas.
V rokoch 1946-1947 sa stal veducim propaga¢ného a publikaéného odboru Poverenictva
informécii. Z jeho iniciativy vzniklo vydavatelstvo Tatran a Cudo Zubek pracoval v iiom
najprv ako riaditel’, neskor ako veduici redaktor. Zo zdravotnych dovodov prerusil pracovny

pomer aod roku 1957 az do pred¢asnej smrti sa venoval vyhradne spisovateI'skej praci.

Zaciatky Zubkovej prozaickej tvorby siahaji do rozhrania dvadsiatych atridsiatych
rokov 20. storocia. Na jeho juvenilidch uverejiovanych pod pseudonymom Vladimir
Malina, mozno sledovat ako jeho novoromanticky secesionizujuci talent postupne
vyzrieval. Usiloval sa zmocnit’ vSetkého, ¢o sa dostalo do jeho zorného uhla, po¢ntc od
namestia azamockej zahrady rodného meste¢ka az po blizsie ivzdialeneSie okolie
v rozli¢nych ro¢nych obdobiach. Citlivo vnimal svet, tvary afarby veci. Tvorivo sa

identifikoval s metodou S. H. Vajanského, estéta a ,,ideového kreacionistu (J. Stevéek).
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Zubkovo Strnastroéné uéinkovanie v rozhlase napisalo naj$tastnejsiu kapitolu jeho
biografie. Reportoval i reziroval, pisal prednasky a fejtony, komponoval tzv. rozhlasové
filmy apasma. Stal sa jednym zo zakladatel'ov slovenskej rozhlasovej hry. Od rozhlasovej
JNékazy“, ktora sa Zubka nadlho zmocnila, nemozno abstrahovat, ak chceme ¢o len
v hlavnych ¢rtach pochopit’ tvorivy vyvin autora. Rozhlas mu pontkol prilezitost
orientovat’ sa na témy, ktoré mu boli najvlastnejSie pre tesni spojitost s dejinami

slovenského naroda a jeho kultdrou.

Z hladiska Ccitatel'skej adresnosti Zibek bol dvojdomym autorom. Do kontextu
slovenskej literatury presved¢ivym sposobom vstlpil dvojzvizkovym zivotopisnym
romanom o barokovom maliarovi, pezinskom rodékovi Janovi Kupeckom. Prejavil v fiom
zmysel pre postihnutie koloritu doby, v psychologickom stvarneni postavy bol vSak mengj
presvedGivy. Poudeny kritikou o jeho nedostatkoch, obohateny o sklsenosti z pisania
dralsich historicko-zivotopisnych préz po rokoch namet o maliarovi Kupeckom nanovo
spracoval v roméne Farebny sen. Od Zivotopisného Zanru presiel k portrétnej mal'be, ¢im
sa znasobila vnutorna dramatickost’ podania a zvysila umelecka presved¢ivost’ zivotného
uctovania umelca. Zibek chapal ¢loveka ako bytost’ cielavedome sa v tvorivej ¢innosti
uskutociiujucu v moznostiach svojich vnutornych predpokladov. Krasu vzdy vnimal
v spojeni spravdou apoznanim. Aj preto sa orientoval predovsetkym na tvorbu pre
mladez. Vedel, Ze vtomto partnerstve literatira musi plnit priam zakladné zivotného
funkcie aze prave preto nie je myslitelnd bez legitimnej rovnovahy zloziek citovych

arozumovych.

Po kritickej rekognoskécii terénu v oblasti literatGry pre deti amladez v ¢lanku
Nasa literatura pre mladez (1946) sa rozhodol bojovat’ proti Siriacemu sa nevkusu
azéplave brakovej literatiry. Na pdde vydavatel'stva TATRAN sa usiloval zalozit' ediciu
Zlata bréna spolu srovnomennym periodikom s podtitulom Romanové noviny mladych
citatelov. Preto neprekvapuje, ze v tomto vydavatel'stve vyslo aj prvé knizné intencionalne
dielo I'uda Zibka pre mladez s ndzvom V sluzbich Mateja Hrebendu. Zanrovo ho mozno
oznadit za dvojportrét, v popredi sjednou historickou ajednou fiktivnou postavou.
Ustrednd tlohu hra Matej Hrebenda-Hacavsky, slepy kolportér a verSovnik — improvizétor,
ktory vySe polstoro¢ia rozsiroval slovenské knihy po krajine. Prostrednictvom Samka
Cajku, Hrebendovho sprievodcu, autor oboznamuje itatela aj s daliimi historickymi

postavami: tisovskym podzupanom S. M. Daxnerom, liptovskomikulasskym knihtlaiarom
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G. Fejérpatakym Belopotockym, ako g sinymi vyznamnymi osobnostami druhej polovice
19. storo¢ia. Z ideovo-tematického zékladu sa vynima téma knihy — pramena krasy
i poudenia. Zubek ju rozvija v nerozluénej jednote s témou prehlbujiceho sa narodného
povedomia. Navzgom sa prepgagl apriam symbolicky vylstuji do slavnostného

zhromazdenia pri prileZitosti zaloZenia Matice slovenskej v auguste 1863.

Dorazom na dokumentarnost je poznacena aj d’alSia Zubkovo knizka urcena
mladezi - autobiograficky ladeny roman Murarsky chlieb. Ideovy akcent sav iom presava
z ndrodno-osvetovej tendencie na triedne zhodnocovanie historickych faktov. Autor
podava pribehy zo Zivota proletarskej rodiny so zjavnym utilitirnym zdmerom a snim
stivisiacim ideovoumeleckym zjednoduSenim. Nad historickou pravdou ziskala prevahu
sujetova  konStruovanost ~ vsllade  smocensky  presadzovanym  modelom

socialistickorealistického diela. Bol to spisovatel'ov tvorivy omyl.

Po kratkom tvorivom zavahani sa Zubek rozhodol vratit' k poetike expresionistu
novoromantického typu, ako ju prezentoval uz v romane Jan Kupecky. Urobil tak v novej
verzii prézy Paviova Madona (publikovanej v ¢asopise Slovensky svet v r. 1946 — 1947)
pod novym nazvom Skryty pramern (1956). Bol to vynikajuci umelecky ¢&in, ktory
,,poodhalil skutocné tvorivé fondy* (J. Poliak) spisovatela, dovtedy akoby sphtané
uzkostlivymi ohladmi na historickti pravdivost’ faktov a vychovno-vzdelavaciu funkciu
diela. KedZze nemal k dispozicii dostatok dokumentarneho materidlu, musel uvolnit
mechanizmy svojg imaginacie atvarovat epicky svet ako zvrchovany tvorca: v prvom
rade z vlastného vnuitorného sveta. Pravym dejiskom zdpasu protichodnych sil je dusa
asvedomie rozpravaca - zahadné bludisko I'udskych pohnutok a citov. Zubkov UGspech
spoCiva okrem iného v tom, Ze naznacil, ako sa v siboji dvoch charakterov stretli g dva
protikladné umelecké nazory: Majster Pavol je privrzencom neskorej gotiky, tovari§

Kristof uz predbojovnikom renesan¢nych nahl'adov na zivot aj na umenie.

Zbierka noviel Skryty prameii v pdvodnom vydani okrem titulnej prozy obsahovala
aj d’alsie novely, pribehovo osnované na zivotopisnych momentoch vyznamnych slovenskych
dejatelov. V prvej sa pokUsil o rekonstrukciu poslednych chvil’ L. Stara pred jeho smrtou
(Posledny zapas), v druhej o zobrazenie imagindrneho stretnutia basnika Sladkovica a jeho
Zzeny Antonie s manZelkou Stiavnického medovnikdra Mariou Gerzovou (Stretnutie

sMarinou), vtretgf ovysek ztragickych osudov maliara B. Klemensa (Bludny kruh)
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av posledngj o basnicktl analyzu vztahu G. K. Zechentra a Ceskej spisovatel’ky B. Némcove;j

(Tri sinecné dni). V nich je autorsky vymysel opat’ brzdeny dokumentarnymi tidajmi.

Téme tvorivého, apritom aj verejne sa angazujuceho Eloveka Zibek sa venoval aj
v historicko-zivotopisnom romane Doktor Jesenius. Hlavni postavu ponal ako osobnost’,
ktora vykonmi svojho ducha presiahla dobu anasledujicim generacidam zanechala pramefi
poucenia (Traktat o kostiach). V dramatickom kontrapunkte sveregjnym dianim riesil
problematiku tvorivého subjektu z novych pohl'adov. Okrem zakladného dejového pasma
rekonstruujiiceho zivotné osudy hlavnej postavy, mozno pod nanosom historickych
udalosti objavit’ ponorny sujet, vychadzajuci na povrch len obcas. Osobitne vyrazne vSak
v kapitole Zivé svedomie, V ktorej rozpravaé uvazuje opri¢inach Jeseniovho zlyhania na
ceste vedy. Namiesto sebazapierania, skromnosti aprace mimo ruchu sveta, vykro¢il na
cestu pochybnej dvoranskej slavy. Na plane postav sa tento diskrétny prvok architektoniky
diela zviditel'fiuje v kontrastnom persondnom paralelizme doktora Jesenia acisarskeho
matematika Keplera, ktory naprieck mnohym prekdzkam dosiel ksvojmu badatel'skému
cielu. Jesenia vSak strhol dravy prud diplomatickych uloh avereinych z&pasov. Udalosti,
ktorého ho spolocensky vyzdvihli, nezadrzatd’ne ho niesli v Ustrety hroznej smrti na
verejnom popravisku. Nepokojny bludar nedokazal pevne krac¢a’ za svojim cielom na poli

medicinskom, preto stroskotal.

K tspechom Zubkovej umeleckej revitalizacie treba popri novele Skryty pramdi
priradit’ aj jeho romaneto Jar Adely Ostroltickej. Stirovska téma bola pre Zdbka témou
zivotnou. Privlastnil si ju uz v prvej polovici tridsiatych rokov, ked” ju stvarnil v UspeSnom
rozhlasovom pésme Ludovit Stir (1934). Jedna z najvyznamnejSich osobnosti slovenskych
narodnych dejin fascinovala Zabka prisnou naro¢nost'ou voéi sebe, takze sa sama tvarovala
do pevného charakterového monolitu. Rozpravackou pribehu je manzelka narodne
uvedomelého sadzaca, za slobodna ucitel'skd dcéra Eva JondSova, spolocnicka
adovernika Stirovej lasky. V predtuche bliZiacej sa smrti sa rozhodla zachovat’ svedectvo
0 vzajomnej citovej naklonnosti dvoch mladych sdc v pamétniku, ktory po Stirovom
zapise z roku merudsmeho zostal celkom prézdny. Jegj rozpravanie nie je sentimentadnym
rozpominanim sa, ale vaznym formulovanim odkazu generacie, ktorej Zivotnym krédom
bol ¢in vmene krajSej budicnosti naroda. Vypoved svedkyne sa pohybuje na citlivo
vnimanom rozhrani verejiného aprivéneho. Verginé je pozadim, na ktoré sa premieta

komorne ladeny pribeh vztahu zemianskej dcéry avodcu narodného hnutia. So Zzenskym
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polom ju spajalo doverné puto priatel'stva, k muzskému ju viazal vztah sympatie a zda s,
ze aj pred sebou samou zarodky utajovanej lasky. Oboje sa podiela na tvorbe intimne

precit'ovanej poetickej atmosféry rozpravacského aktu.

Po sérii opakovanych navratov do narodnych dejin sa Ludo Zubek podujal
spracovat’ tému zo svetovych dejin v historicko-dobrodruznom Zzéanri. V stlade so svojim
humanitnym citenim za hlavnG postavu roménu Zlato aslovo si zvolil neohrozeného
bojovnika za mierové spolunazivanie ludi rozliénych ras Las Casasa, vSeobecného
ochrancu Indidnov. Navratom ku korenom novoveku chcel ukazat rub Kolumbovho
objavitel'ského ¢inu, demonstrovat’ ho na priamych doésledkoch na Zzivotné podmienky
poévodnych obyvatelov. Vyvazujicim momentom negativnych dbésledkov zamorskych
objavov Zibek urobil sledovanie nepokoritel'nej Zivotnej aktivity dominikdnskeho mnicha,
»apostola Indidnov*“, biskupa Bartolomého Las Casasa. Z jeho sprévy pre ciséra Karola V.
Zubek Cerpal vSetky zékladné poznatky. Tak sa energeticky prdd tvorivel rieky
slovenského prozaika nacas vlial do oceana svetovych dejin. Zibek komponoval dielo ako
mozaiku obrazov, ktora svojou dekorativnou povahou vyhovovala jeho secesno-
symbolizujicemu zaloZeniu. Statickost celku mozaikovej skladby uspesne vyvazoval
kinematografickym principom radenia Ciastkovych zaberov. Do dokumentarneho pasma
hlavnej postavy votkaval relativne samostatné fiktivne pribehy, predovsetkym I'ibostného
charakteru. Tym, Ze postavy formuluji svoje idey v ndzorovych stretoch, prispievajd &
k vykresleniu portrétu doby.

Napriek mnohym pozitivnym rysom dobova kritika Zubkov romén neprijala
snadSenim. Vy¢itala mu nevyrovnanost medzi zloZkou roménovo-fiktivnou
apopularizatno-vzdeldvacou. ESte prisngj§i postoj zaujali posudzovatelia k rukopisu
roménu z divadelného prostredia Svrta stena. Tvrdili, e postavy v flom st neZivotné a Ze
cez osnovu pribehu here¢ky Magdy Hornakovej viditeI'ne presvitaju vychovno-vzdelavacie
tendencie. Sebakriticky spisovatel’ rukopis z vydavatel'stva stiahol, ale neprepracoval ho.
Vysiel aZ po jeho smrti, takmer o desat’ rokov neskorsie, v pdvodnom tvare. V romane zo
st¢asnosti Stvrta stena Zubek zhzitkoval dramaturgicki skusenost nadobudnutd
v rozhlase, ale aj aktualne poznatky, ziskané pocas dvojmesaéného pobytu v zgjazdovom
divadle v Spisskej Novej Vsi (1961). Autorsky subjekt sa Stylizuje do postav a spolu s nimi
sa cez imaginarnu $tvrtQ stenu prihovara aj divakom, resp. ¢itatelovi. A hoci je v tom dost’

proklamovaného, vSetko je kryté vnatornym presved¢enim autora. Jeho vypoved je
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maximane Uprimnd. Od umelecky tvorivého smeruje k Zivotnému a naopak. Od krésy
mimo ¢loveka ku krase v fiom samom skrytej. Autor hladal odpoved’ na otdzku, ako

dosiahnut’, aby ¢lovek bol mravny i krasny zaroven.

Ked’Ze nezhody s kritikou atvorivé rozpaky pretrvavali, Zubek sa rozhodol hl'adat’
vychodisko z krizy v novom liter&rnom druhu - v literatdre faktu. Proces preorientacie
v poetike uskutoénil priklonom k publicistickej metéde analyzy faktu v knizke Moja
Bratislava. Chcel fiou splatit’ dafi mestu, ktoré akoby rastlo spolu s nim. Za vychodiskovy
bod svojej bedekrovej reflexie si zvolil rok 907, ku ktorému sa viaze prva pisomna sprava
o Bratislavskom hrade. Na jg dejinnom Usvite bolo v3etko zahalené zavojom. Ulohou
autora (zhodou okolnosti sa narodil na tisice vyro¢ie onej spravy) ako dobrovolného
sprievodcu po jej dejindch, bolo postupne pomyselny zavoj odhffiat’ tak, aby si jej davnu
i dnesnu tvar oblubil aj gitatel. Robi tak na prechadzkach staro¢iami, prehliadkami
vyznamnych architektonickych pamiatok, pri¢om stretnutia s nimi pretepluje evokaciami
vlastnych zazitkov. V texte je pritomny ako detsky navstevnik, ako obcan iautor, ae

predovsetkym ako spol'ahlivy a dokladne pouceny sprievodca.

V tom istom roku vySlo aj d’al$ie Zubkovo dielo literat(ry faktu Gaudeamus igitur
alebo sladky Zivot Studentsky. Prepojenost’ Struktur a obsahova komplementarnost’ oboch
kniziek je o¢ividna. Aj k téme Academie Istropolitany pristupoval autor ako Kk rieSeniu
Ulohy stajomstvom. V koléazi, zaloZenej na striedani uhla pohladu, rozvija dve paralelné
pasma: pasmo Kronikéra apasmo Studenta Horaria. Estetické napéatie vyvolava uz sam kontrast
zéanrovych foriem: kroniky a dennika. Zial’, nerozvinul sa naplno, pretoze obe pasma rovnako
vyché&dzaju z priméarngj vazby na dokumentarny material. Napriek tomu je to prikladné dielo
literatry faktu, vo svojej dobe priekopnicke, pretoZe autor si vedel najs t” problém a rovnako g
sposob, ako ho riesit. Osud akadémie sledoval v sivislosti skonfliktom medzi kanceldrom
Vitézom akralom Matejom, ktory sam sa pricinil o je zalozenie, ale po ktoré¢ho smrti sa

kon¢i aj kratka, ale uspesna historia bratislavskej univerzity.

Beletrizaéné postupy so zmyslom pre ich tnosnost’ v diele literatary faktu Zlbek
vyuzil v slbore patnéstich miniportrétov svetovych autorov literatiry pre mladeZ. V knizke
Rytieri bez meca ich vykredil na pozadi doby av prostredi, v ktorom pracovali. Ich
zoskupenie je presvedCivym dokladom skutoCnosti, ze autor vstupil do zény literatiry
faktu s celou svojou tvorivou skusenost'ou a s kompletnou literdrnou vyzbrojou. Pri hibSim

slohovo-motivickom rozbore mozno deSifrovat’ aj jeho emocionalno-hodnotovy postoj
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k objektom svojho zdujmu. Zruéné narabanie s historickym materidlom preukézal
g v monograficky koncipovangl préci zUsvitu slovenskych néarodnych dejin Risa
Svétoplukova. Erudovany vyber avyklad faktov je prehladny, systematicky a pritom
i sviezi a putavy. Autor odhal’uje aj vlastnt cestu za objavovanim vztahov medzi faktami
aodkryvanim ich zmyslu. Presne rozlisuje medzi vedecky dolozenymi faktami a vlastnymi
hypotézami. Vysledkom je obsahova homogenita i kompozi¢na scelenost’ faktografickej

bazy sintelektudnym dotvaranim v zanri eseje.

Zo spisovatelovych juvenilii a z rukopisnych konceptov, zachovanych v jeho
pozostalosti vySiel v roku 1987 vo vydavatel'stve Slovensky spisovatel’ objavny subor proz
pod priznanym nazvom Zo zamknutej zahrady, ramcovany rozhovorom autora
adoslovom editora M. Juréu. Prekvapenim bolo aj publikovanie rozpravky pre deti Ako sa
certik Froli§ dostal zpekla, prezentujlicej malo znamy humoristicky rozmer Zdbkovho
tvorivého talentu. Zakladné diela spisovatela vysli vo Vybranych spisoch Luda Zubka

v 80. rokoch minulého storocia vo vydavatel'stve Mladé leta.

Zubkov typ historickej prozy inSpirujico vplyval na formovanie sa slovenského
historického romanu zvlast’ v poslednom §tvrt'storo¢i minulého tisicrocia. Po markantnom
zdvihu v rokoch pit'desiatych, dokazatelne najmd zasluhou nasho spisovatela, za
kvalitativny vrchol druhej polovice 20. storogia mozno povazovat Hykischov roméan Cas
majstrov (1977). Prave on dopiia kultarnu mapu Slovenska zrozhrania stredoveku
anovoveku v jg beletrisiticke) modifikacii. Na rovine Stylu je Hykisch moderngjSi a sujet
romanu pevnejSie ukotvil v dobovom spolo¢enskom kontexte. Z hl'adiska typologického
ustrojenia je Zubkovi blizky predovsetkym Ladislav Ballek. V jeho romane Agaty (1981)
nemozno nepostrehniit’ viaceré secesné ¢rty, ktoré do slovenskej prozy uz koncom 19. storocia
nedmyselne vniesol Svetozar Hurban Vaansky. Za pokracovatelov Luda Zibka v oblasti
biografickej skice moZno oznaéit Petra Strelingera (Kto proti osudu, 1976) a Tomé%a Winklera
(Cas pred nesmrtelnostou, 1998). Z nich najmi T. Winkler oividne sleduje Zubkovu stopu

g v priestore zanrového spektra literatiry faktu (Tragické hl'adanie Zivota, 1991).

Dekorativne prvky k portrétu:
Ceny avyznamenania:

1933 — Prvacenav sutazi o slovensku rozhlasovu hru za tragédiu Katastrofa z banickeho
prostredia.
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1938 — Cena zaprézu v literarnom subehu Mazac¢ovho nakladatel'stva v Prahe za
zivotopisny roman Jan Kupecky.

1957 — Cena mesta Prahy 1956 zaroman Doktor Jesenius.

1966 — Cena vydavatel'stva Mladé leta za umelecko-nauéné knizky Moja Bratislava
a Gaudeamus igitur alebo sladky Zivot Studentsky.

1967 — Premio letterario Amentea v medzinarodnej sut'azi za novelu Skryty prameri.
Cena Frana Krala za celozivotné dielo v oblasti literatiiry pre mladez.
Udelenie titulu zasluzily umelec za vynikajtcu literarnu ¢innost’.

1968 — Cena vydavatel'stva Mladé letd za knihu Rytieri bez meca.

1969 — Cena vydavatel'stva Mladé leta za knihu literatary faktu RiSa Svétoplukova.

I. cenav oblasti umelecko-nauénej literatary v ramci sttaze Socialistickej
akadémie Slovenska za dielo Risa Svatoplukova.

Signum portrétistu:

Ziibkove knizky boli pravidelne odmeriované. Citatelia sa radi knim vracali a casto
onich diskutovali. Vedeli, aké vzacne hodnoty skryvaju. A odrazu sa vsetko zvrtlo. Piesocné
hodiny sa obratili apriid casu prestal tiect. Akoby sa v ich hrdle cosi vzpriecilo. Zeby tym
kamienkom bol uz apretovany ana nové vydanie pripraveny stbor portrétov péatnastich
svetovych spisovatelov? Mal vyjst ako posledny zvizok Vybranych spisov Luda Zubka, ktory
chdpal vzdelanost ako nevyhnutnii podmienku mravnej kultivacie c¢loveka azaklad obrody
V krize sa nachddzajiicej spolocnosti. Z nevysvetlitelnych pricin dodnes nevysiel. Paradoxne
K tejto nepochopitelnej anomdalii v jeho takpovediac domovskom vydavatelstve doslo po
Novembrovej Neznej. Dozaista by ju bol s radostou privital, ako sa ulavne tesil Z Dubcekovej
demokratizacnej jari. Konecne by bol mohol vystupit z tiefa strachu, ktory ho sprevadzal od

podpisania prihlasky do demokratickej strany a od Uteku jeho dvoch bratov na Zapad.

Zaseknuti v hrdle piesocnych hodin bezbranni rytieri ducha akoby nacisto zablokovali
reedicie dalSich Zubkovych knih. Hoci prave dnesok by ich pre akcentovanie pravého
poznania a hlbokej mravnosti velmi potreboval. Jedine furtickemu certikovi Frolisovi sa
podarilo prekiznut. 7 poodchylengj brany neba sa diva anedokdze pochopit, kde sa berie

tol'ko ludskej obmedzenosti a nespravodlivosti.
(mj)
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Dejiny literatury, literarny proces a genéza
autorskej koncepcie

(Jozef Horék, Maria Jancova, Krista Bendova)

Viera Zemberova

Emancipacny proces, akym autor a text adresovany detom a mladym citatelom
preSiel v 20. storo¢i, vyznamne ovplyvnili nielen procesy v ndrodnegj literatire ako celku,
europske politické a spologenské udalosti prvej polovice storo¢ia v ndrodnej kultdre, ale g
etablovanie sa vyhranenych autorskych zamerov a odlidnych poetik. Prenikanie moderny
v umeni aumenovede do tradi¢ne udrZiavaného zdzemia slovenskej kultary a literatary ako
pietna zotrvaénost na chapanie literatiry a umenia Slovenskymi romantikmi
(predovsetkym Jozef Miloslav Hurban, Cudovit Stur, Samo Bohdan Hrobon) a ranymi
realistami (predovsetkym Svetozar Hurban Vajansky) dovoluje naznacit az tenzijné
u¢inkovanie autorskych dielni prave v tak velkom rozpiti (tradicia — modernizmus), aké
do konca 30. rokov 20. storofia ponukali vtvorbe pre mladych Ccitatelov azda
najvyraznejsie vo svojej roznosti evanjelicky kitaz a pedagég Rehor Uram-Podtatransky
(1846 — 1924), uradni¢ka a socidlna pracovnicka Ludmila Podjavorinska (1872 —1951)
a spravca Matice slovenskej Jozef Ciger-Hronsky (1896 — 1960).

Medzi dominantnymi znakmi slovenskej literatiry pre mladych d&itatefov na
zaciatku 20. storodia pretrvavali funkcénost’ a tendencnost’, ¢o v8ak nebola vynimocna
situécia v tomto type literarnej tvorby azda aj preto, ze prepojenie $koly, cirkvi, rodiny
aspolo¢nosti sa v slovenskom kultrnom prostredi organizovalo ako vndtorne zovreté
spojenectvo so zamerom, vedome pripravovat’ vzdelaného a formovaného jednotlivca
v novych spoloéenskych, kultdrnych g duchovnych stvidlostiach, tradiciach, povojnovej
Eurdpy. Zda sa, ze za symbol tohto zadmeru mozno oznaCit martinského Tl'udového
spisovatela a zanieteného ,robotnika“ za narodnu vec, Jozefa GaSparika-LeStinského
(1861 — 1931), jeho ¢innost’ v cirkevnom evanjelickom zbore, vo vlastnej vydavatel'skej
apodnikatel’skej stratégii s knihou a v autorsky plodnej Gzitkovej tvorbe pre evanjelické
cirkevné zbory (Pod horou Sinai, 1927 a i.) a mladez (Maly zia¢ik, 1906, Jarné piesne
pre slovenski mladez, 1920, Piesne, verSe a refnovanky, 1927, Svet zvierat, 1931,
Z nasSich pohadok, 1931 ai.).
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Podstatn  spolocenskii a umeleckd premenu pri chapani zmyslu a poslania
umeleckého textu pre slovenské deti v tom istom Gase naznadili svojimi literarnymi
zamermi LCudmila Podjavorinska (Kytka verSov pre slovenské dietky, 1921, Versiky pre
najmengich, 1930, Zajko-Bojko, 1930, Carovné skiela, 1931, Baranok bozi, 1932, Cin-Cin,
1943 ai.) a J. Ciger-Hronsky (Zakopany me¢, 1931, Smely Zajko, 1931, Sokoliar Tomas,
1932, Brondove rozpravky, 1932, Smely Zajko v Afrike, 1932 ai.) nielen ako autor, ae g

ako redaktor detského ¢asopisu Slniecko.

Aj ich zasluhou sa meni zdkladna stratégia pri chapani vztahu medzi autorom
ajeho ,.detskym® citatefom. Teda ide predovsetkym o premenu pochopenia roly Citatel'a
aroly umeleckého zézitku ako zmyslu umeleckého artefaktu, a sii¢asne s tym sa meni g
primérna funkcia umeleckého literarneho textu z vychovnej na artistn s ambiciou vyvolat’
esteticky, poznavaci a umelecky zazitok vo svojom detskom (leporeld, versiky, rozprévky)

a mladom Citatel'ovi (zanre spolocenskej prozy).

Dieta a mlady Cdcitatel aj zasluhou autorskych projektov L. Podjavorinskej
aJ. Cigera — Hronského prestdava byt objektom univerzalnych didaktickych operacii
(R. Uram-Podtatransky), ktoré sa ilustruju textom ako navod na isté ¢innosti, poznanie
acibrenie sa ako priprava na vstup do spolo¢enského Zivota, ¢o zodpovedalo dobovel

rodinngj, cirkevngj avzdelavacej, mravnej aj zvykovej spologenskej norme.

Napokon pripomenuti autori postupne emancipuji &itatela na rovnocenného
partnera svojho autorského ,,vykonu*, od ktorého oc¢akavajii predovsetkym schopnos t
prijat’ a vyjadrit’ svoj individudlny zazitok z umeleckého textu, ¢o v druhej polovici
dvadsiateho storo¢ia vyvrchol'uje v skupine autorov okolo Cubomira Feldeka (60. roky) do
dominujaceho principu hry v texte pre mladého ¢itatela (Cubormir Feldek, Miroslav
Vaek, neskor Daniel Hevier, DuSan Dusek a i.) a do teoretického rozpracovania
stratégie detského aspektu a aspektu dospelého v noetike a kompozicii textu (Frantisek
Miko, Jan Kopdl).

,Pre ¢loveka nejestvuje len pritomnost’ a budicnost. Na pozadi minulosti jasne

vystupuje pritomnost’.

Jozef Horéak
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Jozef Horék (1907 — 1974) posobil na dvoch takych postoch, ktoré takmer priamo
amozno aj vzdy priveda talentovaného ¢loveka k préci so slovom: nejaké roky stal
pred tabulou, a iné sedel za redaktorskych stolom Casopisov Slniecko (1945 — 1948),
Kvety aMost.

Prozaik J. Horak sa stal dalsim clankom vretazci humanizujucej, artistne
premyslene kultivovanej tvorby pre mladého ¢itatel'a, hoci ako L. Podjavorinska a J. C.

Hronsky bol aj on autorom viacerych textov pre dospelého Citatd’a.

Literarne pociatky J. Hordka sa viazu na tridsiate roky 20. storocia, ked’ si svoj
naracny svet buduje na pevnom podlozi regiénu a na l'udovej zanrovej a tematicke;j tradicii
(Sitniansky vatrér, 1937, Zvonérik od svétého Ilju, 1939, Sitnianska biela skala, 1940,
Hudcov vrch, 1945, Sebechlebski hudci, 1947 a i.). Na svoje literarne pociatky si J. Horak
spomina ako na nésledok tragickych vojnovych rokov v jeho rodine, ked’ miesto jeho otca
zaujal muz, ktory ho naudil obdivovat’ knihy a ich svet: ,, A tak som prilipol ku knihe, stal
som sa jej otrokom (...) a takto prislo aj rozhodnutie, ked som dvadsatrocny napisal prvi
basen. Potom sa mi CastejSie rozbuchalo srdce, ked som cital svoje meno, svoju prdacu
v stipcoch ¢asopisov a novin. Na knilu som v tom case iba myslel. Ale to je vari zaciatok
mdjho vstupu do literatdry. (...). Prvé povesti uzreli svetlo sveta v det. casopise Siniecko.
Amali dobry uspech. Tu som prisiel na myslienku, zobrat ich do knizky. Vec som sice
presiel, ale do prace som sa tiez hned dal. Napisal som svojho Vatrara a rukopis poslal
zac. r. 1936 MS. Red. (.) prof. R. Klacko mi po case rukopis vratil s urcitymi
pripomienkami. (...) Vjari 1937 som dostal prvy aut. exempar. (...). To bola genéza“.
[SNK. ALU. Sign. 134 AJ 28 1. V roku 1962, z , B. Stiavnice 8. marca* odosiela J. Hordk
svoj prispevok snazvom Bolo to kedysi roku 1925 [SNK. ALU. Sign 134 AJ 3], kde sa
k svojmu literarnemu pociatku vratil inou, hoci spresiujucou literarnom informaciou:
,,Bolo to kedysi roku 1925, ked' som si ako chudobny Student kupil za dvojkorunové splatky
roméan Maxima Gorkého — Matka" .

V tridsiatych rokoch akos patrilo k lakmusovému papieru kultlrnegj a literarnej
praxe zacinat’ individualny autorsky literarny ,,zivot na strankach mati¢nych Slovenskych
pohladov. Pontikat’ svoju tvorbu redaktorom Slovenskych pohladov, v tych rokoch ide
0 vyrazné osobnosti slovenskej kultiry a literarngj vedy, o Andreja Mréza a Stanislava
Meciara, znamenalo aj ,jednoznacne“ sa dozvediet, ¢i uz je Cas nielen otvorit, ale

predovsetkym kultivovat' svoju literarnu dieliiu, pretoze jej buducnost, aj pod ich
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literérnym tatorstvom, ma pred sebou svetly bod. Svoje rané literérne prace posla J. Horék
do redakcie so zamerom, aby zaujali redaktorov Slovenskych pohladov, ¢o sa vSak na
nejaky cGas stalo problémom pre autora. Redakcia mu zasielky srukopismi vracia
aroztrpéeny autor hovori vtychto slvislostiach len o ,redaktorovi“, ktorého ani
nepomenuje (ide o r. 1937 a A. Mraza, redakciu ¢asopisu vedie do konca roku 1938), ale
Vv roku 1939 (od marca je redaktorom Slovenskych pohl'adov uz S. Meéiar) poslal znova do
redakcie svoju pracu: “Potom som poslal este 2 — 3 prispevky, ale tie sa nehodili.
Medzitym doSlo k zmene red. SP. Pravda, po neiispechu som sa uz nepokusal dostat’ sa do
kruhu prispievatelov SP. Az jedného dna 1940 dostal som list dr. Mrdza (...). Ale to uz boli
na svete aj moje Taliky, ktoré som poslal r. 1938 na stibeh (...)*. [SNK. ALU. Sign. 52 J 4].

Ambicidézny autor sa azda vzdy pohybuje medzi dvoma moznostami: medzi
literarnym Casopisom a vydavatel'stvom. Sitniansky vatrar, rukopis J. Horaka, ktory autor
pontkol na knizné vydanie, mal ,,$tastie”, pretoze sa dostal ku skisenému vydavatel'skému
redaktorovi, k Rudolfovi Kl'ackovi a ten z ,Bratislavy 10. Ill. 1936“ napisal autorovi:
» Rozpravka Stniansky vatrér je dobrd, patava, ale ste ju rozbili na kisky, hoci z Vasho
podania vidim, Ze by ste to mohli omnoho lepSie urobit' (....). Napad Turkov je akysi
nahodily, hadam dobre by bolo vec podat tak, ze Turci chystaju velky utok a vopred sa
rozhodnii pochytat’ vsetkych vatrdrov. Vrozprédvke o dolinskom mlynarovi je mnoho
neprirodzenosti a to nejasng. Vrozpravke o sebechlebskych hudcoch tancovanie
smrtvolou je pre deti prilis zastrasujuce, treba to nejako zmiernit. Eroticky moment
vrozprévke o skamenelom hrdinovi spannou na Sitne nie je sici pre deti, tieZ treba
zmenit, miestami prepracovat. Vo vSeobecnosti este poznamendvam, Ze treba dbat’ na

hladké, plynulé rozpravanie, na nalezité spdjanie deja*. [SNK. ALU. Sign. 134 B 40].

Skusenost’ J. Horaka s redakciou Slovenskych pohl'adov o rok po tomto liste mu
vlastne len potvrdila platnost’ tych zaverov, na aké literarne a redaktorsky skuseny

R. KTlacko o prvych rozsiahlejsich prozach mladého autora sustredil.

V zésade sa azda moze naznadit’ aj to, ze J. Horak mal ,,St'astie” na profesionalne
vyhranenych redaktorov, ktorym sa jeho literarne rukopisy dostévali na pracovné stoly.
Medzi nimi bol a Dominik Tatarka, ktory pripravova vyber z modernej slovenskej prozy
a,V Plavniku 29. decembra 1941" napisal J. Horakovi: ,, Do vyberu pre Studujiicu mlddez
dovolil som si dat velmi krdasnu Vasu novelu Gastan, ktora sa tiez velmi dobre hodi na

vyklad poetiky, ako to osnovy Ziadaji “. [SNK. ALU. Sign. 134 E 2]. Autorov a pedagdgov
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Jprakticky” zmysel g potreba teoretickej pripravy na pisanie literarneho textu, ale g na
vzdeldvaciu précu stextom a jeho vyvinovym kontextu uskuto¢nil J. Horak po rokoch, ked’
ponukol svoj vyklad procesu v praci Literatara pre deti a mladez — délezity prostriedok
socialistickej vychovy novych pokoleni (1956).

Pre zacinajuceho autora pozornost’ a uznanie jeho literarnych stputnikov rozhodne
nie je zanedbatel'nd. Ani medzi nimi si J. Horak nemohol st'azovat’ na nezi¢livost, ved’ ako
ina¢ moZno aj po &ase prijat slovd Dominika Stubiiu-Z&mostského, ktoré napisal
v Ruzomberu ,,9. sep. 1943* J. Horékovi a medzi nimi: ,, predovsetkym Ti velmi dakujem
za Taliky (...). KniZku som precital na disok. Ta ti pojde po naSich dedinach ako zaplava.
Trafil si na strunu nasho cloveka. Ved' takych Trabalov a Hladov u nas je dost. Budii sa ti
poznavat a prstom po sebe ukazovat. Ale Zivot je taky a filozofia nasho ludu tiez. Skutocne

zvecnil si kus irecitého slovenského Zivota" . [SNK. SLU. Sign. 134 D 49].

Premeny, aké so sebou priniesol politicky, spolocensky a kulturny Zzivot do
slovenske reality po prvej svetovej vojne, ae a napétie, aké podnecuju politické pohyby
od zaciatku 30. rokov v Eurodpe, si ziadali, aby aj spisovatel’ na ne reagoval. J. Horak si
vybral dve z nich. V prvej by azda mohlo ist” az o jeho latentna autorska tézu: ked’ chces
rozumiet’ pritomnosti a sebe v nej, musi§ poznat’ svoju minulost’. Druhy autorov zaujem sa
dotykal ¢loveka v hektickom &ase: ,, Slovensky clovek! Mal som priniest novy pohlad na
neho. Po mne st tu ini, ktori zas z inej stranky vidia postavu slov. ¢loveka. Charakterizovat
ju? Nie, nemozno. Ak si postavim pred seba cloveka z tohto kraja, kde zZijem (...), vidim ako
v Uzadi vyrastd moj Marcel Lanik, s ktorym sa mozno stretnem v budiicnosti. Ten clovek je
banik. A tiez Slovak" . [SNK. ALU. Sign. 134 AJ 28].

Témy z dgjin a regionu priviedli J. Hordka k latke zo Zivota Banskej Stiavnice,
ktoru ¢itatel' poznd z volného cyklu proz, medzi ktorymi dominuje romén Zlaté mesto
(1942). Goetheovsky kr¢ autorskej zaSte voci literarnemu kritikovi ako keby anticipoval
skor relativizujuci, no nie neuznanlivy redaktor Slovenskych pohladov Stanislav Meciar,
ktory z,, Tur¢. Sv. Martina 20. maja 1942 posiela autorovi romanu sprévu: ,, Zlaté mesto
md, ako vidim, celkom tispech, doprajeme mu. Co sa v kritikich popise, méze mat' vyznam
pre autora, aby sa nad vazne postavenymi vvhradami zamyslel a vybral si na cestu dalsiu.
Rdd som, Ze to tak beriete. Aj v Pohladoch bude recenzia Zoltana Rampaka, ktory tak isto
spomina niektoré stranky diela, nechal somto v texte, lebo som vedel, Ze to triezvo prijmete

a vyberiete pre seba zrnko, ak bude nejaké. Viac oc¢i viac vidi a objavi i to, ¢o sam autor
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nenachodi, niekedy aj upozorni a vole rast jesto u Vis tolko, Ze neméze Vas ani znechutit,
ani odstrasit. Pozornost' v kazdom pdde roman vzbudil, je to prvy vdcsi celok Vas, nuz na
zaciatku dobre je vyskusat krok. Verim, zZe nasledujiica vicsia skladba Vasa prijemne ziska

aj terajSich "stavitelov vyhrad. [SNK. ALU. Sign 134 C 33].

V pripomenutom liste S. Me€iara sa spominaji aj Legendy (1942): , Tretia cena
nech Vas nesklame.(...). Legendy vydame osobitne ako kazdé dielo na subehu odmenené,
len poslite hotovy rukopis (...), lebo su uz aj ilustracie prichystané (..). Nazov bude
aky?* [SNK. ALU. Sign. 134 AJ 28]. J. Horak nezmenil nazov a knizne vydané Legendy si
uchovali g v literarnohistorickom kontexte miesto préace, ktora sa stala premostenim medzi
nazeranim svetského a duchovného sveta, medzi narodne orientovanymi pohybmi 19. a 20.

storocCia, ale predovsetkym sa vracala s prameniom narodne;j identity.

J. Horak si uvedomoval, Ze cesta, akou sa jeho autorska dielia rozhodla orientovat’,
si vyzaduje, aby prave on zmenil svoju stratégiu nazerania na ¢as a na jeho poznavacie g
autorské stvislosti: ,, Najprv tu musi byt historik. V jeho stopdch kraca spisovatel. Ak ma
zmysel skimanie davno minulych dejov a vobec vyskum minulosti, ma zmysel aj historicky
roman. Uloha roméanopisca je tu potom ako Gloha historikov. Vedecké dielo vezme do rak
pomerne mdlo ludi aj zradov intelektudlov. Historicky roman najde nesporne viacej
Citatelov. V tomto pripade vlastne historicky romdnopisec robi historiu. (...). Kolkokrat
autor, i ked’ prestuduje usek dejin, v ktorom sa odohrava dej romanu do zakladov, musi
pretrhnut pracu, aby s Znovu sa znovu ponoril do Stidia. A tu je vari jedna z pricin, preco
nemdame nadostac hist. romdnov. Dnesné casy s ich zhonom a prechodnym vratenim sa
dopredu, odpudzujii od zdlhavého Stidia historickych pric. A @ tych méme edte
poskromne.(...). Ide o to, ¢i nasa historia md tii nosnost ako historia vel'kych narodov (...).
Vsetko to zavisi od spisovatelov. Ak sa nam narodi Jirasek alebo Jokai, isto i ked nasa
histéria neoplyva velkymi postavami (..), najde spésob a materidl na vytvorenie takého
diela“ . [SNK. ALU. Sign. 134 AJ 28].

O mnoho rokov neskdr za k historii vrétil v liste Jankovi Alexymu z ,B. Stiavnica
15. apr. 1955, kde sa priznava: ,, ako keby nam Uplne vymierali spisovatelia, ktorych
zaujima histéria, a predsa, co vsetko da historické dielo, romdn, dobrd rozpravka
historicka citatelovi! Ja sam som v poslednom case trochu odbocil znova do historie
apracujem na zivotopisnom romdne o Jozefovi Dekretovi Matejovie, vynikajiicom

slovenskom lesnikovi. Tak zamyslam, zZe ostanem dlhsie pri tematike historickej. Zatial
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V prvom rade chcem dokoncit Dekreta, potom iny rozpracovanym roman z cias Rakoczyho

II. Cast tohto romdnu sa odohrdva prave v Liptove. Teda takyto je najblizsi moj program .

[SNK. ALU. Sign. 153 D 29].

Citatel'sky uspech Zlatého mesta tazil aj zautorovej povestovej tvorby pre
mladych Sitatelov. Najskor aj preto sa prozaik J. Hordk rozhodol, Ze latka z minulosti by
mala byt tym jeho zaujmom, o ktory sa oprie v budicnosti. Skutoc¢nost, ze sa autor
rozhodol orientovat’ sa na minulost’ si uvedomoval aj S. Meciar, preto res$pektuje jeho
ststredenost’ na tento okruh tém: ,, Viem, ked’ ste zahibeny do historickej témy a pracujete
na vicsom celku, tazko sa odtrhat na nieco sucasného alebo i z minulosti samostatného
(..)". [SNK. ALU. Sign. 134 C 33]. J. Hordk aj po rokoch, ked uvazoval o Ceste
Uspechov a omylov [SNK. ALU. Sign. 134 AH 9], neustupil zo svojho presvedCenia,
podla ktorého kniha spifia sibeZne viacero poslani, a predsa: , Kniha sama o sebe
rozhoduje. Rozhoduje, aky bude mat Zivot. Su knihy, ktoré vykonali svoje v istom case,

odohrali tllohu a nebudii sa vracat do rik citatelov*

Po druhgj svetove vojne, vyrazne v pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch, sa
J. Horak stava dominantou osobnost'ou, ktora preklenula dve vyvinové obdobia v procese
narodnej literatiry ako celku, ale suCasne sa stava aj predstavitelom vyraznej povojnovej
generacie autorov literarnych textov pre deti a mladez: ,, V tomto obdobi zacinaju sa
objavovat’ aj nové mend v nasej literature pre mladez. Niektori autori uz boli debutovali,
niektori len zacinaju. Nastupujii Krita Bendovd, Elena Horanskd-Chmelova, Elena
Gasparovd, Mdria HaStovd, Elena Krizanova-Brindzova, Jan Andel, Jozef Telgarsky,
FrantiSek Zima a ini. Maju nesporne vistom zmysle vwhodu pred starSimi, Ze nemuseli
urovndvat’ podu, na ktorej mali stavat’ svoje literdrne dielo. Mladi zacinali nezatazeni,
hadam aj nepomyleni, prichodili mladi do nového Zivota. Vstupuju do literatury zaroven
sprichodom novych ndhladov na knihu pre mladez, s prichodom novych poziadaviek,
ktoré vytvara nova Skola a vychova. No ukazuje sa, Ze trpia tou istou chorobou, ktora

gniavila nejedného zo starSich autorov* ..[SNK. ALU. Sign. 134 AH 9].

Poznamka, akt J. Horak naznacil, zostala bez odpovede, hoci sa vo svojej vypovedi
0 stave detskej literatiiry od jednej autorskej dielne po d’alSiu autorski dielfiu venuje viac
snadhladom ako s potrebou kriticky sidit. Na inom mieste sa vrati k odpovedi na
nezodpovedanu otazku a to vtedy, ked uvazuje o Ulohach literatiry pre mladez [SNK.

ALU. Sign. 134 AJ 33]: ,, Literatura pre mladeZ trpela na ti istii chorobu ako lit. pre
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dospelych. Kusom nadsadzovala, kusom skreslovala, nevedela pevne zakotvit
V skutocnosti, hoci o nej chcel kazdy pisat. Jednako o nieco bojovala, i ked front bol velmi
labilny. Postupne sa zaradovala medzi platnych bojovnikov za myslienky marxistické, za

socialistického ¢loveka “. [SNK. ALU. Sign. 134 AJ 33].

Adjektivum nové mu jasne napoveda, ze pdjde o zmenu zvonku (idea kolektivneho)
a nie zvnutra (zazitkovost’) naracného sveta. Najskor aj preto uvazuje o tom, ¢o je umenie:
, umenie by malo pomdahat Cloveku podavat ruku a vytahovat ho z pridu vSednosti,
zpolohy prostredia, zprostredia Sedivosti, aby sa pristavil postupne g pri estetickych
»komponentoch* umeleckého textu ako vyrazu autorskej dielne a vtedy J. Horék dévodi
pojmami: ,.krasno“, ,,re¢ umeleckého diela®, ,,experiment, ,,zrozumitel'nost umeleckého
diela®, pretoze ,, Casto sa stéva, Ze umelecké dielo neligitimuje tvorcu. Len si spomnime na

obraz Benku alebo Fullu alebo Ondreicku*. [SNK. ALU. Sign. 134 AJ 25, s. 8. s. 10].

Po ujasneni s &tatGtu a funkcie umenia, ale g nérodného umenia a jeho tvorcu,
premysla J. Horak d’alej o tom, kto je spisovatel’, aby naznacil, ze ,,Spisovatel’ské remeslo
nie je nijakd zdbava. Kazdy literdrny cin sa prijima ako isté plus alebo minus v kultinom
diani. Zodpovednost za to, ¢o napisem, je neraz ako olovena gula, ktoru vlecies na nohe.
Jednako, ak si dal do diela, ktoré si napisal, kus svojho srdca, svoje presvedcenie, ldsku,
potom aj ta tarcha zodpovednosti neubija“, uz aj preto nie, lebo , Spisovatel’ dnes Zije
V casoch, ked’ spisovatelstvo ma celkom iné ulohy, celkom indc¢ sa nan divame ako kedysi,
ked’ si mohol Zzit uzavrety v slonovej vezi a divat sa na svet skielkom zafarbenym podla

tvojho gusta“ . [SNK. ALU. Sign. 134 AJ 21].

Post, aky sadostal J. Hordkovi v povojnovej slovenskej kultdrngj politike, alei jeho
autorské literdrne renomé ho podnecovali, aby sa vyjadoval k Tematike v slovenskej
literatare pre mladez [SNK. ALU. Sign. 134 AH 21], k Ugitel'ovi a literatire pre mladez
[SNK. ALU. Sign 134 AH 24] ak vztahu Citatel’ a spisovatel' [SNK. ALU. Sign 134 AJ 4
]. Pritom uvazoval J. Horak o problémoch sucasnosti predovsetkym ako tvorivy umelec,
ved’ aj on chce: , poukdzat na nieco, ¢oho sa azda aj sam dopustam. Neraz posielam
hrdinu rozpravky alebo romanu do sveta, ale my sme za nim neurobili krocika. Ten sa
narodil za nasim stolom vtedy, ked’ sme polozili pero na papier a zacali pisat. Vyjde nam
potom hrdina, aj to, ¢o nerobi, Sedivo, bezkrvne, papierovo — no nepresvedcivo. Pozrime,
ako sa dnes Ziada, povedzme, takd tematiku zo Skoly, z pionierskeho Zivota (...). Ze sti

nanic hrdinovia, ktori si vedia vo vsetkom poradit, ktori zatiefiujui i dospelych (...). My

92



musime na cestu za presvedcivostou ist inou cestou (...). Teda nie v komplikovanych
zapletkach, rafinovanych obratoch a zvratoch, ale v tych prostych zdZitkoch v praci so
zivym Elovekom, tam musime hladat to, ¢o nazyvame presvedcivostou literarneho diela“.

[SNK. ALU. Sign 134 AJ8].

Literarny kritik Jan Poliak vystizne oznacil J. Hordka za autora ,,obojzivelnika®, ale
v tom Case to azda platilo takmer o vSetkych, ktori sa presadili v literatdre pre mladého
Citatela. Spomedzi ,,mladych” tvorcov pre deti a mladez po roku 1945 sa prejavovala
Krista Bendova ako autorka, ktord tak ako J. Hordk, mala schopnost’ obhospodarovat
viacero sucasti dobového literarneho zivota a tak ako on, aj ona vplyvala na inych tvorcov
a na dobové emancipovanie sa literatiry pre mladého Citatela nielen v sGvislostiach
literarneho Zivota, ale g vo vede o literatlre a v hodnotovom postoji vo¢i nej a jej

¢Citatelovi.

»V poslednom cCase vela rozmyslam o tom, preco kritik sa akosi velmi lisi od

Citatel’a, hoci by sa aspont v nieom mohli zhodovat™.
Maria Jancova Heckova

Maria Jan¢ova Heckova (Terézia, 1908) svojou tvorbou, aktivnym vstupovanim do
kultarneho a literarneho zivota v role autorky a redaktorky a d’alej ako jeho bystra
komentétorka v rozsiahlej kore$pondencii, ktor( si vymiefiala postupne od konca
tridsiatych rokov 20. storofia so Zlatou Doéncovou, Margitou Valehrachovou, Leou
Mrézovou, ae predovSetkym sKristou Bendovou, preklenula dve, pre fiu uréujuce
skutocnosti vo svojom zivote. Najskor to bol partnersky zvédzok s FrantiSkom Heckom
(1905-1960) a potom pre fiu nie 'ahky prechod z profesie ugitelky do postavenia kultrnej
¢inovnicky (redaktorka vo vydavatel'stve Mladé leta do roku 1966).

Uchovana a spracovana rozsiahla osobna koreSpondencia Marie Jancovej od
tridsiatych po koniec osemdesiatych rokov 20. storo¢ia [ SNK. ALU. Fond Méria Jan¢ova
184 T] dovol'uje hladiet’ na tiito osobnost’ slovenskej kultury minulého storocia aj inak,
nez len ako na autorku basnickych knih Blahoslaveni (1940) alebo Kvet pri ceste (1947)
aprozaickych knih Bochnik (1950), Divé husi (1960) ¢&i viacerych rozpravkovych knih pre

mladého Ccitatel'a, spomedzi ktorych Rozpravky starej matere (1953), O kapsicke, ¢o
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nechcela chodit’ do skoly (1964), Kojko hlada rozpravku (1965), Bracek a sestricka
(1973), Carlucci (1966) a Zofkine rozpravky (1979) sa natrvalo uviedla do klasického
fondu ¢itania pre mladych, zasiahla aj do morfologie zanru autorskej rozpravky po druhej
svetovel vojne, ale predov3etkym g ona svojim autorskym dielom posilnila literarny
region Oravy v modernej slovenskej kultire. Orava je nielen autorkino rodisko, ale i ¢as,
kde prezila a nikdy neunikla od kru$nych vojnovych skusenosti, preto sa k nemu prave
takto vracia nie raz vo svojegl koreSpondencii ako k svojmu osobitému, vnitornému, lebo
vynimoénému prirodnému geniu(s) loci, ¢o poznamenal jej osobny zivot, ale $tastne
vstapil aj do jej rodinného Zivota. Orava, jej ¢lovek, zvyky a mravy, nazeranie na Zivot
z vysky jej horstiev formovali aj JanCovej celozivotny nazor na ¢loveka, na mravy a na to,
Somu ona rozumela ako obsahu slova ludskost. V tychto norméch svojho vnitorného
mravného a myslienkového sveta neustUpila v ni¢om, hoci na druhg strane prave
M. Jancova vyvinom svojho nazerania na spologensku skutoénost’ od tridsiatych po
Sestdesiate roky 20. storo¢ia, ked aktivne vstupovala do procesov zvézového
aumeleckého zivota, ale i on aj vo svojej krutosti poznadil jej rodinny Zivot, poslizi za
presved&ivii osobnost, na ktorej sa odrazia i spitne daji sa objasnit’ hibkové premeny vo
vedomi slovenskej kultirnej a tvorivej inteligencie, ktord po skonceni druhej svetovej
vojny vstupovala do nového, mierového Zivota s predstavou Ustrednej vyhranenej hodnoty,
od ktorej ocakavala socidlne a humanizacné zmeny v kvalite zivota pre tych, ¢o boli
socidlne a spolodensky nedoceneni vrokoch prvej Ceskoslovenskej republiky, kam

spontanne priclenila aj seba a svoje skiisenosti zo zivota na Orave.

Spracovana a dostupna osobna kore$pondencia M. Jancovej, predovSetkym ta
pripomenuta s autorkami slovenskej literatiry prave z prvych povojnovych desatroéi si
ziada, aby sa aj z kultirneho odstupu a literérnohistorického kontextu zhodnocovala
najvacsmi ludskost’, spontannost’, intimnost’, iprimnost’ a priamost’, ale aj odovzdanost’
problému, akému sa venoval autorka v tom — ktorom liste, koreSpondenénom listku ¢i na
pohladnici, ¢im vznikaju v ¢ase (mdze ist o dni, tyzdne, roky alebo aj desatrocia) jasné
posuny, ba az presuny a skoky v nazerani M. Janc¢ovej na jednotlivcov v literarnom Zivote
(A. Matuska, Z.Jesenskd, Z. Klétik, J. Poliak, B. Choma, V. Mihélik, Z. Doncova,
H. Ponicka a d’alsi), v zacieleni jg charakterizujicej, komentujlcej, hodnotiacej vypovede
o niektorom autorovi a postrehy o aktualnych javoch literarneho Zzivota (spisovatel'ska

organizacia, vydavatel'ské praktiky aj iné).
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Prédve v tejto suvislosti azda treba pripomenut’ podstatni skuto¢nost, je fiou
epicentrum akéhokol'vek M. Jancovej vychodiska pri vypovedi, nazore, zmienke C¢i
poznamke v jej listoch, ktoré sa viaze na rodinu (jej alebo toho, komu pise): za krajné
polohy tohto zistenia mozno uviest’ umrtie Frantiska Hecka (1960) alebo manzelski krizu
Kristy Bendovej ztoho istého desatroia: ,, Krista: ved’ my sme na tom viastne dost
podobne: zmyslom Zivota ndm ostdvaju deti a sluzba ludu (naozaj)“ [Martin 4. aug. 1960.

Fond Maria Jan¢ova. SNK. ALU. Sign 184 T 1].

Listy M. Jancovej vSak pre literarneho historika uchovali jedine¢ny autenticky
material o motivaciach, normach a ohraniCeniach, ale aj praktikdch presadzovania sa
slovenskgl kultlry v povojnovych rokoch, utvérania sa jg sebahodnotenia (autor
oautorovi) a o blizkych kolegidnych, priatel'skych az rodinnych vztahoch, do akych

vstupovali tvorcovia slovenskej literatary.

M. Jancova sa nebranila sebareflexii, ked’ sa pripravovalo vydanie jej zbierky
Blahoslaveni a ona ho odd’alovala, alebo branila svoju autorsku dielfiu pri ideologickych
Lhréch“ okolo vydania jej Divych husi, zvIast' ide o prézu Komunistka a razantne
obrafiovala prozaika Frantiska Hecka proti znevazovaniu po jeho smrti (list Vojtechovi
Mihdlikovi a ZSS k umrtiu F. Hecka, komentovanie hodnotiacej vypovede Alexandra
Matusku o tvorbe F. Hecka alebo reakcia na iniciativu Zory Jesenskej pri vydavani

Divych husf).

V tych rokoch, ktoré sa spominaji ako ¢ulé a sulasne najdramatickejsie aj v j€
kores$pondencii, sa M. JanCova prihovara v dennej tlaci a spolocenskych tyzdennikoch
(najcastejsie ide o Pravdu) fejtonmi, besednicami, vlastne beletizovanymi pribehmi zo
skutoénosti. Presved¢enie M. Jancovej, ze umelecké slovo musi oslovovat’ jej stiasnika,
teda toho, skym sa ona stretdva a 0 kom ona piSe, vyUstil a do jej nespokojnosti stym,
kam smeruje slovenska literatra a je autor, ale g kritik, preto K. Bendovej napide: ,, Co je
Matuska uz nekorunovany kral literatury? Ej, poslat’ ich tak medzi ludi, hned’ by vedeli, ¢o
treba pisat’ a ako treba pisat. To je také, Krista, jasné, ze len ti bratislavski literarni ficuri
to nevedia, aké jeto jasné" . [Dol. Lehota 16. VIII. 1960. Fond Maria Jancova. SNK. ALU.
Sign. 184 T 1].

Literarny zivot vo svojich praktickych sucastiach, myslime na autorsku dieliiu, na

aktudlne néstroje a postoje kultlrngj politiky, na vztah medzi autorom a jeho &itatel'om aj
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mnohé jeho d’alsie komponenty, sa vzdy nakoniec vyrovnava so ,stavom* literarnej
kritiky. Vzt'ah medzi autorom a kritikom je v§eobecne znamy, ani ¢as ni¢ nemeni na jeho
hektike, ¢o ako priklad moze ilustrovat torzo z listu Eleny Cepéekovej (1922 — 1992),
uspesnej autorky pre mladych &itatel'ov, ktory adresovala rovnako v dobovom liter&rnom
Zivote prijimanej Margite Valehrachovej (1909-1990), ked’ jej napisala: ,,Bola to viastne
Jjedind kritika, ktorii som Citala. Uz davno sa kritikam vyhybam, pretoze mi to nici nervy*.

[Banovce nad Beb. 28. 7. 1988. SNK. ALU. Sign. 198 A 5].

Kym E. Cepéekova personalizuje problém kritik verzus autor, M. Jan¢ova si viima
problém literarngj kritiky ako eréziu v prirodzenom vyvine literarneho Zivota, kde podla
jej nézoru musi jestvovat’ kontinuita ,,vietkych jeho osvedSenych zloziek: ,Ze kritici
nepoznaju zivot, nepoznaju ludi, ale trifaju si tento zivot a tychto ludi (nepoznajic ich)
Vv dielach spisovatelov kritizovat a ze kritik by sa prv nemal opovazit kritizovat dielo, kym
nepozna zivot lepsie, ako ho pozna spisovatel (...), lebo kritika dnesna neplni svoju prvii
ulohu: ucit citatela chapat socialistické diela, Ze sa vobec nediva (kritika) na dielo ocami
Citatela, ale svojimi subjektiviymi, takymi asi, ¢o jemu — kritikovi — dalo dielo (ako keby
spisovatel pisal svoje diela pre kritikov — to robi len Marienka Masarykova — ) a nie, ¢o
dava citatelom" . [ Martin 30. XI. 1960. Fond Maria Jan¢ova. SNK. ALU. Sign. 184 T 1].

Autorské ambicie M. Jan¢ovej mozno skor odvijat’ od jej vydanych textov ako z j€j
vypovedi. V Styridsiatych rokoch si ¢ulo dopisuje s Margitou Valehrachovou, ktora je
vtom case redaktorkou Casopisu Novd Zena a M. Jancova jej dava vediet v liste
(Bratislava 5. XII. 1959, Mila pani redaktorka), Ze sama podporuje vydavanie Gryvkov
z takych romanov, ktoré st ur€ené ,,pre dedinski Zenskii inteligenciu*, 1€bo ide o romany
,velmi jemné®, pritom sa nazdava, ze by mohli byt zapojené do literarneho Zivota aj
osobnosti ,, nasich starsich spisovatelov“ a co M. Jancovii skutocéne rozrusi, je invektivna
zmienka o tom, ze by Nova Zena bola v krestanskych sluzbach, pretoze ona to od tohto
Casopisu naopak priam ocakava. K viere priradi M. Jancova aj reflexiu o pravde a mravnej
zrelosti svojho naroda: ,,Preco by sa pravda nemohla do o¢i povedat? (...) a vlastne len to
by bolo treba pri tychto prilezitostiach robit. (...) Zalezi na tom, ze Slovenky su
predovSetkym mravné a az potom je vSetko to ostatné (...) Tolko zla ¢lovek zazil a videl,
ze si cenim svoj Zivot pre ti jedini zdzra¢nu jeho cenu: moct’ dobre robit™ [Tur¢. Sv.
Martin 3. X11. 1946. SNK. ALU. Sign. 198 B 5]. Mravny problém, aky vojna ponechala vo

vedomi slovenského ¢loveka a uz sa o nom vysSie hovorilo ako o traume socidlneho
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outsiderstva, pripomina M. Jan¢ova aj v d’alsom liste M. Valehrachovej, ktory nema blizsie
Casové urCenie, ale z kontextu vyplyva, ze ho napisala rok po vojne: ,,Za najvicsie zlo
V spolo¢enskom Zivote povazujem socialne rozdiely a nasilie* [SNK. ALU. Sign. 198 B 5].
Aj tato spolocenska ,.trauma®, no sucasne, ako ukazu budtce roky M. Jancovej nazorového
dozrievania, vplyvali najeg latku a tému v tvorbe: ,, Zacala som pisat knihu pre 13 — 14-
rocné dievcata. O takej mladej gymnazistke, ktord sa trapi v rodicovskom dome
problémom: co je zo vsetkého luxusu okolo nej, ked nechdpe zmysel svojho zivota. A pride
na dedinu k starej mame a v tom zdpase, ktory ti jednoduchi ludia podstupujii o holy Zivot,
ndjde si odpoved. — Ci sa mi to podari veselo a Zivo spracovat — to uz neviem*. [Turé. Sv.

Martin 22. 1X. 1946. SNK. ALU. Sign. 198 B 5].

Pritom pozorne po celé roky sledovala a spontanne komentovala, ¢o o nej literarna
kritika ,hovori “: Ved’ ja vobec nemdm svoj Styl. Ved' to je 5tyl ludovych rozpravok! To je
Syl mojej matere, méjho otca, cize Cistd materinskd rec, nic viac, ni¢ menej (...)" .[List b.

d. Draha moja Krista! Fond Maria Jan¢ova. SNK. ALU. Sign. 184 T 1].

Autorska stratégia M. Jancovej sa javi tak priama, teda Uprimna, spontanna
anedtylizovand, ako sa ona predstavuje vo svojg koreSpondencii stymi, ktorych sa na
listové rozhovory vybrala sama. Co, ako, kedy a komu M. Jan&ova piSe, o tom vypoveda
Cast’ listu pre K. Bendova (Martin 7. 11. 1960) : ,, Myslim, Ze najlepsie clovek pise vtedy,
ked prezil radost’ i zial' a ked' je uz za tym a ked' uz len jazvy (za horsieho pocasia) bolia — .
Ale dost Este nie som v stave, ked’ si moézem dovolit vietko precitit, este ma clovek sizy na
krajicku. Nech! Treba i to prijat tak, ako kedysi ¢lovek prial radost: divat’ sa, co ti do tych
roztvorenych dlant Zivot dondsa a pasovat sa s tym tak, aby clovek silnel vtom “ [Fond

Maria Jancova. SNK. ALU. Sign. 184 T 1]

Smrt'ou F. Hecka v roku 1960 osobne zranend M. Janc¢ova nasla svoj pevny bod na
nejaky Cas predovSetkym v praci vydavatel'skej redaktorky v Mladych letach. Précu
redaktorky mala rada, povzbudzovala do pisania svoje rovesnicky, ale mala aj svoj plan,
sktorym savyznalav liste (Bratisava 13. I. 1964) Theovi H. Florinovi (1908-1973): , Raz,
ked’ pojdem do vysluzby, chcela by som napisat’ taky maly historicky roman pre mladez
0 oravskom povstani zr. 1774. (Martin Chomistek zmojej rodnej obce ho viedol a bol aj
odsudeny na 10 rokov natenych prac)“.[ SNK. ALU. Sign 130 | 11].
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,,Myslim si, ze ni¢oho, ¢o ¢lovek v zivote robi s Cistym srdcom a ¢istym umyslom,

saneslobodno zriect. Clovek by tak poprel sam seba.
Krista Bendova

Kristu Bendovu (27. 1. 1923 — 27. 1. 1988) mozno oznadit’ v literarnohistorickom
kontexte za formotvornti osobnost’ slovenskej kultury od pétdesiatych rokov hned’ pre
viacero priCin, ktoré spolupdsobili na jej autorski tvorbu, pracu casopiseckej
avydavatel'skej redaktorky a na jej chapanie i spresfiovanie osobnosti spisovatela

V literarnom Zivote a v nazorovo sa vyhranujucej povojnovej spolocenskej praxi.

K. Bendova postupne pracovaa na postoch redaktorky vo viacerych periodikach.
Vzdy islo o také casopisy, ¢o sa priamo zucasthovali na politickom a kultirnom Zivote
spolo¢nosti (vydavatel'stvo Pravda, dennik Pravda), alebo formovali budiuceho — &
detského - ¢itatela (Ohnik, Roha¢). Navyse spisovatel’ka K. Bendova v kultirng praxi
uskutocnovala tie ulohy, akymi ju poverovali v organoch Zvézu slovenskych spisovatel'ov
v rokoch 1950 az 1951 (diskusie, besedy, verejné zhodnocovanie literatury a autorského
Zivota, hodnotenia literArnych periodik, kritické reflexie o tvorbe autorov). Od roku 1964

savenovala profesionalne svoje literarnej tvorbe.

Autorsky sa ststredila na poéziu g prézu pre dospelych a pre deti a— v jg pripade
to nemozno obist’ — bola na nejaky ¢as zivotnou partnerkou Jana Kostru (4. 12. 1910 —
5.11. 1975). Krista Bendova publikovala pod viacerymi liter&rnymi menami (Jan
Koval, Maria Hlavatd), ale s Janom Kostrom vyuzili spolo¢ny pseudonym Kristian
Benko pri vydani knih verov pre deti Vtacky (1951), Zvierata (1951) a Priamy smer do
Tatier (1953).

K. Bendova ma svoje miesto v literarnej histérii pomenované: ,, Bendova potvrdila,
Ze patri kiniciatorom moderngj humoristickej rozpravky pre deti v sicasnej slovenskej
detskej literatare” (O. Sliacky, 1978, s. 26), ba zname je aj jednoznaénejsie hodnotenie jg
zéstoja v literarnej tvorbe, ked’ spoloéne s Mériou Martakovou, Mariou Duri¢kovou &i
LCubomirom Feldekom patri v Sest'desiatych rokoch podla kritika medzi: najlepSich
modernych rozpravkarov pre predcitatel'sky vek (J. Poliak, 1983, s. 187). Aj preto sa tej
autorskej ,tvari“ Kristy Bendovej, aku jej vypracovala, ba mozno povedat uz aj

kodifikovala literarna veda, nebudeme venovat, napokon vyvin v literatire pre deti ju
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potvrdzuje prave v ,priestore” rozpravky a pri vybere humoristického kl'ica, ktorym
otvarala priekopnicky svet deti a ten sa dodnes neobstchal, ¢i uz spomenieme pdvodne
rozhlasovy cyklus o Osmijankovi v rokoch 1969-1971, alebo pribehy v Dobrodruzstvach
Samka Klamka, 1974 ). O tych sa Ondrej Sliacky v liste Kriste Bendovej vyslovil takto:
»Mozem Vas vsak uistit, Ze na kolienka ma este nedostali, pretoze mam Samka Klamka,
fantastického chlapika, ktory vie dostat cloveka z kazdej opice. Zlaty Samko Klamko.
Nelichotim Vam, ale nebyt jeho, ani neviem, ako tieto dni pretrpim. Preto so Samkom do

kaZdého pocasia. Samko Klamko je muZz Vasich snov (...)* [SNK. ALU. Sign. 184 G 35].

Autorka takého hlbokého a inovacného “zasahu” do c¢itania pre najmladSich
Citatel'ov, akou sa K. Bendova stala, dostala nie malo prilezitosti na to, aby hovorila o sebe
aaby saini pytali jej. VSeobecne zname a aktualne Rozhovory o literatire pre mladez (J.
Poliak, 1978, s. 29 — 43) zachytili “portrét” Kristy Bendovej najskor tak, ako si ho sama
Zelala: ako hravej, uvolnenej az bizarnej autorky, ale ked’ ju v iom oznagia: “si znama ako
clovek vymyselnicky a neobycajne vtipny (J. Poliak, 1978, s. 33), nebréni sa tomu, zda sa,
ze sa i potesi v odpovedi, lebo si zaspomina na detstvo, ale i na to, ako treba rozumiet’
“pubertiakom”. K nim, ale aj men$im detom sama chce byt taka autorka, ktora mé sklony
k hravosti a nekonvenénosti v tvorbe i pri kontakte so svojimi ¢itatel'mi, — “Ze sa normdlne
rozprdvame, smejeme a tesime, Ze sme spolu (J. Poliak, 1978, s. 42) —, no mavsak g rézne
odli§né postoje vo¢i vSeobecnej predstave o tom, kto su a aki su deti - jej Citatelia — a o
cheu ¢itat’.

Ked’ sa prostrednictvom rozhovoru s Janom Poliakom pokusime aj dnes obnovit’ jej
“Pudska” tvar, aku vkladala do pisania pre deti, bude vhodné pripomentt si ju prave jej
slovami: “Nech hodi do miia kamefiom len ten, kto uz natolko “zmidrel,” Ze nie je nikdy
aspon na chvilu dietatom” (J. Poliak, 1978, s. 29). Najskor i preto sa oznacuje aj povazuje
stéle za infantilng, ¢im sa nevzdialila svetu deti, a tak: “Myslim si, Ze nicoho, co clovek
V Zivote robi s cistym srdcom a cCistym umyslom, sa neslobodno zriect' *(J. Poliak, 1978,
s. 31), lebo: “Kto pise versiky pre malé deti, nemusi byt vébec schopny, vmitorne
usposobeny pisat verse pre “pubertiakov”. Ti uz potrebujii — ak! — naozajstni poéziu. Len
im ju, preboha, nevnucujme. Naveky by na fiu — neraz aj neprdvom — zanevreli” (J. Poliak,
1978, s. 35)

Mnohouholnik K. Bendovej v Case literarnej historie a z asu tvorivej, ,,zivej*

autorskej dielne v8ak pontka priblizit’ sa k ngj z opacnej strany: nie od literarnovednych
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LSyntéz*  (J. Poliak, 1983), encyklopedicky komponovanych hesiel (O. Sliacky,
1978,1988) a dejinnych, ucebnicovych aj Casopiseckych portrétov, ale prostrednictvom
materialu autentickej vypovednej hodnoty, ¢o uchovava literarnorukopisny fond v Archive
literatiry a umenia SNK v podobe rozsiahlej autorkinej koreSpondencie, naértov
apoznamok je rukopisov literarnych textov, autorskych pozndmok do anketovych
odpovedi, poznamkovej pripravy na recenzné postoje voci kultGrnym periodikam ¢i
Casopisom, textom, alebo autorom, dalej texty mnohych vystipeni na kultarnych
aspolocenskych akciach, rozsiahlu kultirnu publicistiku a iné pisomnosti privatneho

vyznamu (pohladnice, blahoZelania, uradna kore$pondencia).

O tom, Ze sa Krista Bendova dostala do klasického fondu narodnej literatdry ako
invencéna rozpravkarka, ¢i predovSetkym ako autorka pdvabnych autorskych rozpravok

v ilustrovanom slove (kniha), zvuku (rozhlas) i obraze (televizny scenér) savie.

Maria JanCovéd ani v tomto citlivom bode akéhokol'vek autora — ako sa mu text
vydaril — neopustala K. Bendovt a spravala sa ako jej Zi¢liva, ale suCasne aj racionalna
kriticka, lebo o tvorbe pre deti vedela vselio uz zo svojich autorskych skusenosti. V liste,
ktory ma datum ,,22. marec 1954, ale nie vyznacené miesto svojho vzniku, uvazuje Maria
Jancova takto: ,, Tvoje rozpravky som precitala hned, ako prisli (...). Je v nich cosi ukrutne
milého, radostného, pekného a dobrého. A ja som toho nazoru, Ze prave tieto vlastnosti by
mali podmienovat veci pre deti. Potom sa mi pdci, ze tam nie je jediného zbytocného slova.
A toto je, myslim, prva podmienka v tvorbe pre deti. Vies, na éo som prisla? A to po
poslednom versiku, ktory s mala v Ohniku? Ze v Tvojej tvorbe pre deti je to detské tak
2vl&Stne zachytené ako ani u jedného (nevynimajlc roziodne ani miia) spisovatela ndsho
pre deti: neviem to vysvetlit, i je to, len rokmi, alebo mas neobycajnui schopnost priblizit
sa tym menSim lepSie ako to tam citim a pripisujem to tomu, Ze - alebo si velmi mlada
(povahou a nie rokmi), lebo mas neobycajnui schopnost priblizit sa tym mensim lepSie ako

t¥m viicsim*. [SNK. ALU. Sign. 184 T 1].

JanCovej zanietenost a ziclivost’ voci K. Bendovej je 'udsky priama a nezistna, ¢o
mozu podporit’ aj dve torza z jg listov adresovanych K. Bednovej roku 1960. V prvom
Z nich, ktory Maria Jan¢ova napisala v Martine (7. 11. 1960), je azda az vyznanie, ¢o ma
hodnotu erbu Bendovej 'udske;j i tvorivej osobnosti: “Ako som rada, Krista, Ze si na svete
a ze pises verSe” [ALU, sign. 184 T 1], aby o niekol’ko dni takmer jednym dychom a v tom

istom rozpolozeni pripojila slova, ktorymi naznacila svoju nazeraciu a mravni poziadavku
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voéi spoloénosti, ale i pocit krivdy a tragédie, ¢o postretol jej rodinu, aj preto K. Bendova—
podla nej — prevzala Stafetu v tom Case uz jej nebohého manzela Frantiska Hecka: “Krista,
tak Ta mam rada, e ides v jeho stopdch, len to rob miidrejsie, nepripust si k srdcu ich
ndzory! Dobre si tomu Krnovi povedala! (...). Matusku sa vietci boja, i Salgovi¢!”. [SNK.
ALU. Sign. 184 T 1]. Nakoniec takmer rezignujico, lebo ako jej osobné zavereéné
poznanie znova napisané M. Jan¢ovou v Martine, ale uz bez datumu v liste: “aj Ty piSeS
ako Ti zobdk nardstol”. [SNK. ALU. Sign. 184 T 1]. A predsa g Vv tejto euforii
bliZzenectva, napiSe jej (Martin 16. 1. 1960) M. Jancova varovne, ale vzdy priatel'sky:
“Len, Krista, troSku viac casu musis venovat' tomu, ¢o napises. Inac sa Ti tam dostanu
so zrnom & plevy ako viom clanku o Fraiovi Krdalovi! "[ALU, sign. 184 T 4].
M. Jancova tusila to, ¢o vystuZovalo sebevadomie K. Bendovej ako zvézovej ¢inoveicky a
redaktorky  prominentného politického dennika: ideologickd nekompromisnost’,
jednoznacnost, a zial, g vedomie osobng neomylnosti, ¢o kultrna publicistika
aliterarna tvorba ako tvorivé javy kultury, litertdrneho Zivota a rozvinutého druhu
duchovnej tradicie akceptovali, ale vyzadovali si aj porozumenie pre svoje Stylové,
zanrové, Stylistické, autorské a tvorivé zvlastnosti [SNK. ALU. Sign. 184 AU 2]: Malé

Skolenie: Kto je komunista? ainé rukopisy].

Aktualizované zacitanie sa do koreSpondencie, ktort M. Jancova adresovala
K. Bendovej, prinieslo niekolkokrat fiou vyslovené nazory o poetike aj o jej estetike
v tvorbe pre detského Citatela. Vtedy dominuju postrehy o Bendovej prirodzenosti,
schopnosti adaptovat’ sa do psychiky diet'at’a, o jej zmysle pre hravost, fantaziu. Vlastne sa
hovori 0 autorkinom obdive vo¢i svojmu budticemu &itatel'ovi. Pri nachadzani atraktivnych
tém, motivov a situécii pre svoje literérne postavy isto K. Bendova vychadzala a zo
sktisenosti so svojimi troma synmi, na ¢o upozorfiovala pri texte Opice z naSej police
(1967) takto: “V Opicich sa ni¢ neprepleta! Je to takad cista realita nasej rodiny, az sa
hanbim, ako madlo mam fantdazie. Mali ju za mita moje vlastné deti, ako ju maju vsetky
deti v tomto veku, ked sa im Zivot a hra este radostne a krasne — (...) prepletajd”
[J. Poliak, 1978, s. 38].

Natasa Tanska si vymienala koreSpondenciu s K. Bendovou v rokoch 1949 a 1950.
V liste sdaumom ,27. 2. 49" nezaostala N. Tanskad vo vyjadreni svojho hodnotenia
Bendovej tvorby za M. JanCovou — pritom Tanska uvazuje o nej sama ako buduca uspesna

autorka detskych textov: ,, Hoci som uplny literarny laik, predsa sa odvazim povedat, Ze to,
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¢o robi cloveku Vase verse blizkymi, tkvie v ich prostote a opravdivosti zaZitku*. [SNK.

ALU. Sign. 184 H 26].

Ked sa Jan Poliak (1978, s. 41) v rozhovore sK. Bendovou opytal aj na ilustracna
adjustaz jej textov: ,,komu sa znich podarilo najlepsie timocit tvoj umelecky zamer?*,
odpovedala mu autorka takto: ,, Naozaj bez ambicie znamkovat' — asporn niekolko mien:

Ploch&iovd, Zmatlikova, Cipar, Handk, Klimo “.

Helena Zmatlikova neSetrila ako ilustratorka ani ndzorom kultarneho ¢loveka, ked’
vliste zPrahy ,dne 28. Il. 1972 piSe: ,Je to velkd legrace a myslim si, Ze i
Z pedagogického hlediska to je velice prospésné. Jen lituji, ze tu knizku nedostanou také
Ceské deti. Tesi mne, ze jsem se setkala s tak vtipnym, uprimnym a vkusnym clovékem, ako

jste V" . [SNK. ALU. Sign. 184 CH 34].

O tom, aka je takmer nazamenite'na vyznamova uloha a aky jedinecny esteticky
zamer sa sleduje vytvarnym otvorenim, dotvaranim ¢i dopovedanim literarneho textu —
nech ide o leporelo, knihu verSov alebo rozpravociek - prave jeho jedineénym vytvarnym
zdoraznenim, vedela K. Bendova nielen ako autorka, ale g ako redaktorka detského

Zasopisu. Preto o nézory vytvarnikov stéla.

A tie nechybali, ¢i nedali na seba dlho ¢akat’, ved’ aj Maria Medvecka (,,12. okt.
1954%) sa jej zdoveruje so svojim zazitkom, ale suasne naznaCuje aj spolocensku stratégiu
jel redlneho autorstva: ,, Mas velky dar, ktory je zriedka komu dany, Ze vie$ strhnut ludi,
vie§ oduSevnit, presvedcit, kazdy kto Ta vidi, pocuje a cita, musi Ta milovat. Preto tak

vela mozes urobit pre spolocnii vec nas vsetkych*. [SNK. ALU. Sign. 184 E 23].

Ondifej Sekora vyznal sa jej ako autor uspesnych detskych textov po jednom
z dobiisskych rokovani o situécii literatdry v povojnovom Ceskoslovensku v liste, kde
vyslovuje to, ¢im sa trapi aj K. Bendova: “jak malo se vichni zabyvali otazkou literatury
pre nejmensi (...). Mam zato, ze o literature pro nejmensi se jesté bude muset vést boj*
[SNK. ALU. Sign. 184 G 27]. Navy3e sa O. Sekora v roku 1954 z Prahy (12. ledna 1954)
stazuje Kriste Bendovej na to, ze maliari malo dbaju na jeho i vSeobecne vyzadované
predstavy na estetické a funkéné ilustracie pre najmensie deti [SNK. ALU. Sign. 184 G
27], ¢im sa i on pripojil k tej skupine prozaikov a bésnikov, ktori v ilustréacii konkrétneho
pribehu a basne (v knihe) vzdy ,,videli* druht rovinu vyznamu a hodnoty literarneho textu

pre deti a mladez.
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Lenze K. Bendova je takmer od pociatku svojho autorského Zzivota viacdoma
autorka. O poézii I'ibostnych motivov, akymi sa uviedla do slovenského literarneho zivota
na prelome povojnovych desatroci, sa mnoho diskutovalo, ¢o nespdsobila len otvorenost’
jel erotického a emotivne expresivneho nazerania na vztah muza a Zeny. K. Bendova
zosobiiovala v literarnom zivote prvych povojnovych rokov aj nastupujiicu generaciu
mladych autorov, ktori sa ideologicky stotoznili so spologenskou predstavou o kultare

aliteratire v novej spolo¢nosti.

Z koreSpondencie (,v L. S. Mikulds§ 1. marca 1948"), adresovanej Jdliusom
Lenkom debutantke, mozno jasne predpokladat’, Ze prvotina zaujala svojou poetikou, lebo
sa jeg zdoveruje stym, ze: ,,Vds debut ukazuje na slovmi virtuozitu, sytost obrazu
auprimnost citu. To su vSetko zaruky dobrej poézie* . [SNK. ALU. Sign. 184 E 4]. O rok
neskor (,,V Lipt. Sv. Mikulasi 9. 1. 49%) spresiiuje J. Lenko svoju predstavu o poézii, ale
najskor je nepriamo re¢ predovSetkym o smerovani poézie K. Bendovej po prvotine,
pretozZe: ,,Poézia sa neda robit na rozkaz, ani na Zelanie, ani podla receptu. Poézia je plod
srdca a je tym lepsia, ¢im je toto srdce hrdinskejsie a vicsie. Potom si sama ndjde cestu
k ludom, viastne ju ludia sami, ako toho Vami spominaného baladika Wolkera“. [SNK.

ALU. Sign. 184 E 4].

Krista Bendova svoje §tdia na filozofickej fakulte pre zdravotné tazkosti
nedokonéila, ale to nezabranilo tomu, aby sa dokladne zoznamila s tedriou umeleckého
textu: patri medzi autorov pouéenych a tych tvorcov, ktorym nechybaji argumenty pri
objasiiovani svojich zdimerov a postupov. Medzi textom a fiou autorkou vzdy stal Citatel’
asnim to myslela vzdy velmi vazne. Na detsku otazku zainajucej autorky odpoveda
K. Bendova takmer dokladne z autopsie svojej dielne: treba , Citat' dobré verse (ja Ti
radim Chalupku, Bottu, zmladych Lajciaka, Kostru (Javorovy list), Mihdlika (Ozbrojend
laska) a Plavku (Zelend ratolest)..., t. j. Citat tie verse tak, aby si rozmyslala, ako basnik
vyjadril myslienku (...). U kazdého sa moézes naucit nieco iné. A eSte Cosi: kym zacneS
pisat, dobre si rozmysli, o najhlavnejsie chces povedat. Vietko, co sa ti do toho pripletie
zbytocného, bez milosti preciarkni, aj keby to bolo neviem aké pekné. A este posledna
odpoved’: zacala som pisat’ asi v Tvojom veku. Ako — a ako piSem — to by bola dlha rec¢
(-..). Ak mas nejaké nové verSe — posii mi (...) nesil sa do pisania. Ja radSej pockam, nez
by som mala zazit sklamanie (...)“. [SNK. ALU. Sign. 184 N 27, “ nezistend Vierka’,
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“Bratislava 3.1.19607]. Isto si pri ¢itani tejto odpovede — rady treba v ozvene spomenut’ na

davny list Juliusa Lenka, ked’ Kriste Bendovej radil nenalichat’ na Poéziu.

Takmer nato isté sajg o ngjaké roky neskor v rozhlasovom rozhovore opytala aj
in4, znama poetka a autorka rozpravociek pre deti, Dana Hivesova-Silanova [SNK. ALU.
Sign 184 B 35, ,,Presov 27.11.1987“]. Vtedy K. Bendova povedala i to, ze: “dozicim
ludom, aj “mladsim”, samotu s bdasnou”. Povazuje ju za intimnu nutnost, ktorou sa
niekedy mozu menit’ I'udské pribehy, ich smerovania, ved” ked’ ona si ako teenagerka
preditala: “ zbierku basni Ivana Krasku Noex et solitudo (...). Zdalo sa mi, Ze Vv jg nazve
tusim nieco povzndsajuce, nieco z vlastnych neocakdavanych pocitov, ktoré som dovtedy
edte niekdy nemala (...)" . Vediet, znamena aj konat, a tak: “PiSem to, ¢o by som si urcite
rada v detstve precitala, alebo “presuslala” aj ja. Ked' si sadnem k papieru,v momente sa
zmenim na trojrocnu a predstavujem si, aké hatapdakoviny by som si chcela vtedy
hatapakovat, (...) alebo sa zmenim aj na pdtrocnii alebo desatrocni. A podla toho si teda
hatapékujem, Suslem, alebo rozpravam (...)" . A ked’ ma mat’ autorka K. Bendova radost,
tak potom ztoho, “ked’ zbadam, Ze v niekom sa ozvalo presne to, ¢o som chcela napisat.
Mam radost, ked medzi detmi nieco “leti” a ani nevedia, kto to napisal. Tak to bolo
napriklad s Osmijankom alebo sbdsiiou Bola raz jedna trieda. AZ ked som tieto svoje

“dielka” pocula recitovat, tesila som sa, ze si mézem povedat: Ako dobre si to napisala!*

Pre autora vediet, Ze jeho text intenzivne Zije medzi Citatel'mi, je podstatnejsie ako
chvdla kritiky v &ase jeho prvého zverejnenia, lebo zaujem deti, Citatelov, dokaze
preklenut’ ¢as. Napokon prave deti v role Citatela sa: ,,Zmenili. Napriklad, ked vysli moje
Cacky-hracky po prvy raz, vydavatel'stvo rozhodlo, Ze budii pre Styri — pit rocné deti. Bolo
to vV roku 1949. A dnes? Dnes tie isté basnicky citajui dvoj — trojrocné deti! (...). Zmenili sa
K lepsiemu. Ak sa im rodicia venuju, su fajn (...)“. Sama tejto zmene, vyspievaniu
amudrosti detstva rozumie tak, ze : ,,by sa stale mali ucit pozerat' sa na svet s nadhladom
a stoleranciou. Ale aj s humorom. Aby sa nadhlad nezmenil na krutost. Nie, nemali by byt
zmierlivi, bez ndazoru, ale skor velkorysi — teda schopni chapat druhého. A naozaj ho aj
chapat. Je to vela, vSak? A tak — ak pocitia, Ze potrebuju poéziu, tak potom uz naozajstni.

Len im ju, preboha, nevnucujme! Naveky by na iiu —neraz aj nepravom— zanevrelil.

O autorovi, texte a o stratégii autora v texte vypovedala K. Bendova dvojakym
sposobom. Raz tak, Ze sa z pozicie recenzentky vyjadrovala k textom inych autorov (Hana

Gregorova, Ivan Mojik, Pavol Stevéek , Vladimir Mina¢), a druhy raz tak, e spresiiovala
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svoje nazeranie i poziadavky na literataru aj pre mladého Citatel'a v podobe ucelenych
vypovedi: Oliteratire pre namenSich. Zreferdtu kdiskusii v Klube robotnikov
aspisovatelov [SNK. ALU. Sign. 184 AM 8, “17. XI. 1949“], Dial6g o detskej [SNK.
ALU. Sign. 184 AL 33: neskér sistou modifikéciou publikovany ako rozhovor sJanom
Poliakom], Ked’ som dostala zavazok. Diskusny prispevok o detskej literattre [SNK. ALU.
Sign. 184 AL 40], Mozno sa vsetko zacina... Vychovnovzdelévacia prednaska o plneni
socialistickych zavizkov (do rozhlasovej relacie Zivé slovo) [SNK. ALU. Sign. 184 AL
42, “17. 12. 1961"], Musim zacat tento referdt... Referét k diskusii o detskej literatire
[SNK. ALU. Sign. 184 AL 44], O detske literatire [SNK. ALU. Sign. 184 AM 6],
O literatdre pre najmenSich [SNK. ALU. Sign. 184 AM 8, “17. XI. 1949 zdiskusie
v Klube robotnikov a spisovatel'ov], Odpovede do ankety o detskej literat(re [SNK. ALU.
Sign. 184 AM 10, Romboid “21. 4. 1975"], Prv, ako by som sa vyjadrila...[SNK. ALU.
Sign. 184 AM 19, ...pretoze z viastnej skisenosti viem... Referdt o problémoch detského
Casopisu Ohnik [SNK. ALU. Sign. 184 AM 15], Nielen citat, pisat’ a ratat’ [SNK. ALU.
Sign. 184 AL 7], alebo spomedzi ostavajlcich este ... nebolo naslo cestu [SNK. ALU.
Sign. 184 BC 13].

O zanietenosti a oddanosti K. Bendovej vo¢i socialistickej literature, ako k procesu
o formovani nového, kultirneho, vzdelaného a cibreného vztahu cCitatela k literatire
aslovu, nemézu byt pochybnosti. Navyse tento program sa stal aj népifiou jej profesijného
ucinkovania v suvrstviach dobovej kulturnej politiky, ¢o zas mozno dokumentovat’ jej
pozitivnym ocenenim prace Casopisu Mlata tvorba [SNK. ALU. Sign. 184 AU 2],
striktnym, az odmietavym zhodnocovanim prace radaktorov v ¢asopisoch Kulturny zivot
[SNK. ALU. Sign. 184 AU 2] a Ohnik [SNK. ALU. Sign. 184 AM 15]. Mozno i pre
objektivnost’ literarnohistorického zaveru treba pripomenut’ aspon tie jej nazory, aké
variovala vo svojich vypovediach za literatdru, ae i na obranu literatdry pre mladého
Ciatatel'a, ked’ fundamentalizmus triedneho nazerania prekrac¢oval vhodni medzu. Nie raz
odmietla abstrakciu v detskej literatire, vtedy spravidla dévodila pritomnost'ou kultirnych
realii biblickych pribehov, mystickymi postavickami z biblického zdzemia v rozpravke
av ¢itani pre mladych. Za protihodnotu povazovala postavu hrdinu, akého akceptovala
vo svetovej literatire, pretoze: “V najlepSich dielach svetove literatlry su to rydzi
hrdinovia, ktori st v prvom rade charakterovymi silnymi ludmi a idi vidy za dobrym

cielom. Pozrime sa na sovietsku literaturu (...) vzdy si knihy moéze precitat’ aj dospely
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Citatel bez toho, ze by v nich citil umeleckii menejcennost’ alebo nepravdepodobné

hrdinstvo!l” [SNK. ALU. Sign. 184 BC 13].

Krista Bendova patrila k autorom, ktori podstupuju riziko hladania nového, ale
vedela urcit’ aj kontext svojej tvorby a svojej predstavy, preto hovorila aj o hodnotach
svojgj pritomnosti a medzi “najlepSie” knihy pre deti a mladez oznadila “Cenkovej deti,
Jana, JerguSa Lapina, Zbojnicku mladost”, 1€bo sU v nich “obycajni chlapci” a Zabkov
roman V sluzbach Mateja Hrebendu. Ten K. Bendova spomina s vycitkou vo&i autorom,
ktori sa nevenuju “detskej humanistickej spisbe”, ktora chyba v &itatel'skej a kultrnej
ponuke pre mladého ¢loveka a ¢itatel'a [SNK. ALU. Sign. 184 BC 13].

Medzi vytrvaly argument K. Bendovej patri “nepoucat™, hodnotna literatira pre
“pubertiakov” a “humor”, lenZe i tu varuje, ved’ “ smieSne eSte nie je vtipné” [SNK. ALU.
Sign. 184 BC 13]. V rukopisnom materidi ... nebolo naslo cestu* [SNK. ALU. Sign. 184
BC 13] sustredila do celku svoju predstavu” viac, svoje poziadavky na detsku literatru.
Medzi nimi sa najdu i tie, ¢o maju vydavatel'ského adresata (pripravit' vyber z klasického
¢itania pre mladez, ponukat’ iba kvalitné ¢itanie, chranit’ deti pred “Skodlivymi” knihami),
oslovila g tvorcov a odbornych pracovnikov z okolia literatary pre mladych, od ktorych
ocGakava, Ze sa ststredia na tematiku techniky a prirodnych vied), nepozabudla ani na
marketing (zlacnenie predajnegj ceny detskej knihy), ale podstatu predsa len tvori Uloha

spisovatelia sa musia aktivne zapajat’ “do budovania literatiiry pre mladez”.

Tomuto svojmu névrhu, vlastne ide o tézu dobove kultarng politky, sama
rozumela tak, ze sa ozivi literarna kritika detskej literatiry, ale fiou osobne pouzivana
metdda “kritika kritiky” rozhodne nebola Stastnym rieSenim ¢i impulzom na naplnenie
tohto zameru. Dalej sa mali vyuzivat realistické témy a medzi nimi tie “udalosti”, ¢o sa
stali na Slovensku. Literatira mala byt nielen detskd, ale predovSetkym vlastenecka

a‘“vysoko ideovd’.

K. Bendova savyjadrovala g k Zanrom a tvorcom literatary pre deti a mladez. “ Ale
aj tak som “ preSpacirovala” detstvo so slovenskymi rozprdvkami, ktoré zozbierala BoZena
Némcova”. [SNK. ALU. Sign. 184 AM 10]. Cudova a autorské rozpravka maji v dejinach
slovenskej literatury pre deti a mladez, ba $irSie v slovenskej duchovnej kultare (spolocne
Spovestou), vynimocné postavenie: niet toho, kto by ich na ceste svojho zivota nestretol

anepodl'ahol ich pribehovému Caru.
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K.Bendova Vvrozpravke videla syntézu vSetkého vynimoéného, ale aj
nevyhnutného, ¢o “Zivot cloveka tvori, ale aj bori”, “(...) prosto a jasne ukazat boj dobra a
Za, krasy a Spatnosti, teda ich prejav (...). Tieto rozpravky dalej treba akceptovat' len
potial, pokial nie sii v protiklade sideou, v ktorej chceme dnes vychovavatr'™. [SNK. ALU.

Sign. 184 AL 44].

K. Bendova verila na kategériu vekovosti, “lebo detska a mlddeznicka literatira, to
nie je jeden druh, jeden problém alebo jedna kategéria”, preto je nutné “ rozdelit si detskii
literaturu celkom zhruba, povedzme, podla vekovej hranice, nepomohlo by nam to velmi,
lebo kazdy vekovy odsek je svojska literatura, (...), ma svoje typické znaky a poziadavky.
Hovorit o literatire pre deti, znamend preto hovorit' o niekolkych literaturach, hoci kazda
z nich obsahuje v podstate tie isté druhy, ale v celkom odlisnej podobe (...). A ked
priberieme nakoniec do ohladu eSte hlavné poZiadavky ideovej a svetonazorovej
pravdivosti a jasnosti, mame do cinenia s problémom, ktory sa neda zvladnut za mesiac,
ani za rok, ale budu musiet na nom spolupracovat’ najlepsi pedagogovia a literati, ak si
len, hlavne ti druhi, uvedomia dostatocne rychlo jeho délezitost. Povedzme si (...) nieco
0 kazdom useku literatiry pre deti. Jednym z najvaiznejsich problémov, nielen nasim, ale
svetovym, je dat dobru literaturu najmensim. Tym, ktori sami eSte Citat nevedia, ale
dychtivo Cakajii rozpravku alebo versik, ktory im precita mama v obrdzkovej knizke (...).
Cielom literatury pre najmensich je zoznamit dieta pravdivo s vecami, ktoré si okolo
neho, slovami, (...) upozornit dieta na to, co je pekné a co Skaredé (...), upozornit na to,
Co je dobré a co zlé. (...). Prvym predpokladom zdravého myslenia je jasnost a presnost.
Preto netreba robit chaos v detskom mysleni abstraktnym obrazom, symbolizovanim,
zavadzanim abstraktnych pojmov, ako su duchovia, anjeli, boh, lebo tie pojmy sa dietatu
nekryju s nicim konkrétnym, nepésobia nan, ale usadia sa v paméti ako pojmy bez obsahu,
ktoré pri dalSom vyvine dieta mylia a zavadzaju. Tak sa potom stane, Ze dijde

k dvojpdlovosti myslenia (...)" . [SNK. ALU. Sign. 184 AL 44].

V Bendovej mysleni o literatire pre mladez sa “pretlaCaji” nostalgia za ¢itanim jej
detskyjch rokov sideologickymi poziadavkami spolo¢nosti, ktora sa upeviiuje po vojne aj
nastrojmi  kultdry. Akosi sporozumenim dnes prijimame je brojenie proti “krdalom
a SaSom”, dovolavanie sa takmer jednym dychom “cloveka cinu” v literatlre, ale nechyba
jei ani reflexia kultivovaného autorského subjektu, ktory vie apovie: “Zivot, ako sa zda, nie
jetaky celkom priamociary (...)”. [SNK. ALU. Sign. 184 AL 42].
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Vyvrcholenim Usilia, premenit’ svoj projekt detske;j literatiry na kultarnu skuto&nost’,

uzatvéra K. Bendovéa zorganizovanim a vydanim zbornika Umelci detom (1950).

Kym sa tak stalo, vytrvalo sa dovolavala aktualng literarngj kritiky, ktora by
nepodliehala “ideovému galimatiaSu” . Isto aj preto bola presved&end, ze: “na kritikov
treba klast' isté poziadavky ako aj na autorov Vjednom, aby poznali Zivot ludu, nasu
realitu. Nedostatok tohto poznania je choroba naSe kritiky vobec. Preto by som
navrhovala, posielat kritikov tak isto ako autorov na stavby socializmu alebo vobec dakam
do zivota. Keby poznali aj kritici Zivych konzumentov literatury, nebol by taky velky rozpor
medz spravnou, realistickou Iiniou ndsho umenia a medz liniou jeho literarnoestetického
hodnotenia”. [SNK. ALU. Sign. 184 AU 2].

K.Bendova patri do generécie, ktor& vzmenenych dejinnych, politickych
aspolocenskych podmienkach sa silami svojho talentu, umu a kultirnej invencnosti
usilovala spojit’ svoju kultGrnu pamit’ s tradiénym a hodnotnym zduchovnej kultiry
svojho néroda. Moc ideologického nastroja v jej rukach neposkodila to, na ¢o si pamétala
ako Ccitatel’ka a neznetvorila to, o prinasala ako mlada autorka, jedine¢na rozpravkarka a
invenéna redaktora. Cas na jej poézii pre dospelych i deti, na jej publicistike i nazerani na
kultarnu politiku zanechal prirodzent patinu i peéat’ toho, ¢o bolo znakové v je dobe,
vmysleni jgf doby oZivote a umeni, lenZe to je rovnako prirodzené ,,pravo“ dejin.
Povinnostou tych, ktorym je literarna historia otvorenou a zrozumitdnou knihou
poznavania vyvinu literatury a jej tvorcu, potom tych, ¢o poznaju hodnotu litedrneho
textu, stalo sa profesijnou, mravnou a estetickou ,,nutnog’ou”, potrebou, ba az prikazom,
vratit’ do literarneho Zzivota sicasnosti ako do celku duchovnej spravy o nas to, ¢im sa
K. Bendova nevzdialila vo svojgj tvorbe estetickému mysleniu dneska. Napokon listovanie
v jg rukopisnych monolégoch s literatirou naznacuje, Ze sa mame kam, po ¢o vratit, ale i
preco tak urobit. Literarna historia sa stala naliechavou aj aktualnou vyzvou ,,vedomiu‘

(ne)literarngj pritomnosti.
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Extrémny okraj verzus prirodzeny stred
(50. roky proti 60. rokom 20. storoc¢ia v slovenskej poézii)

Julius Lomencik

Vyvin literatiry moZno vysvetlovat’ predovSetkym z nej samej, zjeg vnatornych,
$pecifickych, imanentnych vlastnosti a zdkonov. Zaroven si vSak treba uvedomit’, ze
Ziadna narodna literatira nezije v sklenikovej izolécii, mimo socidno-ideovych pohybov
asociano-politickych premien. Tieto pohyby a premeny ju totiz determinuju a motivuju
jej vyvin. Najma vel'ké, zlomové historické udalosti stavaji sa i jej velkymi a vyznamnymi
vyvinovymi  medznikmi. Takym rozhranim vo vyvoji slovenského nérodného
i spolo¢enského a tym aj literarneho Zivota stalo sa vroku 1945 oslobodenie spod
fagistickej totality a obnovenie Ceskoslovenskej republiky ako Pudovodemokratického
Statu. Touto historickou udalostou sa existencidlne podmienky slovenskej literatury zacali
prevrstvovat’ a dramatizovat’, priCom v povojnovom zmétku ukézala sa pre noveé ideovo-
umelecké  tendencie a&ko  ngvhodnegjSa  kontinuitnA cesta  nasmerovana
k tren¢ianskoteplickému zjazdu slovenskych spisovatelov z roku 1936, ktorého program
potvrdil svyty¢enim novych kultirnych aktivit i Zjazd umelcov a vedeckych pracovnikov

konany v Banskej Bystrici na prvé vyro¢ie SNP.

Literdrny proces v zemepisnych slradniciach stredoeur6pskeho priestoru po
Februari 1948 zmenou spoloéensko-politickej situacie uz nemohol plavat’ v prirodzenom
pluralitnom riecisti. Dany casopriestor malého Slovenska stal sa pokusnym inkubatorom
k vytvoreniu ideologicky jedného ,neomylného” modelu literarng tvorby. Zakladnym
ahlavnym ciel'om tohto literdrnometodologického ,.jedinacika“ bolo najst’ trvacni kontakt
smasami robotnikov, rolnikov a pracujticej inteligencie a Cerpat’ u nich tvorivé popudy pre
literarnu tvorbu a dat’ jej tak naoza 'udovy charakter... K naplneniu uvedeného ciela malo
sa dospie(va) Skoliacimi ,sednicami“ pre mladych socialistickych spisovatelov
aprevychovou starsich basnickych ,harcovnikov. Novy rezim ,,pozehnany* zoradenymi
zastupmi zo Staromestského namestia a ¢asove odbity primrznutym februérovym orlojom
bol priam posadnuty maniou jednotnej vychovy a prevychovy. Doslova ako na beziacom
pase nasledovali $kolenia a aktivy, ktoré mechanicky ,,0Zivovali“ vliter&rnom organizme

zoSnurované zésady St&tnokomunistickel kultdrngj politiky jednomyselne odklepnuté na
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vsetkych zjazdovych snemovaniach od maja roku 1949. Po ideologickom pokrsteni zacali
sa podla architektonického planu socialistického realizmu budovat zaklady nového
literérneho domu pre v3etkych najméa na dvoch ,, pionierskych sedniciach* v Budmericiach
(1950, 1951), kde starsi i mladSi majstri pera nadvazovali ,trvéaci kontakt s robotnickou

triedou a Cerpali ,,tvorivé napady*.

Zivotodarné prady poetickych vod zadali tak za¢iatkom 50. rokov 20. storoia
tuhnut’ do podoby l'adu, z ktorého sa stalo iluzérne poetické klzisko ohrani¢ené presne a
starostlivo vykolikovanymi dogmatickymi mantinelmi. Zardmovana klziskova schéma
znamenala pre viacerych poSmyknutie stazkymi padmi, pre inych zasa exhibiciu
schematickych povinnych bésni oslavujicich svetlé zajtrajsky veéného komunizmu.
Cenzori spustili zelen pre jednovyznamové Udernicke slova presne vyryté v dopredu
vyznacenych ,,poetickych® ryhach. Zvladnutie povinnych cvikov dostavalo od literarnych
rozhodcov najvysSie znamky tak za technickti dokonalost’ ako i ,,umelecky* dojem. Volné
jazdy sa naopak povazovali za kacirstvo, preto kazdej slobodnejSej prezentacii eSte pred
vstupom do arény otupili na basnickych vypovediach poetické zibky. V pripade prehliadnutia

pri prezentécii nasledovali tvrdé tresty s cielom vratit’ autora do jednotného $iku.

Snastolenim metédy socialistického realizmu doslo zaroven k procesu
,zneskuto¢fiovania® skuto¢nosti, ¢im nastal zaujimavy jav: literatira sa mala prudko
priblizit’ ku skutoénosti, lenZe o jej pravosti rozhodovali ideologické koncepcie. Literatdra

£

nestvariovala skutoénost’ aka bola, ale ,,skutoénost™ falo$nych ideologickych predstav.
Skutocnost’ viac Zelanu a naplanovanil ako redlne jestvujicu. ,,Hodnota* takejto literatiry
nebola krytd poznanim sveta, odhalovanim jeho zlozitej tvare, ale mala skor ilustrovat’
nemenné a navzdy platné poucky. Jej zakladné poslanie sa zdegradovalo do pozicie sluzky
politike snapomahanim mocenskych cielov: pomahat pri zdruZsteviiovani dediny
v procese kolektivizacie, odhalovat’ triedneho nepriatel'a a viest' s nim ideologicky boj,
vyvolavat’ v l'ud’och budovatel'ské nadsenie, bojovat’ proti imperializmu a pod. Takto sa
dostala do Stadia vyprazdnenych, predstieranych hodndt, ¢ize pseudohodn6t. Tie prispeli aj
k premene podoby autora zindividudineho a suverénneho tvorcu na ,tovarenského
vyrobcu* literarnych diel podl'a kolektivneho planu jednofarebnych manazérov. Potvrdzuje
to g diskusny prispevok Véclava Kopeckého na IX. zjazde Komunistickej strany
Ceskoslovenska, ktory v mene spisovatel'ov prehovoril o ich lohe vo vtedajej spolonosti

vel'mi posobivym vyznanim: ,, Chtéji byt pocestnymi délniky slovesného uméni. Chtéji byt
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stejnymi a stejné zaslouzilymi pracovniky na dile budovani socializmu jako jini pracovnici,
jako délnici, jako inZenyri apod. Ano, i nasi spisovatelé chteji byti tim, za¢ oznacil
spisovatele soudruh Stalin, kdyz je nazval “inZenyri lidskych dusi**. Nasledujuce roky takto
priputali spisovatelov pevne k vagnej komunistickgj ideoldgii, ktord umelecké bytosti
LpovySila’ do funkcie $tatnych spisovatelov na urovni akychsi nedefinovatelnych
Huradnikov®. Na II. Zjazde ¢eskoslovenskych spisovatel'ov v ditoch 22. — 29. aprila 1956
v Prahe to vdiskusnom prispevku v podstate potvrdil i prozaik Dominik Tatarka
kon&tatovanim: ... pdvod naSich chyb a zakladnych omylov je viom, Ze spisovatel
v Ceskoslovensku zaujal nesprdvny postoj k &atu, postoj &éatneho Uradnika® (citované
podl'a Bombikovej, 2000, s. 110).

Zasah ,kradmej ruky“ na slobodu citovych poryvov ¢lovecenskej duse narusil
imanentny vyvin poetického organizmu, ktory nainfikovanym ideologickym zésahom
stratil svoju imunitu. V duchu zvonku vnltengj konvencie sa v &truktare basnického diela
stal achilovou pétou problém vyznamu, ktory vinou ,forsirovang literarngj konvencie'
(Pavol Plutko) sa dostal do patovej situacie. Relativna bezvychodiskovost’ tohto srdca
béasne, ktoré prepumptva viacej zmyslov v duchu semiotického materializovania slova,
napokon dostala mat v ramci SirSieho kultdrnopolitického kontextu odsthlasenim presnych
pravidiel, napr. ludovost’, stranickost’, zrozumitelnost literarneho diela. Znamenalo to
doslova retardaciu basnického vyvinu, lebo sa prakticky preskocili isté poetologické vizby,
napriklad s nadrealizmom, alei poetikou Laca Novomeského nadvézujliceho na poetizmus.
Basei sa dostala na uroven akejsi robotnickej zrozumitel'nej slovesnosti predstavujtcej tzv.
poststirovskd  poetiku  realizovand  akoby v nedefinovatenom $tvrtom rozmere
ideologickej jednosmernosti. Najmé zaéinajica spisovatel'ska generacia tak dostala len
jeden recept k ,,vyrobe* literarnych diel predstavujuci prirodzeny unik do slepej ulicky,
zktoregj akoby nebolo Uniku. Napriklad Milan Ferko (neskorSi autor UspeSnych
historickych préz) ako zaéinajici basnik vydal basnicka zbierku Zvdizdcka cest' (1951),
v ktorgj i téma lasky sa traktovala prostrednictvom forsirovane literarnej konvencie.
Dokonca i nadrealisti stratili akykol'vek kontakt s ich predchadzajicim dielom a podlahli
mimoliterarnym tlakom. Inicidtor a popredna osobnost’ nadrealizmu Rudolf Fabry
ovlédajuci celt skalu basnickych obrazov v schematickej zbierke ob¢ianskej lyriky Kytice
tomuto Zivotu (1953) hrdo kracal vedno s pracujlcimi ,, ... cestou, ktoru dldzdia / granitové
kocky borby, / zlaté kvadre stastia* (basen Na slovicko!). Podl'ahol konvencii povrchnym

pisanim o iluzérngj pritomnosti s perspektivou svetlgj budlcnosti uvézujuc ,, stuhy k basni
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cvengotu ... prelubeznych kvetov*. Aj ilustréciou tychto konkrétnych prikladov sa jasne
ukazalo, Ze imanentny vyvin basnického procesu sa jednoducho narusil tak, Ze ,, v nejednej
nasej basni (dokladov na to by bolo dost) ideologizujui div nie aj kvetiny a premidrelé

dieta, ktoré sa len tot postavilo na nohy, rozumie uz heslam* (Ivan Kupec).

V socialistickom modeli spolo¢ensko-politického systému sa prezentovalo relativne
zmenené ideovo-poalitické gesto na 20. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zvéazu
(1956). Stalo sa istym rozhranim v budovani komunizmu, lebo podkopalo zaklady
autoritarstva odstidenim ,, kultu osobnosti“ v politickom riadeni. Nasledne v nadstavbovej
sfére zacali sa lamat’ schematizmom poznacené umelecké vyboje tvorivych osobnosti,
ktoré volali ,, ... po navrate k avantgardnému pornatiu umeleckej tvorby ako laboratérneho
vyskumu, ako experimentdlneho poznania. Ten totiz zarucoval umelcovi priestor pre
neobmedzen(l individudlnu tvorivost a zdaroveii poskytoval jeho vytvorom Statit
nadindividudlnej, spolocenskej zdvaznosti bez toho, aby muselo ist o ideologicki
sluzobnost’™* (Bakos§, 1999, s. 176). V literarnom zivote, konkrétnejSie vo vytvarani
poetickych obrazov zacal na uvolnenych tvorivych kridlach rozharat’ sen o dozrievani
slobodnejsich ¢ias mlady basnik Milan Ruafus, ktorého debut A2 dozrieme (1956)
povazoval Cubomir Feldek este aj po rokoch za ,, hranicnu udalost v Zivote nastupujicich
generacnych vrstiev”. NeskorSie Mirosav Véek sa cez roztdpanie schematickych
ladovych kryh zacal dotykat’ uz zeme pravej poézie. Tieto d(D)otyky otvarali branu do
Sest'desiatych rokov 20. storocia, ktoré pre literatiiru znamenali nové tvorivé vyboje poetov
taziacich predovsetkym po slobodnom experimentovani. Odrazu sa opat’ dalo vstapit’ do
basne aj bez silnych jednovyznamovych slov a obnovit vnej ludskost paradoxne
vnéSanim pochybnosti a vyslovenim obavy z mravnej a 'udskej nezrelosti loveka, z jeho

nepripravenosti uniest’ a nezneuZit' zodpovednost, aka sa mu dostavala v novej situécii do rok.

Snastupom ,,obrodného procesu* vo vtedajsom Ceskoslovensku dostalo
spojenectvo Statu a spisovatela drobné trhliny a majstri umeleckého slova zacali svoju
zivnost’ posiliiovat’ védhou vlastnej autority. Na ndvrat osobnosti spisovatela ako
autentického tvorcu reagoval uz II. zjazd Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov (22. —29.
aprila 1956 v Prahe), ktory ako kolektivny organ spisovatel'skej obce sa k otézke
postavenia spisovatela vyjadril v zaverecnej rezolicii: ,, PO desatrocnych skisenostiach
nasho zivota a literatury v novych historickych podmienkach ludovej demokracie

dochadzaju spisovatelia k poznaniu, Ze ich vysostnym poslanim je byt prieskumnikmi
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myslenia a tiZob svojho ludu, stat pri fiom vdobrom i Zom.. (citované podla
Bombikovej, 2000, s. 117).

Obrat spisovatela z pozicie ,tétneho vyrobcu“ na , prieskumnika myslenia“ bol
signalom pre nov( generéciu tvorcov, ktori v basnickej tvorbe zacali skiimat’ spolo¢nost” a
Cloveka v ngj z hl'adiska filozoficko-antropologického. Namiesto modelovania fiktivneho
vzoru naplneného budovatel'skym optimizmom odkryvali readlnu podobu l'udského typu,
¢im literatura prekrocila manipulovany kontakt so skuto¢nost'ou a postavila sa zo¢i-voci
redlnemu Zivotu. V liter&rnom ovzdusi to vybrovalo nie¢im zazraénym a na tabulu poézie
sa zacalo pisat’ uplne inak, po novom, lebo predpisanad cesta literatiry uz bola fadna,
nezaujimava. Politikmi a Uradnikmi zdegradované slovo sa v dobrom slova zmysle zagalo

%6

,hormalizovat™. Spalili sa mdl¢, dogmatické obrazce a ako blesk z jasné¢ho neba zaziaril
jas metafory, ktorG ,,... uz bolo treba rehabilitovat’ ako zdkladni re¢ lyrickej poézie a
prisudit jej viac poslania v béasni, nez byvalo dobrym slovenskym zvykom* (Stevéek, 1961,
s. 22). Vytvorila sa nova poetika, ktorA nadviazala na najprogresivnej§ie tendencie
slovenskegl poézie. Vyznam bésne sa vyrazovo intrumentoval v duchu skuto¢nej skisky
pravdy od zmyslov na konkrétnej, resp. realnej zivotnej baze. S obnovenim dévery v silu a
moc poézie sa spgjalo Usilie jednotlivych tvorcov dat’ basnické slovo na miesto, ktoré mu
patrilo v tradi¢nej hierarchii hodnét. V individudlnom poetickom videni sa stédle viac
vyhrocovali ideové a estetické Crty, takze ani neSlo o poetické programy, ktorymi sa
jednotlivi autori od seba liSia Tieto odlisnosti ustlpili pred hibSim, filozoficky
premyslavym a bytostne precitovanym postojom k svetu. V literarnom zivote sa
spisovatelia zoskupovali skor na zaklade podobného zivotného nazoru, ¢im sa literatira

opit dostala do nemanipulovaného ramca.

Vzburou proti konvenénosti sa znovej genera¢nej vlny najvyraznejSie prejavila
povodne nevelkd skupina zacinajucich basnikov, tzv. trnavska skupina (Jan Stacho,
LCubomir Feldek, Jan Ondrus, Jozef Mihalkovi¢). S predchadzajlcimi generaciami vstupili
podl'a L. Feldeka do vyslovene ,,estetického konfliktu®, pretoze ako uviedol J. Mihalkovi¢
pocitovali ,, ... farchu starych basnickych postupov, ktoré nam pripominaju trojkolku
medzi autami* (1959, s. 6). Ich umelecky program stojaci na konkrétnom Zzivote bol
spojeny ohnivkami jednej retaze, ktora ich drzala pospolu. Kazdé ohnivko predstavoval
jeden autor svlastnym tvorivym programom. Podl'a Mikulasa Kovaca , i80 o aplikacie

inSpirované napriklad hudobnymi Struktiurami (L. Feldek), vytvarnym umenim a magickou
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poéziou F. G. Lorcu (J. Stacho), dérazom na vyrazovii presnost a slovesni dynamiku
inpirovand  zrejme aj Husserlovou fenomenoldgiou (J. Ondrus)“  (,Rozhovory
spriatelmi“ — rukopis). Poetikou tvorivo nadvézovali na odkaz najmé@ medzivojnovej
poézie, napr. Laca Novomeského a poetizmus vobec, ae i nadrealizmus aebo na rozne
eurdpske avantgardné smery. Nie v&etko z uvedenych poetik sa dalo basnicky zuzitkovat’ a
najmé nie véetko v rovnakej miere a v rovnakom zmysle. Preto podl'a Pavla Stevéeka ,, ...
odvdzne prehodnocujii poetizmus, ciastocne nadrealizmus ...“ (1961, s. 22) scielom
hierarchizovat’ basnické hodnoty z predchadzajtcich poetologickych zivin. Drziac tep na
prirodzenej kontinuite vnasali do krvného riecista poetiky i nova tvar a vyraz. Neusilovali
sa len o formdne vyboje, ade v prvom rade formovali svojbytného a svojpravneho
lyrického hrdinu. Novy typ verSa a snaha po originalite vyrazovych prostriedkov bol iba
dbsledok tejto snahy.

Nové generacné snazenie okrem toho, Ze zahrmelo a zasvietilo, splnilo aj akusi
neprogramovan( pedagogickll misiu. Vyprovokovalo g prislusnikov starSich generécii
k basnickym vykonom, ktoré sa od nich uz ani necakali. V retrospektive k tomu nieco
naznacil Mikulas Kovac: ,, Andrej Plavka mi raz povedal: "Fajn, zZe ste rozbili ten nas stary
basnicky bank. Ved' ja som si uz myslel, Ze poézia je iba drumblovanie. Iba by ste nemali
tol'ko pit a papulovat'..."* (,Rozhovory s priatel'mi* — rukopis). Porozumenie pre mladych
poetickych ,vybojnikov* potvrdil Plavka i verginym publicistickym vystdpenim
konstatujuc, ze , ... chvdlihodna je ich vitalita, usilie predriapat’ sa cez staré a starsie
K novému, palcivejsiemu, domdahajiic sa tak umeleckého prejavu, v ktorom by rezonovali
vSetky zmysly dnesného cloveka, prezivajiceho burlivé premeny sucasného Zivota. Je uz
V ludskej povahe, Ze to niekedy nam starsim nejde po srsti, ale komu vyvin nasej literatiiry

naozaj lezi na srdci, musi tito aktivitu prijimat’ sympaticky “ (1959, s. 1).

Druhd povojnova generacna vlna (pozri Jan Gregorec, 1980) sa kvantitativne
neustale dopliiala 0 novych mladych autorov a trvalym tvorivym hl'adanim smerovala stale
viac uz nie k unifikovanosti, ale vicSej diferencidcii. Obnovou imanencie literarneho
pohybu dochédzalo v poézii tohto obdobia rozliénymi modifikaciami aj k r6znym
experimentom. Za najkrajnej§i sa da oznadit’ experiment dost’ ¢asto samoucelny, ked’
vyznam zanika a do popredia sa dostéva iba vyrazova instrumentécia. Basnik sa pohréava so
slovom, obrazom ae nie scielom nieo povedat. Skor vyrazovo sa komplikovane

zauzl'uje tak, ze je to obsahovo, Cize interpretacne neprijatelné a hrani¢i to
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snezrozumitelnostou. Prilev mladej krvi bol tak nielen skupinovy, ale predstavoval aj isté
individuality nezmanifestované do umeleckych kolektivnych programov. Spdsobené to
bolo mozno i priestorovou rozptylenostou, vzdialenost'ou od kultarnych centier (najmé
Bratislavy), ale tento faktor hral skor druhoradu ulohu. Skutoénu pric¢inu predstavoval
najma vnuatorny popud, ktory priviedol mnohych na cestu ,, svojskel* vypovede lyrického
subjektu hladajuceho si miesto v 'udskom kozme prostrednictvom poetickel vypovede.
V tom c¢ase hlavne mladi zacinajtici basnici tvarovali svoju basnickt vizii predovsetkym
ako protest proti schematizmu z 50. rokov scielom vratit’ vyvin do normélnych kolaji,

&ize smerovali od extrémneho okraja k prirodzenému stredu poetickej vypovede.
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Kontinuita v noetike a estetike
ako stratégia naracie Rudolfa Slobodu

(So zameranim na romanové texty: Britva, Sedé ruze,
Laska, Druhy ¢lovek, Rozum, Strateny raj)

Gabriela Mihalkova

Cielom S§tadie je ponuknut' analyticky pohlad na usporiadanie, preferovanie,
hierarchizovanie navratnych tematickych prvkov vo vybranych dielach Rudolfa Slobodu
aukazat prepojenie rozpravacského média sjednotlivymi textovymi zlozkami
(vyrazovymi g vyznamovymi), lebo prave rozpravaé je zjednocujicou kategoriou pre dané
romany, pri¢om nejde o zhodu vo forme, postupoch, ae o tematick( kontinuitu postojov
udrziavant do konca Slobodovej tvorby.

V ramci prozaickej produkcie R. Slobodu je mozné identifikova’ Styri fazy vo

vyvine narétora:

I: Rozpravacd je sustredeny na muza, ktory slobodne Wada odpovede, svoju rolu, identitu
v roméne Narcis (v poviedkach Do toho domu sa vchadzalo Sirokou branou; Siesta;
Mesto, srdce, vysvedéenie, dievéa; Romaneto Don Juan ...).

I: V druhgj faze sa do stredu nardtorského zaujmu dostava protagonista so zavézkami
(Zenaty), ktorého hlavnym atribitom je pochybovanie, Ziarlivog’. RieSenie problému

intimita versus izolacia je témou romanov Britva, Sedé ruze, Laska.

III: Muz analyzujuci, $tyridsiatnik, hrdina romanov Druhy ¢lovek, Rozum, Strateny raj je

objektom pre Slobodovho rozpravacéa v osemdesiatych rokoch.

IV: Zavere¢nl fazu pisania poznaCeni skepsou, rezignéciou v 90. rokoch zastupujl

romany Krv, Jesen, Pamati.

Struktiru tejto prace ovplyviluje volba dvoch po sebe idicich obdobi v pisani
R. Slobodu  (koniec  Sestdesiatych rokov azaCiatok sedemdesiatych; koniec
sedemdesiatych a zaciatok osemdesiatych rokov), ¢o zvyrazni (napriek ¢asovému odstupu)
ich suvztaznost’, vnitorny kontext tvorby, aj korelaéné vz'ahy jednotlivych prozaickych
elementov. Konkrétne prozy povedd k sformovaniu vSeobecnych danosti Slobodove)
poetiky.
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V dvoch podkapitolach Stadie zamerang) na druht atretiu etapu Slobodovej préce
sa prirodzene musim vracat k nardtorskej stratégii v debute R. Slobodu, azaroven
nezabldam najeho finalnu literarnu produkeiu, ktora potvrdzuje posuny zaznamenané uz

v skiimanom obdobi.

DRUHA FAZA SLOBODOVHO PiSANIA — ROMANY ODCUDZENIA

Romany Britva, Sedé ruze, Laska' s0 ,lyrickymi textami, lyrické v zmysle
formalnych postupov'?, nie lyrické v obsahu. Lyrickost v obdobi konca Sestdesiatych
rokov ana zaciatku sedemdesiatych rokoch bola zapri¢inend autorovou oblubou
surrealizmu®®, ktory si vyZaduje pisanie (aj interpretaciu) nepodriadené prisnej logike, lebo
priatel'nejsie pre odraz samoucelnosti I'udského Zivota je snivanie. Slobodove romany su
kon&truované ako ,asocidcie v pride, ktoré pripomina surrealistické pasmo*’, kde

dochadza k zrovnopravneniu v3etkych tém v technike podobnej snovej préci.
Jednotlivé knihy tohto obdobia odliSuje miera:

* motivovanosti zaradenia jednotlivych tém do Struktiry rozpravania (na jednej strane
Laska s preciznou, viacnasobnou tematickou prepojenostou, na druhej Sedé ruze ako

volny nara¢ny tok bez moznosti /pre percepciu/ spitne najst’ pre témy stuvislosti),

= nadhladu, ironického odstupu rozpravaca od svojej témy, problému (nepritomné
v Sedych ruziach /nedostatok humoru/, kym Léaska ponilka ironické nahliadnutie
do zrkadla).

" Sloboda, R.: Britva. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1967; Sedé ruze. Bratislava, Slovensky spisovatel

1969; Léska Bratislava, Slovart 2002.

Sloboda sa prejavuje ako basnik v préze — podobne ako vol'ny vers, tak aj jeho proza moze byt oznacena
terminom vol'na (bez pevnej prozaickej /Casopriestorovej a tematickej/ Struktiry). Mikrokompozi¢nym
delenim sa vytvaraji bohaté konota¢né polia obdobné vztahom vo verSovom ¢leneni myslienky.
Prelinanie, asociativnost, montazovost’ st uréujiice momenty v kompozi¢nom usporiadani textov z konca
60. rokov.

3 Sedé ruze hodnoti ako pokus o surrealisticky roman sam autor (Sloboda, R.: Pokus o autoportrét.
In: Z tvorby. Bratislava, Slovensky Tatran 2002, s. 302-305). Dalgie Slobodove reflexie vlastnej tvorby
pochédzaju z jeho &tidif: Pismeno, slovo, veta. Slovenské pohl'ady, 86, 1970, ¢. 8, s. 60-61; Dve
podmienky dobrého roméanu. Slovenské pohTady, 85, 1969, ¢. 10, s. 37, kde tvrdi, Ze snivanie je jednou
Z podmienok dobrého roméanu, preto neprekvapi, Ze zavereéna veta jeho knihy znie: , Nakoniec, zda sa,
sme usnuli.”, odkazujic tak na sujetové usporadiivanie textu ako ,,asociaéného radu® (termin: Zajac, P.:
Vymyslanie na pokracovanie. Mlada tvorba, 15, 1970, ¢. 3, s. 53).

 Tak sakonkrétne o roméane L aska vyjadrilaM. Batorovav Diskusii o knihe Rudolfa Slobodu. Slovenské
pohlady, 118, 2002, &. 11, s. 30.
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Zvyraziuje sa nemonolitnost’ romanového rozpravania v bohatSom kompozi¢nom
¢leneni a heterogénnost’ tematického materialu, do ktorého ovela vyraznejsie (v porovnani
sdebutom) zasahuju témy vztahové, hlavne rodinné, menej spoloéenské aebo pracovné

(ktoré budu priznaéné pre nasledujlcu fézu Slobodovho pisania).

Narcisnt introspekciu dopliiia analyza korelacii muza a Zeny v &irokom spektre
moznosti: vztah manzelsky, milenecky, vztah syna arodicov, otca a dcéry. Opusta sa
samoiniciaéna tendencia jedinca a do popredia sa dostava Usilie o kooperéciu a snaha

zostat moralny, nezradit’ seba.

Tematické zameranie sa zo sebahl’adania v prvej etape tvorby R. Slobodu presunulo
k ambicii uplatnit’ sa v partnerskom vztahu, ¢o ma svoj odraz aj v poviedkovej tvorbe
R. Slobodu. Protagonistom sa stdva pochybujtici muz (v poviedkach Ziarlivost, pamitny
dar; Lipen, mesiac jun; Ziarlivost, Bozi dar; Zosurovenie; Epistola Janovi Nadhernému;

Odriekanie; Lietadlom do Kosic; Prsten®

), pochybujlci o laske (asexualite), o vernosti,
ovztahoch, ktoré vytvara. K pernamentng tryzni zvlastného detstva, zvlastnych
rozhodnuti na zaciatku tvorby (Narcis) sa teraz pripaja ,,pernamentna tryzeii zo strateného
raja*’®. Ngjdenie intimity v koexistencii vyzaduje obetu a schopnost kompromisu, no
Slobodov muz to nedokaze. Agresivnost’ pri presadzovani vlastnych predstav o spoluziti
blokuje vyvoj kharmonizacii partnerstva. Choroby, nervozita, surovost’ naruSuji

manzelstvo hrdinu, ktory prehrava boj so sebou.

Vo vztahu k Zene sa protagonista snazi dosiahnut’ sam seba. Manzelské suzitie
(suzenie) otravované ziarlivostou nemoze naplnit’ potrebu intimnej komunikacie. Strata

iluzii v Slobodovych knihéach vedie postavu k ir6nii a agresivite: ,, Svet ma zosurovel“ .

Hradanie charakteristické pre predchadzajicu fazu Slobodovho pisania vystriedaju
Unikové tendencie:

= destrukené (alkoholizmus, samovrazedné myslienky),

= koné&truktivne v predstavach o stretnuti so zenou, ktora pochopi, ktora pochopi.

'* Poviedky sii zaradené do prvého zvizku poviedok: Sloboda, R.: Do toho domu sa vchéadzalo Srokou
brénou. Levice, L.C.A. 2002.

& Batorova, M.: C. d., pozn. 4, s. 30. Priznatné je, #e jednym z potencionalnych nazvov roménu Léska bolo
pomenovanie Strateny raj — vyjadrenie R. Slobodu v rozhovore s J. Balcom pre Romboid, 9, 1974, €. 11,
S. 44-45.
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Unikové tendencie budu prevazovat’ aj v d’alsej Slobodovej tvorbe, no postupne sa

vytrati ich konstrukéna zlozka, ktora mala podobu nédeje nazmenu v partnerskom zivote.

ROMANY SKEPSY V TRETEJETAPE SLOBODOVEJ TVORBY

Prezentécia zéverov k prozaickému dielu Rudolfa Slobodu v osemdesiatych
rokoch'” smuZskym hlavnym hrdinom zaéne pohladom na vyrazové Specifickosti
narétora. Autor publikujdci od roku 1958 v tomto obdobi vyuziva uz odskisané postupy:
vo forme romanu Rozum otvorene priznava navrat k pouzitému spdsobu pisania romanu
Pamiti zo zacCiatku sedemdesiatych rokov (vysSlo pod nazvom Laska); rozpravacské
postupy v Stratenom raji st pribuzné s formou Hudby a poviedok v Hlbokom mieri; Druhy

¢lovek so zmenami point of view naratora poukazuje az na Slobodov debut.

Formu rozpravania v osemdesiatych rokoch mozno dokumentovat’ aj pojmovym

sposobom v tabulke:

Druhy ¢lovek Rozum Strateny raj
Rozpravaé personadny priamy personalny
Forma er-forma Ich-forma er-forma
Dominantna zobrazovaco- i sociativno-
] i expresivna )
funkcia expresivna zobrazovacia
Lokalizécia externo-interna interna externa

Kompozi¢ne taziskové miesta romanu, ivod a zaver, si v osemdesiatych rokoch
vyuzivané maximalne. Zaciatok romanu, hned’ prva strana, poskytuje zakladné poznatky

0 postave (rozpravacovi), o témach a problémoch, priestore a ¢ase naracie.

Priestor pre sujet je uzavrety (Druhy ¢lovek — byt, Rozum — rodné obec, Strateny
raj — lie¢ebiia) a Cas sucasny pre rozpravaa ipostavy. Vo vSetkych troch knihdch st
rozhodujuce fakty na prvej strane. Pre predstavenie postavy je typické opakované pouzitie

slovného spojenia nacrtdva atmosféru textu: v Druhom ¢loveku oznacenie hlavnej postavy

" Pre osemdesiate roky som ako dominantné texty pre tiito pracu zvolila vécsie pro zaické celky: Sloboda,

R.: Druhy ¢lovek. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1981; Rozum. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1982;
Strateny raj. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1983. V tejto kapitole je citované z uvedenych vydani
romanov.
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., akysi ¢udny“ zvyrazhujice jej neuréitost, neuréenost, hladanie; v Rozume , zapada
sinko* naznacuje depresivne ladenie, stiesnenost’ a sustredenie na koniec Zivota (smrt’ otca,
Uvahy ovlastng smrti); v Stratenom rgji , zahorel laskou* predznamenava nezvycajnt
situaciu hlavného hrdinu, zastaraly vyraz pod&iarkuje exkluzivitu hrdinu. Uvodné odseky
prvej kapitoly navodzuju portrét protagonistu a zékladné noetické problémy (Druhy ¢lovek

—vzt'ah, Rozum — sebauplatnenie a smrt’, Strateny raj — alkohol).

Zéaver romanov je vyhradeny pre vypointovanie centrdneho sujetového konfliktu:
v Druhom ¢loveku je to devalvacia vztahov, v Rozume devalvécia vlastng osoby
a zakoncenie Strateného rajaje autorskou skepsou voéi sujetovému vyvrcholeniu v negacii

problému postavy a g pozitivnemu obréateniu.

Texty su analytické, meni sa len pozicia pozorovatela, v Druhom ¢loveku je
pritomny analyticky rozprava¢ zamerany na postavu (Jano Hodza alebo Blanka Hodzova),
v Rozume funguje sebaanalyza postavy = rozpravada, v Stratenom raji sa prezentuje
vonkaj$ia analyza problému cez iné postavy (lekari, pacienti). Zameranost’ rozpravacského
média ovplyviuje frekvenciu dialdgov v texte, vonkajSie zobrazenie (externa fokalizacia
nardtora) v Stratenom raji znamena d&asty vyskyt dialogickych replik ako spdsobu
informovania o stave, diani postavy av postave. Na opa¢nom pole je Rozum, kde vnitorna
introspekcia hovoriaceho ako hlavnej postavy takmer uplne vytestiuje rozhovor. Dial6g
v Druhom ¢loveku je dominantny v kapitole, v ktorej je rozpravaésky pohlad zamerany na
zenu, oproti tomu v ostatnych dvoch kapitolach v silade smuzZskou psychikou je

komunikacia zriedkavejSou.

Analyzovana tvorba R. Slobodu na zaciatku osemdesiatych rokov, reprezentovana
stiborom troch romanov, napriek o€ividnej formovej nestrodosti vykazuje pribuzné rysy

V noetickom podlozi textov.

Z&kladné filozofické postoje k existencii, Zitej ako moralna skuska jednotlivea, st
nastolené v Druhom ¢lovekovi, Rozume g v Stratenom raji (samozrejme predkladané
Srozlicnou mierou naliehavosti). Nositelom gnozeologického posolstva sa stava (uz
tradicne) hlavny hrdina. Protagonisti romanov maju pribuzné atribiity: postava je
kon&truovana ako muzska, po &yridsiatke, skonfliktnou povahou, so silnym Zivotnym
pocitom nezaradenosti, nespokojnosti v pracovhom, rodinnom azvlast vo vnatornom
priestore.
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Spoloénym charakterizaénym znakom postav je problémovost’ v prezivani ich
pracovného zaradenia, no srdznou intenzitou: vzostupne od Jana Bieleho, Jana Hodzu
k scenéristovi v Rozume. Zamestnanie J. Bieleho (vedlci pracovnik) nie je tak relevantné
pre ustredny konflikt (alkohol), podobne pre J. Hodzu (uradnik) je pracovné prostredie len
pokrivenym zrkadlom pre zavaznej$i (vztahovy) konflikt. V Druhom ¢loveku ide najmi
0 korelacie medzi postavami (vztahy st sujetotvorné). V Rozume sa tazisko rozpravania
zo vztahu presiiva na ja (rozpravajuce i prezivajuce). V Stratenom raji ani vztah, ani
subjekt nie si rozhodujlice, na prvom mieste je problém (alkoholizmus). Konflikt vo
vSetkych troch textoch vychadza zo socidne (ne)zaradenosti postavy, z nezhdéd so
spolo¢nost'ou a sideologickymi hodnotami  obklopujiceho sveta. Socializmus (jeho
deformaéné pdsobenie na Eloveka) v Slobodovej tvorbe latentne pritomny v podhubi

textového problému vystupuje na povrch v dotyku s pracovnym uplatnenim sa postavy.

Dominantnym vyznamovym znakom postavy je skepsa. Skepsa vo vztahoch,
skepsa k préci apredovsetkym skepsa voci sebe samému. Sebaspochybiiovanie v pokusoch
presadit’ sa pracovne ma svoje zdroje v spochybiiovani okolia (v predchadzajucom obdobi

sa spochybnovanie viazalo na vztahovu sféru).

V osemdesiatych rokoch (tak ako v inych obdobiach tvorby Slobodu) je taZisko
v texte na jednej postave a ostatné figuruju iba v savztaznych suvislostiach k nej. Hlavna
postava vytvara siet’ vztahov od najblizsich a dolezitych (k otcovi, Zene) k sprievodnym
(k dcére, milenke, k spolupacientom). Estetickt silu nadobudaji romény aj vd’aka tomu,
Ze primarne vztahy obsahuju protire¢enia bez ich jednozna¢ného hierarchizovania. Hlavna
po najvyssie, priCom pre rozpravaca (okrem Strateného raja) nie je podstatné ich

odstupiiovanie, zoradenie, usporiadanie, ale ich existencia v napéti a siboji o ¢loveka.

Dalgim spoloénym znakom roménov je exkluzivita hrdinu ako vylu¢nost’ v jeho
postojoch a rieSeniach napriek trividnosti sujetovych konfliktov. Sloboda nepontka
noblesnt alebo tragickd exkluzivitu, ae taka, ktord je parodovatelna, ironizovatelnd. J.
Hodza je vynimo¢ny v prisilnom prezivani vSednych, ndhodnych situacii. Hrdina Rozumu
sa vnitorne sam vyc¢lefiuje spomedzi vSetkych, ¢o ho obklopuju (v rodine iV praci).
V Stratenom raji J. Biely je exkluzivny v dvoch smeroch: chce prestat’ pit’ a v pétdesiatke,

neohrabany, stary, staromodny ,,zahorel laskou”. Exkluzivita vSak znaci aj osihotenost’,
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osamotenie postavy, stracajlicej zmysel bytia®. Scenérista sa dostéva do stavu, o ktorom sa
vyjadri ako o osamotenosti, ktord sa nedd vydrzat. Jano Hodza v z&vere roménu po
rozvode arozchode smilenkou uz nema nikoho. Jano Biely sa stretdva s nepochopenim

pre svoje rozhodnutia

Na zaver savenujem témam, ktoré sa do noetického organizmu Slobodovych textov
dostavaju ako nové (aloha otca) alebo ako znaéne zmenené (téma smrti) a vykazujU

neprestajnu, nutkava navratnost’ do naracie.

Rola otca, ktord sa od Britvy kontinudlne objavuje v kazdom d’alsom obdobi tvorby
R. Slobodu, sa vyznamovo meni. Na za¢iatku je filidcia otec — diet'a vyjadrenim existencie
Vv plurali (v Britve a hlavne v Laske), postupne sa zvyraziiuje, ze dietat’a ,,neni prosté mé
dilo, jako jim mulze byt basefi nebo né&jaky zhotoveny piedmét, aneni ani mym

vlastnictvim*®

(v Rozume) a odstup medzi hlavnou postavou aje dietatom sa zvicSuje
az do zavere¢ného obdobia tvorby R. Slobodu, ked’ sa presadila individualita dietata

avztah kontinuity sa presuva na vnucku.

Sebaznicenie pre Slobodovho rozpravaca funguje ako néstroj potrestania seba
i blizkych postav. Usilie ostat’ mordlnym v nemoralnom prostredi, sebakritika sa pretavuju
do alternativy ukoncenia Zzivota. Vychodisko pre dlhodoby suicidalny vyvoj postavy —
rozprziva(“:a20 je uz v romane Narcis (nezavdzné myslienky, filozofovanie o dobrovolnej
smrti). SamovraZedna situdcia sa v nasledujucich dielach meni, zteoretickej polohy
nahradného prekroCenia iniciaénych prekazok sa presiva do sféry stalych
(auto)detrukénych elementov viazanych na Slobodovu postavu. Moralna hypochondria®
(ngjvyraznejSia v Britve) sa viaZe na Uzkost' z negistoty, previnenia a predstavuje trvaly
zdroj frustrécie postavy. Prestupit” hranicu Zivota sa deje najprv zastupne, cez inii postavu
(zabitie Zzeny v Britve), potom sa sebadeStrukény vyvoj od mySlienok presiva

k suicidanym pokusom postavy (v Rozume). Samovrazedna linia (my$lienky — pokusy —

8 Slovami etizujlceho filozofa E. Lévinasa , Svobodny ¢lovek je vazan na blizniho, nikdo se nemiize

zachrénit bez druhych.” Lévinas, E.: Etika anekone¢no. Praha, ISE 1994, s. 106.

TamZe, s. 175 a d’alSie o problematike lasky a filidcie z hl'adiska etiky a ontolégie.

PodrobnejSie o premietnuti samovrazednych tendencii do literarneho textu: Viewegh, J.: Sebevrazda
aliteratura. Brno, Psychologicky ustav AVCR 1996, s. 23.

Mor& na hypochondria je psychoanalytickym terminom E. Fromma (s. 77) aznamené obavy

z prekrocenia etickych noriem. Fromm, E.: Lidské srdce. Bratislava, SSMON AND SIMON
PUBLISHERS 1996.
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dokonalé suicidum) kontinudne pretrvdva v priestore textov od  debutu

az do devit'desiatych rokov pisania Rudolfa Slobodu.

Poznévaciu stratégiu rozpravaca na prelome Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch
uréuju pojmyzz: vztah, ziarlivost, pochybovanie, Unik, deStrukcia, nadej. Pre noetické
uchopenie textov R. Slobodu z osemdesiatych rokov st rozhodujUce témy: sebauplatnenie,

exkluzivita, analytickost’, skepsa, osihotenie.
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2 Pojmy treba vnimat’ ako okruhy tém, problémov, atributivnych znakov protagonistu.
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Krutost podla Agoty Kristofovej
(K principu krutosti v préze Velky zosit)

Martina Petrikova

Kategoria krutosti sa v préze Velky zosit situuje do pozicie oproti kategorii itosti
(slcitu — viny) < hanby pod ndporom vojnovej, totalitnej (nestabilnej, nefunkénej)
tematizovanej skuto¢nosti, ked’ mravnost’ ako spolo¢enska norma (tvorena transcendenciou
v kultlre, predavana kultdrnou ritualizéciou, ktord do istej miery obmedzuje Uplnd
slobodu, blizsie K. Lorenz, 1997, s. 48) zlyhava.

(Znovu)nastolenie platnosti  etickych noriem, hodndt aspologenskych vzorov
(sprévania) tkvie, nazdavame sa, v schopnosti subjekt-u (/-ov) zvyznamnit mravnost’ ako
individualnu kvalitu, zachranit' (rozpoznat' — pochopit’ — realizovat’) zmysel vyhrotenej
ludskej situacie (v ohrozeni sebazachovnych potrieb): nezabudnut’ (zachovat' si osobnu
emociondnu asocialnu pamit), udrzat'’ kontinuitu (vnutorného) Zivota, posilnit’ funkciu
»hodnotového citenia® (ibid., s. 177) oproti inStrumentdnemu rozumu, hodnotenia
azhodnocovania alternativnych modelov konania aich uginkov, riesit problém
hesumeratelnosti“ (Sisakova, 2001) hodn6t, noriem (tentoraz emocionalne — fyziologickeé,
raciondlne...) ich dbslednou interpretdciou asvedomim dosledkov vyberu, prijat
zodpovednost’ za seba a za inych, rehabilitovat’ empatické chapanie, ¢o je ,,zvonka
smerujuca aktivita vo¢i vnutornému svetu druhého* (Bachtin, 1988, s. 106), oproti
identifikacii (stotoZneniu) nedostatoéne integrovanej osobnosti s tymi druhymi aebo
s ne(re)interpretovanymi schémami spravania.

V pripade sveta hodndt podla Velkého zosita mozno hladat pri¢inu, slovami
K. Lorenza, straty fundamentalnej G¢innosti desatora vo zvySenej anonymite ludskej
spolo¢nosti (blizsie K. Lorenz, 1997, s. 100), ktora zabida na bytie (po-citovo, socidne,
mravne nepripravenych) deti-dvoj¢iat.

Osobna neskisenost’ si vyziada konstrukciu orienta¢ného ramca a nim iniciované
zvySovanie prahu citlivosti (znecitlivovanie), vybudovanie socidneho odstupu, pre-[/z-(-
ne-)]hodnocovanie (ziskaného) interpretatného systému, kedze zakladné (pozitivne)
emocie, ktoré podmiefiuju mravny vyvoj dietata (vcitenie a instinkt starostlivosti, blizsie

Shapiro, 1998, s. 48), sli z citového profilu deti-dvojéiat spolu s ostatnymi citmi vytlaéané
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anapriek tomu uplatiiované so zuzenym dosahom starostlivosti o toho druhého (Zajaci
pysk, babi¢ku, dezertéra... v sebou kontrolovanom priestore), ako neutralizované
vcitovanie (chapanie, ktoré vychadza z pozorovaniatych druhych).

Pre-[/z-(-ne-)]hodnotenie etiky starostlivosti, moralky stcitu mozZno rekonstruovat
ztematickeg) linie textu apomenovat ako smerovanie k starozakonnej morake
(praktizovanim lex talionis — zakona odplaty, vzbudenim voéle zastupit Boha) —
k pseudomoralke milosrdenstva (realizovanim svojvole druhého, posil iovanim
svojvdle) — k antimoralke (napifianim svojvéle, potlaenim moralneho svedomia,
vedomia mordnych noriem anaboZensko-etickych nasledkov ich poruSenia —
hriechu/(spolu)viny). Obchadzanie — porusovanie — popieranie moralnych, etickych
pravidiel totiz negativizuje a neutralizuje emotivne reakcie v smere, ktory zodpoveda
jednotlivym (nacrtnutym) sposobom uplatiovania — potlacania moralnych, etickych
pravidiel. Ide 0 emotivnu reakciu Iutosti (sucitu), ktort vyvolava prekradovanie moralnych
noriem a ktord nadobida vo vyprézdnenom priestore (g slovne deklarovany) vyraz hanby
za nenaplnenie ocakavani (zatial’ pritomného) druhého:

U jidla babicka rika:

, Doslo vamto. Jidlo a stiechu nad hlavou si musite zaslouZit.

My rikame:

,, Tak to neni. Prdce je otrava, ale divat se na nékoho, kdo pracuje, a Sami nedélat nic,

to je jesté otravnéjsi, a zvlast kdyz je ta osoba stara.

Babicka se pochechtava:

,, Parchanti! Chcete snad Fict, Ze se mnou mate soucit?

., Ne, babicko. Jenom se stydime sami za sebe.* (s. 12)
Hovorime & ocitoch hnevu, zlosti, vzdoru, krivdy, krutosti vznikajucich v dosledku
poruSenia spravodlivosti azo solidarity —  stotoZnenia deti so skupinou zo
psychologického hladiska vo vyvinovom §tadiu reciprocity, ke dze sa v tomto obdobi
formuje potreba spolupatri¢nosti, rovnosti, spravodlivosti, vza jomnej vymeny... (bliZsie
L. E. Shapiro, 1998, s. 154). Upozoriiujeme aj na I"itost’ nad personalnou vinou, ktora
zostane nevyznana. Vyjadrenie citov pritom moze implikovat ovladnutie negativnych
citov avzbudit' pokéanie, pretoZze ju (znecitlivované) deti v hodnotovom vékuu necitia,
poprd pokusom o existencialnu rovnost’, pomstou nerovnosti, teda neuznanim citove;j
straty, pretoze ¢lovek, ktory sa pokusi ,,0 magicku (ritudlnu, dopln. M. P.) ocistu: ak sa

pomsti, poprie, ze utrpel Skodu* (Fromm, 1997, s. 274).
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Micime. Pté se:

» Chcete se mi snécim sverit? Jsem vazan zpovédnim tajemstvim. Nemusite se ni¢eho bat.

Zpovidejte se.”

Rikdme:

» Nemame se z ¢eho zpovidat.

,,Nedélate dobre. Takovy zlocin je tézké brime. Zpovéd by vam ulevila. Bith odpousti vsem,

kteri uprimné lituji svych hrichi.

Rikame:

,,Niceho nelitujeme. Nemdame ceho litovat.

Po dlouhém miceni rika:

,, Vidél jsem viechno oknem. Ten kus chleba... Ale msta nalezi Bohu. Nemdte prdavo

ho zastupovat.” (s. 98)

Znovunastolenie mordnych pravidiel v obmedzenom (kontrolovanom) okruhu sa uZ
neuskutoéni, kedze v (ovladnutom) prostredi sa zachrana (zmyslu) sveta zrealiziva
pomstychtivym, pseudomora nym, antimora nym spdsobom.

Nevyznanie personalnej viny, spoluviny vyznieva v kritickom obdobi vyvoja
medziludskych vztahov ako neuznanie interpersondlng viny, ktord vznika ,zo zaujmu
0 nazor druhého ¢loveka a sluzi na znizenie sebakritickosti a posilnenie osobnych vzt'ahov
dietata“ (Shapiro, 1998, s. 68), pretoze vo svete bez toho druhého (iného milujuceho —
zviditel'ujuceho vo svojich o¢iach — cloveka alebo Boha), ktory by mohol odpustit, byva
pokanie (sebazavrhnutie) zneuznané (blizSie M. Bachtin, 1988, s. 65) a moze sa presadit’
proces sebapotvrdzovania.

Prijatie pozicie ,,druhého ako sudcu“ (ibid., s. 143) detmi, absolutizacia
(zvechujlcej) pamdti — v obdobi dosiahnutia popieraného ciel'a (uspokojenia citovej
potreby spolupatrinosti, intenzitou zazitku Iutosti, po faze identifikacie, stotoznenia
Scitmi skupiny deportovanych Zidov — deformuje nadobudnutti schopnost’ (empatického)
chapania, spochybni zrelost’ zmyslu pre moralku, podmieni neschopnost’ odpustit,, prijat’
bolest’ (citovej straty), prebudit’ nade;...

V zatdcce ulice se objevuje vojensky dzip s cizimi dustojniky. DZip jede pomalu, za nim

jdou vojaci s puskou na rameni. Za nimi jakési lidské stado. Déti jako my. Zeny jako nase

matka. Sarci jako Svec.

Je jich dvé sté nebo tri sta, jdou obklopeni vojdky. Nékteré Zeny nesou malé déti na zddech,

na ramenou nebo si je tisknou K prsiim. (...)

Sluzka rika:

,» Jste moc citlivi. Nejlepsi je zapomenout, co jste videéli.
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» Nikdy na nic nezapominame.”

Strka nas ke dverim.

,,No tak, uklidnéte se! To vSechno se vas netyka. Vam se to nikdy nestane. Tihle lidi jsou

Jjenom zvirata.* (s.77 — 79)

Krutost’ a deStruktivitu — ,,malignu® (zla) agresiu (blizsie E. Fromm, 1997) —
chapeme ako netcelnti reakciu na existencidlne potreby, v pripade Kristofove prozy
determinované vyhrotenymi  podmienkami (predovSetkym) detského bytia, ktoré sa,
slovami Ericha Fromma (1997, s. 22), v snahe najst’ nejaky zmysel (v rozvrdtenom svete,
dopln. M. P.) obracia samo proti sebe. (Vymanené z bezmocnosti) smeruje od ,, benignej*
(dobrej) agresie (bliz8ie E. Fromm, 1997), ktora zabezpeuje adaptaciu subjekt-u (/-ov)
deti v Case ohrozenia sebazachovnych potrieb aktora prechadza do (biologicky
adaptabilnej) inStrumentalnej agresie, pricom, myslime si, jej uplatiiovanie predznamenava
vykrocenie detskych protagonistov spoza hranic bezného uspokojovania fyziologickych
potrieb, odklon od nevyhnutného k Ziaducemu, ba az k pomstychtivej deStruktivite,
spontannej ,reakcii na intenzivne a neodévodnené utrpenie pdsobené nejake) osobe alebo
¢lenom nejakej skupiny, s ktorou sa dany clovek stotoznuje* (ibid., s. 272), k (icelovo)
dezintegrujlcemu, (neadekvétne) intenzivnemu prejavu agresie deti v slivislosti s posunom
prahu citlivosti, so znizenim prahovej hodnoty podnetov, ktoré vyvolavaju agresivne
spravanie, ked’ I'atost’ (stcit) zaéne odoznievat’ v Krutosti.

Policista chodi po mistnosti sem atam. Zatahuje z&clony a rozsvécuje stolni lampu. Bere

dvé zidle a usazuje nas. Natoci nam svétlo lampy do obliceje:

,, Méli jste sluzku moc radi?

» Ano, moc.”

. Vite, co seji stalo?*

,,Néco se ji stalo?

, Ano, strasnda véc. Dnes rano jako obvykle zatapéla a kamna v kuchyni explodovala.

Dostala to pirimo do obliceje. Je v nemocnici.”

Policista zmlkne, my neiikame nic. Rika:

» Co vy nato?

Rikame:

., V¥buch primo do obliceje, to skonci nutné v nemocnici a nékdy i v mdrnici. Stésti, Ze neni

mrtva.” (s. 84 —85)
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Vo Velkom zosite je tematizécia krutosti tematizaciou hrozného, ktoré ohrozi subjekt-y deti
po-citom bezmocnosti, osamotenia, bolesti, strachu, neistoty... aktoré ohromi, vzbudi Gzas,
pretoze obmedzi subjekt-y (detskou) obetou, sebakontrolou, sebaovladnutim.

Reakcia na hrozbu, sebaobmedzenie ako vymedzenie hranic medzi Ja anie-Ja, zda
»schematické spravanie Tudi“, galing akol.,, 1997, s. 227) desenzibilizéciou, ktord,
myslime si, ako forma askézy ,, prameni z nazoru, Ze kazdé rozsirenie a zvidcSenie sil Ja sa
viaze na zodpovedajice obmedzenie” (Cassirer, 1996, s. 256), tentoraz cvienim
v odolnosti (tela, ducha— duse), cvi¢enim krutosti...

Obrusovanie platnosti biblickych noriem, Bozich pravd, strata strachu zich
poruSenia, strata bazne, ,ktora je zékladnou kvalitou estetiky vzneSeného" aktora
Vv relevantnej proze predznamendva moznost’ opustenia ,.estetiky vzneSeného a v jednej
Gvrati smeruje k estetike nésilia, tak ako ving Gvrati smeruje k estetike chladu (Lethen,
1994), ktora sa nezriedka prelamuje do estetiky nésilia” (Zajac, 1999, s. 327 — 328)

Hradanie hranice zlomu, zvratu, ktory v tematickom pléne relevantngj prozy
prechyl'uje konanie detského subjektu v smere k schematickému (modelovému) spravaniu,
stracajucemu na funkénosti vo vojnovej, totalitnej skutoénosti, a ktory kruté tematizované
ako hrozné vychyl'uje do polohy krutého, ktoré ,.sa zbavuje etického rozmeru,* (blizSie
P. Zagjac, 1999, s. 327) stvisi snachédzanim apomentvanim podnetov vzbudzujlcich
krutost. Hovorime o Krutosti, ktorej zmysel sa vyprazdiiuje imerne so smerovanim od
normdlneho, sebazachovného, ktoré je, zda sa, spojené so vzneSenym, k destruktivnemu az
patologickému v naznacenom smere: Zziaducnost — spontanna pomstychtivost’ — zamerna
destruktivita.

Podnetom krutosti — produktu sebakontroly, prejavu anonymnej spolo¢nosti — savo
Velkom zosite stava potreba neutralizécie vlastnych citov, protitlaku zacieleného na
(negativnu) citovost, fyzické amordlne osamotenie, proti sebe, nasledkom krutého
nedostatku  (pozitivnych) citovych, socidlnych amravnych podnetov, subjektivnych
aintersubjektivnych reakcii, transcendentnych skdsenosti.

Séria skusok, cvi¢eni, medzi nimi cvicenie krutosti, znecitlivieva po-citové (bolest,
strach, chlad, hlad...), prisudzuje krutosti ,neemotivny” charakter. Anonymizécia
spolo¢nosti,  posiliiovanie ~ Ja-autonémie, deformovanie individuding identity
aintegrity, deformovanie skupinovej identity, Gtok zvonku, vytvéra podmienky pre

protiutok, presmerovanie krutosti, parafrazujiic Vieru Zemberovu, nastroja komunikécie
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svyprézdnenym priestorom, tentoraz v prejave pomsty, ktor& popiera citovd stratu, ale
ktora sa ,vzpiera“ UCelnosti, otvara priestor pre motivovanii krutost’ a nedostatocne
motivovani krutost’, de$truktivitu, produkty pokusu kontrolovat’ a ovl&dnut’ svet.

Pokus o0 udrzanie zmyslu sveta kontrolou platnosti moralnych pravidiel v dosahu
deti-dvoj¢iat ,,vznieti“ agresivne pocity, krutost’ zacieli proti identifikovatelnému
(neanonymnému) druhému (konajicemu necitlivo, kruto, vysmesne), odcudzuje subjekt-y
deti svetu predovsetkym v slvislosti s preverovanim literarnych postav vo vztahoch
atenzivnych ludskych situdciach komponovanych na ubudani kontinuity a reciprocity
v dekomponovanom svete, nazeranom transkripénou (— identifikaénou) optikou.

Ovlé&dnutie seba asveta, akty pseudomilosrdenstva (vo vztahu k matke Zajacieho
pysku, babicke) aakt nepriamej otcovrazdy (Gcel-sloboda posvécuje prostriedok-
destruktivitu) v koneénom dosledku vyznieva ako presadzovanie svojvole druhého alebo
seba, identifikécia sagresorom, odosobnenie subjekt-u (/-ov), nazdadvame sa, spété
semociondnym Unikom deti v momente matkingj smrti, zvecnenie toho druhého,
dezindividualizacia, ktord vyvola zdmernd, myslime si, netcelnt destruktivitu.

Naplnanie vrodenej tizby po slobode — obetovanim iného l'udského Zivota — totiz
neospravedliuje zvratenost’ obety, straca na padnosti, sposobi (existencialny) pad subjektu.

Hlidka se vzdaluje. Rikdme:

,,Jdéte na to, otce. Mame dvacet minut, nez prijde dalsi hlidka. *

Otec bere dvé prkna pod pazi, jde kupiedu, poklada jedno z prken proti zatarasu,

leze nahoru.

Lehdame si na bricho za velkym stromem, zacpavame si rukama usi, otvirame pusu.

Ozve se wybuch.

Bézime s dalSimi dvéma prkny a platénym pytlikem az k ostnatému drétu.

Otec lezi kousek od druhého zatarasu.

Ano, existuje zpiisob, jak prejit hranici. Poslat nékoho napred.

Jeden znds bere platény pytlik, kraci v otcovych stopdach, potom prejde pres otcovo

nehybné télo a odchazi do sousedni zemé.

Ten, co ziistava, se vraci do babic¢ina domu. (s. 127)

Zé&chranu zmyslu stvarnenej situacie stelestuje akt odlicenia — strata jedného zo
svojich Ja, ak by sme uvazovali o schizofrenickej osobnosti diet'at’a, alebo utek jedného
zdvojciat, hoci popiera tol’ko deklinovani neoddelitelnost deti apocita s dalSou
potencidlnou obet'ou, bratom zostavajucim v neslobodnel krajine —, opustenie Uzemia

opétovne ovladnutého nahradnymi kultmi, prekonanie umelo vytvorenych bariér, o méze
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byt prilezitostou pre rehabilitaciu schopnosti integracie dezintegrovaného, pre progresivnu

individualizaciu, za¢iatok preZivania vlastnych Zivotov.
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Svetova literatiUra medzi literarnou vedou
a recepénou praxou

(Niektoré metodologické tendencie
vo vymedzovani svetovej literatary)

Ivan Jancovic

Uvazovanie o niektorych aktualnych tendenciach v metodologickom reflektovani
svetovej literatury uvedieme vdaénym pripomenutim vystiznej inStrukcie, ktorou
tohtoroény jubilant usmerfioval autora prispevku prijeho pedagogickom rozbehu na
akademickej pode. Profesor Zdenko Kasa vrozhovoroch o svetove literatire
amoznostiach jej vyucovania vramci vysokoskolskej pripravy ucitelov slovenciny
nezriedka prirovna pdsobenie prednasajiceho k siliu ,,premoct’™ more pomocou lyzicky
aako zakladnti metodicktl zasadu zdorazioval dosledné uplatnenie principu vyberovosti.
Zrejme pritom myslel aj na nesulad medzi kvantitativnou rozl'ahlostou nikajucej sa
textove] matérie areilne vymedzenou &asovou dotaciou v Studijnom programe, no
podstatnejSia je ina rovina jeho vyjadreni, rovina, ktora dobre pochopi kazdy, kto sa
nevyhne pokusu zostavit' a Vv intencidch vzdelavacieho procesu interpretacne zvladnut
celkom konkrétnu mnozinu literarnych diel, ktorymi sa vyplni vagny pojem svetova
literatGra. Kazdy takyto pokus ma svoju viditelni stranku — ide o sumu textov, ktoré
Z nejakych dovodov povaZzujeme za podstatnt sicast’ svetovej literatiry a prostrednictvom
istého interpretacného rozkrytia ich chceme umiestnit do kultarneho pol'a $tudentov.
Druhd, menej ndpadnd, no podstatni stranku predstavuju napohlad samozrejmé kritéria
vyberu, oddévodnenie, preco prave tie a nie iné texty bud( zvyznamnené a predsunuté do
prioritngj pozicie, z ktorej maju formativne vstupit’ do vedomia d’alej generacie budtcich
pedagdgov (a ich prostrednictvom — cez opit’ nie neutrdlne nastavené filtre $kolskych
osnov — pokracovat’ vo svojom recepénom byti ). Nemusime osobitne zdoraziovat, ze tak
prostrednictvom vyberu, ako aj interpretaénymi technikami pdsobime viac ¢i menej
priehladne v priestore vymedzenom vSadepritomnymi &truktdrami nésho kultdrneho
ramca. Nesmiernu zotrvacnost’ v pdsobeni jeho mechanizmov si uvedomime pri zamysleni
sa, odkial' sa vzalo napriklad naSe individualne povedomie o fenoméne zvanom svetova

literatGra. To, ¢o sa nam v predstavach vynori — &i uz pojde o pokusy ,,definovat™ svetovi
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literat(iru, alebo narychlo zostavit’ ,,zoznam* diel svetovej literatary — bude pravdepodobne
do velkej miery zavisiet' od toho, ¢o nam do vedomia vstepili vychovno-vzdelavacie

mechanizmy réznych stuptiov, ktorymi sme presli.

Samozrejme, nie je nahoda, Ze princip vyberovosti a otézka jeho kritérii sa
naliehavo vynéraju prave v sivislosti stivahami o ,,8kolsky* adaptovanom ponati svetovej
literatary, ktoré priamo pocita s nutnou mierou redukovanosti, instruktaZnosti, baziruje na
hodnotovom profilovani svojich obsahov anemédze aspirovatt na komplexnejsie
reflektovanie problematiky. No ani na pdde vedeckého, ucelovo nelimitovaného
uvaZovania sa naznalend téma nestraca. Napriek tomu sa metodologickym otézkam
koncipovania svetove literatlry ako pojmu, rovnako ako jeho praktickému aplikovaniu,
vo vedeckej sfére dlhodobo nevenovala zvlastna pozornost. Este v 70. rokoch minulého
storotia mad’arsky komparatista G. M. Vajda konstatoval, Ze vacsina zndmych starSich
syntéz dejin svetovej literatlry bola napisana , bez zvléstnych principidnych Gvah; autori
sa riadili skor praktickou potrebou nez teoretickymi hl'adiskami (1986, s. 329). Zaroven
zaznamenal fakt, ktory je overitel'ny aj po priblizne tridsiatich rokoch v stéle rozSirenych a
pouzivanych ucebniciach, slovnikoch ¢i encyklopédiach: vel'ké syntézy svetovej literatiry
davaju k dispozicii obrovské mnozstvo poznatkov, Citatel' sa moze orientovat’ v mnohych
néarodnych literatlrach, ale o svetove literatlre aprocesoch (zvyr. 1. J.), ktoré sa v nej
odohrali, neziska prehl'ad (Vajda,1986, s. 329). Pravda, pokus o preklenutie tohto stavu nie
je nutné spajat’ s ideou akychsi univerzalnych Dejin ,.totalne” ponatej svetovej literatury.
Vajda— podobne ako mnohi d’alsi badatelia — uvadza ako zékladny predpoklad akejkol'vek
historiografie ciePavedomu selekciu faktov: ,k zmysluplnym av praxi realizovatelnym
dejindm literatury svetovej sa dopracujeme len vtedy, ak najdeme adekvatne hladiska
vyberu, principidne kritérium oznadenia ,literarnych faktov‘, ktoré stoja za to, aby boli
zaznamenané® (1986, s. 330). Vymedzenie, odévodnenie aaplikovanie spomenutych
hladisk (principialnych kritérii) vyberu, sa teda ukazuje ako skuto¢ne kl'a€ovy problém
pristupu k svetovej literatare.

Hoci Gvahy na tdto tému sa v ostatnych desatroéiach nepochybne rozmnozili
aposunuli d’alej, ich dosah na praktické koncipovanie dejin svetovej literatury je len
Ciastocny a bude sa zrejme presadzovat’ v dlhom Casovom useku. Dovody tejto pomale;j
reakcie st evidentné. Kazdy vstup na teritérium svetovej literatiry je konfrontovany nielen

s enormnym rozsahom materidlu, ale hlavne sneraz diametralne odlisnymi spolo¢enskymi
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ahistorickymi podmienkami formovania literatdr, srozdielnymi kultdrnymi tradiciami,
odlisnymi duchovnymi sUradnicami, z ktorych sa jednotlivé liter&rne pamiatky chtiac-
nechtiac vytrhavajl a premiestiiujii do inych referenénych suradnic, ¢o ich, pochopitelne,
situuje na iny horizont &itatel'skych oc¢akdvani. Nie je nahoda, Ze spomenuta tendencia
preferujuca praktickost’ ¢i instruktivnost’ pri poskytovani zakladnych informacii o dielach,
autoroch a literatirach je spravidla spojena s ¢lenenim svetovej literatiry podla
jazykovo-narodného hladiska. Toto kritérium je akoby najmenej rizikové; javi sa ako
prirodzeny prostriedok, oktory sa mdze usporadiivajuca ambicia bezpetne opriet:
neprehladnd suma svetovej literarnej produkcie sa pomocou neho viaze na svojich
nositelov. ZovSeobeciiujiica charakteristika tohto tradi¢ného, dlhodobo a Casto
uplatiiovaného postupu vykrystalizovala do aditivnej (prirad’ovacej) koncepcie svetovej
literatiry (porov. Durisin, 1992, s. 26-30). Popri j&§ zjavnej vyhodnosti sii viak dobre
viditeI'né aj nedostatky. Vy¢ita sa jej predovsetkym mechanickost’ prirad’ovania narodnych
literatar, absencia zjednocujuceho systému, resp. jeho nedostatocné budovanie, ¢oho
logickym dosledkom je nemoznost odkrytia spojitosti medzi jednotlivymi
literérnohistorickymi jednotkami anapokon neschopnost’ naznacit’ aspoti zakladné kontary
medziliterdrneho  vyvoja. Kvoli nedostatoénym predpokladom pre abstrahovanie
vSeobecnejSich vyvojovych procesov odsuvaji sti¢asné metodologické ivahy dominantné
vyuzitie aditivneho principu do uzadia. Naopak, favorizované postavenie v nich nadoblda
koncepcia literarnohistoricka (vyvinovd), v tieni ktorej stoji sice vedecky spochybiiovana,
no velmi huzevnato prezivajuca vyberovd (hodnotovd) koncepcia. Porovnanie
ausuvztaznenie kladov prvej anedostatkov druhej koncepcie moéze ukazat, nakolko
nestabilnd — no préave preto vitdna — je metodologicka reflexia problematiky svetovej
literattry, kol’ko faktorov sa v ngj zhodnocuje, aké rizika sa objavuju g v tych najlepSimi

umyslami vedenych vedeckych zdmeroch a aké limity ich ohranicuju.

Najvicsou prednost'ou vyvinovo koncipovaného obrazu svetovej literatary ma byt
déraz na syntézu acelistvost. Ak ostatné dve koncepcie mali a do istej miery stde maju
opodstatnenie, niektoré ich atributy uz predstavuju v teoretickom mysleni anachronizmus.
Preklenutie izolovaného traktovania jednotlivych stranok literarneho procesu je Ustrednou
metodologickou ideou nového ponatie literarnej historie, ktoré na Slovensku systematicky
rozpracoval predovietkym Dionyz Durisin. Najucelenej$im slovenskym vystupom takto
orientovanej badatel'skej snahy je jeho kniha Co je svetova literatiira? Autorove vyskumné

aktivity, dlhodobo slstredené na liter&rnu  komparatistiku, sa v uvedengl knihe
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presmerovali k teoretickému rozpracovaniu problematiky svetove] literatdry celkom
plynule alogicky (autor tento proces rekapituluje v kapitole Stard ,dobrd‘ literarna
komparatistika s podtitulom Je nevyhnutna pri poznévani svetovej literatlry?). Hoci
Durisinova teoretickd vyzbroj neobsiahla vietky relevantné podnety najmi zapadnych
badatel’'ov a niektoré formulacie kI'iovych pojmov zase zretelne vychadzaju z domacich
tradicii, hlavne z préc Franka Wollmana (porov. Gdlik, 2000, s. 107 — 108), ohlas jeho
préce naznacuje, ze dokéazal sformulovat’ koncept, ktory je ojedinely, originalny a posluzil
ako metodologicka in$truktaZ nielen domacim (napr. Pavol Koprda), ae a viacerym
zahrani¢nym vedcom (aj v nasich odbornych periodikach je dolozeny osobitne pozitivny

ohlas talianskych badatelov na Duriginov odkaz).

Jednou z najvyznamnejsich Duridinovych metodologickych inovacii, ktora priamo
slvisi s preferovanim literérnohistorickej koncepcie svetove literatdry, je prenesenie
dorazu z oblasti tradi¢ne skimanych priamych dotykov literatir, autorov, diel, teda
zoblasti genetickych, resp. kontaktovych vztahov na typologické suvislosti, ¢ize na
vyskum takych podobnosti literé&rnych javov, ktoré neboli podmienené priamym dotykom.
Zatial'¢o s prvou oblastou sa spéjala tradicne ponatd kategoria vplyvu (skamanie ,,zavislosti*
menej rozvinutych literatir na va&sich, diferencovanejiich), Durisin precizuje vhodneji,
ovela jemnej$i nastroj mapovania medziliterarnosti. Termin vplyv napokon uplne vyra d'uje
z terminol ogického apardtu komparatistiky auvadza dofi trojicu pojmov impulz — recepcia —
kreacia. Uz na prvy pohlad je zrejma subtilnejSia diferenciacné kapacita tohto ret’azca, ktory
neimplikuje jednostranntl zavislost' jednej literatury (resp. jej konkrétnych prejavov) od inej,
naopak, otvara sa zlozitym interakcidm medzi prijimajicim a prijimanym javom a — &o je
zvlast dolezité — zviditeliuje kreativny aspekt recepéného spracovania podnetov, ktory je
zékladnou kvalitou novych literarnych diel, nech je uz ich prepojenost’ s vychodiskovym
podnetom akakol'vek. Zameranie pozornosti na prijimajucu stranku je dolezitou sucastou
posunu od  tradi¢nej literarnej komparatistiky k inovovanej, produktivnej$ej reflexii vztahov
astvidosti medzi literat(rami. Z tohto hl'adiska je vymedzena g obsahova stranka pojmu
svetova literatury. Na otdzku, ktoré literarne fakty patria do svetovej literatiry, Citame
v Duri§inovej knihe (1992, s. 37) jasna odpoved: , tie, medzi ktorymi sii vzdjomné vztahy
aslvidlosti, asi teda istym spdsobom geneticky atypologicky navzgom podmienené
asystémovo usuvztaznené.“ Hlavne oblast’ typologickych stvislosti prispela k prekonaniu
neproduktivneho sledovania vplyvov azavislosti, pretoze viac orientovala pozornost’ na

LI

»samu Struktaru literarnoumeleckych diel, ich systémovost™; takisto premostila kategorie
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jednotlivého avseobecného aotvorila v porovndvacom skimani ,,moment fakticky

neohranicenej procesovosti (zvyr. L. 1.)* (Durisin, 1992, s. 152).

Takto formulovana dimenzia vyskumnych moznosti méze na jednej strane potesit’,
pretoze otvara moznosti nesmierne Sirokého zaberu, no projektovanim ,fakticky
neohrani¢enej procesovosti“ zaroven navodzuje latentnii problémovost. Mnozina
sledovanych vztahov a suvislosti, ktora ma byt’ usporaduvajicim kritériom v mase textov,
sa da skladat’ najroznej$imi sposobmi a ngjma prostrednictvom typologickych sivislosti
moézu  vyskumné zamery expandovat skutoCne najrozli¢ngiSimi smermi. Preto
neprekvapuje, ak napriklad G. M. Vajda, ktory pri skimani svetovej literatury tiez kladol
déraz na zachytenie najvSeobecngjSich procesov, stvislosti, typologickych
koreSpondencii, vzépéti  upresnil apredovietkym z0zil nehatené vyskumné toky
myslienkou, Ze syntetizujiice zachytenie dejin svetovej literatiry mozno technologicky
realizovat’ trojakym spdsobom: ako dejiny idei, ako dejiny formy (zanrov) a ako dejiny

umeleckych aliterarnych pridov (Vajda, 1986, s. 336).

Moznii nezvladnutelna bezbrehost’ si nepochybne uvedomoval aj D. Durisin, na
niektorych miestach ju aj explicitne formuloval (,,dalo by sa povedat, ze takto chapana
koncepcia svetove literatlry je vlastne vSeobsiahla atym & teoreticky vagna, mao
operativna® (1992, s. 37)), no autorov systematizujici duch jednozna¢ne aspiroval na
vybudovanie takého pojmového inStrumentdria, ktorym by sa nebezpecenstvo
vSeobsiahlosti anaslednej vagnosti eliminovalo. Preto je pochopitelné, e Duri§in venoval
hodne Usilia vytvéraniu kategorii, ktoré predsa len ohrani¢ia nezmerné rozlohy svetovej
literérngj produkcie. Tak sa dostavame k druhému okruhu, ktorym prispel ku skimaniu
svetovej literatiry. Je to komplex jednotiek, postupujiici od tradinej jednotky zvanej
narodna literatlra, cez dovtedy prazdny medzipriestor, az po pojem svetova literatura.
Vyplnenie tohto ,vakua“ konkretizuje pojmami medziliterarne spologenstvo, osobitné
medziliterarne spolocenstvo, literarny centrizmus. Prostrednictvom nich sa mu podarilo
prekroéit’ petrifikovant predstavu narodnoliterarng jednotky avniknit do medziposchodi,
nachadzajucich sa medzi fou avysoko, abstraktne situovanou jednotkou zvanou svetova
literatira. V jeho ponimani sa spoloéenstvo javi ako zviastne — ¢ize ako pomocna kategoria
medzi jednotlivym avseobecnym. Kritéria, ktoré vyuZzival na vy¢lenenie medziliterarnych
spoloCenstiev, st rozlicné (etnické, geografické, administrativno -politické), pricom tato
pestrost’ akceptuje realnu zlozitost' situacie a Durisin ju vnimal ako nevyhnutny néstroj na

zachytenie mnohotvéarnosti  literd&rneho  procesu  cez  bohatstvo  konkretizovanych
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literarnohistorickych prejavov. Treba poznamenat, Ze v tomto presahovani tradi¢nej
binarnej opozicie nebol Durisin osamoteny, pretoze o reélngj existencii formécii medzi

narodnou a svetovou literatiirou celkom jednoznaéne pise napr. S. Wollman (1988, s. 118).

Po kratkom exkurze do Duri§inovej teoretickej dielne sa vynéra otézka, aké bola
jeho predstava 0 moznostiach literarnohistorického (vyvinového) skiimania svetovej
literatry. Bol to vedec plne doverujuci svojef metodologickej vyzbroji, hoci si
uvedomoval jej relativnost a nedefinitivnost. Nezaujimalo ho az tak ,praktické®, napr.
Skolské ¢i edi€né uplatnenie vytvorenych teoretickych konceptov; vytvaral ich
predovsetkym v tak trochu hermetickom zvone vedecky osnovaného uvazovania. V tejto
stvislosti zrejme nie je zanedbatelny fakt, ze sim Durigin sa popri neustalej praci na
dobudovavani teoretického skeletu nepodujal na konkrétne spracovanie dejin svetove
literatdry, ktoré by bolo testom vytygenych metodologickych instrukcii. Nepochybne si
dobre uvedomoval obt'aznost’ ich uplatnenia v badatel'skej praxi — sam konstatoval, ze
»,O plnohodnotnych Dejinach svetovej literatdry napisanych spominanou zhriujucou
historickou metddou predbezne vlastne nemozno v pravom zmysle hovorit’ ani v sicasnosti.
Deklarécie apostulativne naroky daleko predbiehaji naozajstni prax. Vyjadruji nateraz
nerealizovateln{i tizbu myslenia o literatire... (Durisin, 1992, s. 51). Napriek tomuto poznaniu
Durigin veril v moznost’ ,,preskimat’ a zovieobecnit’ neoby&ajne rozsiahly material, usporiadat’ ho

do hierarchicky usustavneného celku, systému* (Duri§in, 1992, s. 15).

Durisinov badatel'sky optimizmus a viera v nastroje, ktoré si do znaénej miery sam
pripravil, si nepochybne inSpirativne, no vyvolavaju aj niekol’ko otaznikov. Marian Galik
velmi jednoznatne sproblematizoval moznost praktického uplatnenia Duriginovej
predstavy: siet medziliterarnosti, ,predstavujuca nesmiernu mnoZzinu vztahov
asuvislosti pocas Styroch milénii a obsahujica v si¢asnosti asi 130 va¢8mi ¢i menej
diferencovanych literatir sveta, znie sice velmi pekne, ale ako znej urobit’ racionalne
zvladnutelny ciel’ vyskumu? (...) ako je mozné ukézat, aspon tie (diela — pozn. I. J),
ktoré si to zasluzia, v ich vzgomnych vztahoch a slvislostiach?* (Gdlik, 2000, s. 110). Ak
sa na uplatnitel'nost’ literarnohistorickej koncepcie pozrieme z tohto hladiska, skuto¢ne sa
javi skor ako utopia, nez ako zvladnutelny badatel'sky projekt. Neznamena to vSak
rezignéciu, skor redlne zhodnotenie situécie a planovanie mensich krokov, koordinovanych
spoloénym metodologickym zamerom: men$ie vyskumné timy by sa mohli pokusit’
premostit’ ,,rézne literarne kontinenty a medziliterarne spolocenstva za predpokladu aspon

dostato¢nej dohody o metodologickych otazkach ao $pecifickych cieloch vyskumnych
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programov. Cielom tohto skimania by museli byt ur¢it¢é mnoziny historickych faktov
z roznych literatar ¢i roznych medziliterarnych spolocenstiev, napr. medziliterarna poetika
v rédmci celosvetového liter&rneho procesu, literarne trendy v réznych literatlrach sveta,
literérne motivy atémy...* (Galik, 2000, s. 110).

Na Duriginovej stistredenej a vytrvalej vedeckej praci treba vysoko ocenit’ to, Ze
dovera k sice nekone¢nému, ale stile zmysluplnému dosahovaniu nového horizontu
systematizacie literarnohistorického vyskumu svetovej literatiry, mu nebranila uvedomit’
si, Ze vyklad pojmu svetova literatira ,,je vlastne my8lienkovym systémom, ku ktorému
dospieva tak literarna veda, ako & subjektivne transponovanie predstavy o svetove literatire
do Tudského vedomia na uréitom stupni rozvoja.* (Durisin, 1992, s. 38 — 39). Jeho rozligenie
medzi vecnym systémom, existujicim nezavisle od ludského poznania (suma literarnych
umeleckych diel) amy3Slienkovymi systémami, usilujlcimi sa obsiahnut existujucu
skuto¢nost’, koreSponduje s pristupmi mnohych dalsich odbornikov. Dnes by uz
pravdepodobne viaceri z nich nezdiel'ali presvedéenie o existencii ,,objektivnej skuto¢nosti,
ku ktorej sa ma poznévacia aktivita subjektu ¢o najviac priblizit’ (porov. Duriin, 1992, s. 38)
aambiciu vysvetlit dejiny svetovej literatiry na baze vSeobecnej vedecky objektivnej
literarnohistorickej syntézy by relativizovali poukazom na to, ze samotny literarnovedny
diskurz je jeden zo spdsobov modelovania, ktory v nemalej miere predmet svojich vypovedi

aj vytvara, pricom rozli¢ne nastavené diskurzy mozu ustalovat’ rozlicné ,,pravdy*.

Popri jednozna¢nom uprednostiovani literarnohistorického koncipovania svetovej
literatiry Duri§in poznal dobre aj vyhody, ba opodstatnenost’ tzv. vyberovej koncepcie.
Uznéval ju ako prakticki metédu napr. v Skolskej praxi ¢i pri edi¢nej Cinnosti. Na jej
zéklade skuto¢ne mozno osnovat’ prehl'adné, hodnotovo pomerne priezracne profilované
stibory liter&rnych faktov, tvoriacich pantedn literdrnych klasikov  (,literarnych
generalov®), no princip vyberovosti evidoval aj pri tych zatial najkomplexnejSie
koncipovanych vedeckych spracovaniach svetove literatdry. Je zremym aviackrét
konstatovanym faktom, Ze prave spojenie vyberovej a aditivng] koncepcie je najcastejsie
pouzivanym postupom pri vytvarani viac ¢i menej obsaznych syntéz svetovej literatury.
V tejto stvislosti je potrebné spomentit’ niektoré zaporné konotacie, ktoré vyberovy princip
— iste nie neoddvodnene — vyvolava. Napriklad MiloS Zelenka (20023, s. 104) s pri
komentovani Tieghemovho prinosu k produktivnejSiemu vymedzeniu svetove literatary,
ktorym prekracoval koncepciu ,,literarnych klasikov*, v§ima vyberovost’ v Uzkej slvislosti

préve sjej negativnymi prejavmi (,,vybérova koncepce ,literarnich klasiki‘ byla plodem
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pozitivistické ,vlivologie', kde funguje axiologicky systém binarnich opozic /literatury
malé a velké, rozvinuté anerozvinuté apod./...") aspomedzi je zapornych charakteristik
sa azda najvdcSia miera kritickosti vztahuje na (zépado)eurocentrizmus. Ak mé
dominantné uplatnenie aditivng koncepcie nutne axiologicky aspekt, potom je
podstatnym ddvodom kritického skimania aodmietania vyberovosti je spojenie
snutnost'ou vSeobecného prijatia dohodnutych hodnotovych kritérii (z takéhoto spojenia
potom vyplyva, ze ,,zde opét musi pievazovat kulturni zapadoevropocentrismus® /Zelenka,
2002a, s. 102/.) Problémom teda nie je sama nutnost’ vyhranenych vyberovych kritérii, ale
to, Ze sa v nich svelkou zotrvagnostou a silou prejavuje kultlrny eurocentrizmus. To je
zaiste neZelatelna metodologicka stratégia a hoci jej rezidua su petrifikované v takych
kIaiCovych poziciach ako je Skolska a edi¢na prax, zda sa, Zze postupne dochadza k jej
neutralizovaniu. Ak by sme aj vnimali vyberovost’ vo viac-menegj Synonymizovanom
strudenstve s axiologickym kritériom, itak povySené nadhodnotenie eurépskeho
literarneho kanonu oproti inym kultirnym oblastiam sveta je dnes uz neudrzatel'né; prave
mimoeuropske kultiry svojou inakostou pritahuju zaujemcov a ukazuji pritazliva
alternativu, pomocou ktorej mozno aspofi ¢iasto¢ne alternovat’ Unavu z vlastngj kultdry,
dovedengl na hranu sebaspochybnenia. Vyberovy princip je proste nevyhnutny pri
modelovani myslienkovych systémov — zistého hladiska bude vZzdy niedo dolezitejSie,
,.hodnotnejSie” nez iné, uz len preto, ze umoziuje aplikaciu zvoleného myslienkového
modelu a ststredenie vhodného materialu pre vytvarany systém. Vyberovost’ tu chapeme
v zmysle istého zjednocujuceho principu, ktory je ,,potrebny uz pre prvotnu rekognoskéciu
predpokladaného systému azostava do znalnej miery premisou aj pri jeho vlastnom
vyskume.* (Wollman, 1998, s. 133). Vyberovy aspekt je vo svojg axiologickej
konkretizacii v siicasnosti neodévodnitelny, ak chce postulovat’ hodnotov( nadradenost’ a
prevahu jedngl néarodnej literatlry nad inou, resp. celého zapadoeurépskeho kultdrneho
komplexu nad inymi kultdrnymi regionmi sveta. Na druhej strane netreba prehliadat’, ze
rozdielne nastavenia vyberového rastra — zohl'adiiujuce rozliéné kritéria, napr. vyvinova
hodnotu, oblast’ idei, zanrov, tvarovych Struktar, recepénu kreativnost’ — umoziuju viest’ aj
dialég kultdr, a vymenu idei prostrednictvom tych prejavov, ktoré sa ako z daného
hladiska vyznamné ocitnt v popredi skimanych literarnych faktov.

Svyberovym principom je principidlne prepojena este jedna oblast’ literArnych
procesov — sféra recepénej zivosti diel. Nachadzame sa v blizkosti tych definicii svetovej

literatury, ktoré nemoznost’ a neadekvatnost’ jej fixacie, teda jej premenlivost, spajaji
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sintegrovanim hladiska estetickej hodnoty do Zivota svetovej literatiry. Tento zamer
naznaCuje napriklad formulacia M. Wehrliho, pre ktorého je svetova literatura
,-dynamickou, historickou veli¢inou®, jednotou ,,nieCoho skutocne zivého* (Wehrli, 1965,
s. 199). Akonéhle sa v tivahach ocitne aspekt aktualnej, recepéne Zivej estetickej hodnoty,
uvazovanie o svetovej literatire nadobuda eSte d’alSi, osobitny rozmer. Nepochybne
existuje rozdiel medzi vedeckym koncipovanim dejin svetove) literatdry a zostavenim
prehladu svetove literatiry sohladom na &itatel'skGi  Zivost ponuknutych artefaktov.
Vedecky vyskum nemusi prioritne zohl'adiiovat’ pragmaticku operativnost’ svojich aktivit,
ma viac moznosti sustredit sa na vztahy a shvislosti, ktoré vystipia do popredia
uplatnenim rozliéne zlozitych metodologickych aparatov, moze svojimi nastrojmi prenikat’
rozmanitymi smermi do nekoneénych rozloh literatar sveta. Vramci vedeckych
metodologickych stratégiii nie je natol’ko dolezita aktualna esteticka hodnota, ¢asto pojde
viac napriklad o vyvinovu hodnotu literarnych faktov, no praktickejSie zamerané projekty
by nemali zohl'adnenie aktualnej estetickej hodnoty obchadzat’. Obe stratégie pritom nie su
hermeticky oddelené. V optimanom pripade sa vysledky vedeckého vyskumu pretavia g
do formativneho pbdsobenia vzdelavacich in&titlcii (i ked’ toto vzajomné zostlad’ovanie
prebieha v pomerne dlhych Casovych etapach anevyznaCuje sa privelkou pruznostou),
spoluvytvaraju pozadie, na ktorom sa vnimaji meniace sa zanrové ¢i Stylové kvality
textov avplyvaju na vytvarania sidobej kultlrnej atmosféry, povedomia tradicie, ktoré je
relevantné nielen zhladiska produkéného priestoru textov, ale aj pre vnimanie
individualnosti novych diel v rozpiti ich mozZnej oscilacie medzi afirmativnym, alebo
naopak odmietavym vztahom k tradicii. Vcelku je zrejmé, ze pokial’ sa na profilovanie
svetovej literatiry pozrieme optikou recepénej Zivotnosti v prislusnom sociokultdrnom
priestore, vystdpi problém vyberovych, v tomto pripade vlastne skutoéne hodnotovych
kritérii do popredia zv1ast ostro a vinom nasvieteni. Uvedomenie si ich premenlivosti
arelativnosti viedlo spolu s materialovou rozsiahlostou literatur sveta niektorych vedcov
k rezervovanému postoju, prechadzajicemu az do skepsy vo¢i mohutnym, impozantnym
syntézam (napriklad M. Wehrli /1965, s. 201/ explicitne uvadza: ,Ak s budeme
uvedomovat’ mnohorozmernost’ problému svetovej literatury (...) a $irku ahibku predmetu,
prevysSujuce akékol'vek vedomie, k hociktorym ,dejinam svetove literatary budeme
pristupovat’ skepticky. Ak sa podobné diela objavuju dnes Coraz CastejSie, musime ich sice
pokladat za nevyhnutné, ale aj za nevyhnutme obmedzené...*; Tilleho skepticizmus

vyviergjuci prave z uvedomeniasi relativizmu hodndt pripomina M. Zelenka /20024, s. 105/).
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Pokisime sa zhrnit' nase doteraj$ie uvazovanie o metodologickych aspektoch
konstituovania svetovej literatary. Je zrejmé, ze vzdanie sa systémového pristupu by bolo
rezignaciou, dobrovolnym odsunutim nastroja na osvojovanie si a usporiadanie chaotickej
mnoziny literarnych prejavov. Samotné ustélenie pojmu svetova literatira a jeho obsahovej
naplne je nemyslitelné mimo systému; k tomu odkazuje uz prosty fakt, ze literarne javy
aprocesy existujl v morfologicky  rozpoznatelnych  celkoch, odlisnych  od
nedtruktirovaného okolia (S. Wollman). Ci uz nazveme pokus o usporiadanie
ahierarchizovanie textov aliterarnych faktov systémom, alebo budeme uvazovat’ o celom
spektre (sub)systémov, spolu sich mnohorakymi interferenciami, evidentne sa kazdy takto
orientovany pokus spolu so svojim vysledkom javi ako nieo odli§né od pdvodnej matérie.
Toto rozlisenie medzi redlne jestvujiicou mnozinou slovesnych umeleckych textov a jeho
znakovou projekciou do my3lienkovych modelov sme zaznamenali v praci D. Duriina, no
je to vlastne jeden zo spoloénych krokov, ktory nachadzame vo viacerych
metodologickych Gvahéch o svetove literattre. Podobne S. Wollmann rozlisuje , literatdru
celého sveta® vzmysle amorfnej a neurditej sumy vSetkych slovesnych umeleckych
vytvorov a svetovu literatru ako selektivnu forméaciu definovana svojou funkénostou
asuvztaznostou (Wollman, 1988, s. 117); N. 1. Konrad (1966) tiez vnimal svetovU
literatGru vo dvoch rovinéach: 1. ontologicky ako historicky sa vyvijajlcu formu existencie
literarnych diel (pevne neohrani¢eni mnozinu umeleckych vytvorov), 2. epistemologicky
v zmysle badatel'skej perspektivy, ako Specificky aspekt pohladu na literarnu
komunikdciu. Uz zuvedenych prikladov vidiet, ze rozliSenie svetovej literatury ako
redlneho ontologického faktu (literatlry sveta) avedomej teoretickej reflexie tohto pojmu,
t.j. interpretatnej rekonStrukcie dejin svetovej literatiry, ma SirSie metodologické

uplatnenie amedzi badate'mi samo osebe nevyvolava napitie.

Aj M. Zelenka zhriiujico konstatuje pri rozliSeni kvalitativne odliSnych fenoménov
,,dv€ vyznamové roviny: pojem a koncepce. Zatimco pojem existuje jako obecné uznavana
averbalné vyjadfena ptedstava jevu, koncepce je intencionalni, pragmaticky konstrukt,
tedy soubor zasad, ktery umoziuje vytvofit, zkonstruovat, modelovat strukturu svétové
literatury v materialni podobé knizni publikace. Pojem v sobé& koncentruje ,filozofii‘ jevu,
koncepce zase jeho technologii. Jak pojem, tak koncepce nejsou hermeticky oddélenymi
sférami, ale komplementarné se prostupuji...*“ (Zelenka, 2002a, s. 106). Citat zretelne
ukazuje, Ze napriek dvojirovitovému planu, vy¢lenenému terminmi pojem a koncepcia, sa

Vv fiom uz riesi ¢osi iné ako v predchadzajlcich pripadoch. Heterogenita svetove literat(ry
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sa tentoraz neprejavuje ako protipostavenie redneho, nediferencovaného ontologického
faktu ajeho selektivnej formacie, ale vystupuje uz len ,,na jednom brehu“ — v priestore
samotnej znakovej projekcie, vo sfére cielavedomej teoretickej reflexie. Teda v procese
uplatnenia konkrétneho metodologického instrumentéria a terminologického aparétu, len
jemnejSie rozvrhnutého na verbane vyjadrent predstavu javu (,filozofia® javu ako
z&kladna, principidlna metodologicka premisa) apragmaticky konstrukt umoziujici
modelovanie Struktlry svetove literatlry v jegf materidlnej podobe (knizné vydanie dejin
svetovej literatary, ucebnic, antoldgii...). Zvyraznené pojmy jasne vypovedaju o Svojeg
prislusnosti k znakovej projekcii rednych literdrnych faktov jednak prostrednictvom
metgjazyka vedy, de g vpodobe jeho zhmotnenia v konkrétnych publikaénych
spracovaniach dejin svetovej literatary. Inymi slovami je tu formulované coraz
nalichavej$ie pocitované poznanie, ze veda svojim terminologickym aparatom
ametodologickou platformou predmet svojho vyskumu pasivne nekopiruje, ale ho do
zna¢nej miery utvara. Priamym désledkom takejto uvahy je nutnost, aby tvorca
i pouzivatel' vybudovaného systému vnimal tento konstrukt z odstupu, svedomim jeho
relativnosti apremenlivosti. Mimochodom, iste nie nadhodou vyslovil M. Zelenka
Vv podstate re¢nicku otdzku, ,zda svétovou literaturu je mozné spojovat vyhradné se
systémem, strukturou, soubory zakonitosti; zda jeji ptirozena heterogenita (...) neinklinuje
i k chaosu ajisté nezamérnosti“ (2002a, s. 109). Poukédzanie na nezvladnutelnost’
fenoménu svetove literatdry ani najddmyselnejSie budovanym systémovym pristupom
opit’ neznamena kapitulaciu — spolu spotrebnou dévkou noetickej skepsy, s faktom
nestability anepretrzitymi vpadmi chaosu do stabilizujucich sa ,,zakonitosti“ sa nim
zviditel'iuje aj ziva ambicia zvladat’ nedefinitivnymi prostriedkami napor dravého pradu
neusporiadanosti. On je zdrojom zaujmu o permanentné teoretické oddvodiiovanie
stcasnych uvah o svetovej literatare, ktoré sa musia vyrovnavat' s poznanim, Ze predmet
skimania sa meni nielen svojim vlastnym zivotom, bezprostrednym literarnym dianim, ale
aj prostrednictvom jeho rozlicnych opisov jazykom vedy. Ak sa metodologické tivahy
Osvetovej literature nevzdavaju istej miery  systémovosti, zarovenl si uz nemozu
neuvedomovat,, ze sa nach&dzaj( — pomézeme si aluziou na jednu z knih D. Hodrovej — vzdy

na okraji chaosu. VSimnime si na zaver, aké ustredné idey su vpisané do ich sti¢asnej podoby.
Spoloénym rezultaitom azda kazdej suCasnej uvahy o svetovel literatdre je

zdbraznenie je premenlivosti, ateda aj nemoznosti fixovania. Procesudlnost’ jej

jestvovania v naSom kultdrnom priestore je dnes priam bytostne spojend svedomim
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multikultarnosti, zalozenom na vzdjomnom stretavani atransfere hodndt aidei.
Akcentovanie rovnocennych kontaktov rozdielnych kultirnych regidnov avzgomne
otvorenych recepénych horizontov je nepochybne reakciou na dlhodobu eurdpsku
nadradenost’ voc¢i inym kultGram. Otvorene sa tym prizndva, Ze eurocentrizmus
(predovsetkym z&padoeurocentrizmus) sam seba projektoval ako meradlo hodnotenia
ne(zapado)eurdpskych kultarnych prejavov. Ak sa dnes uvazuje o svetove literatlre ako
0 pozvol'nom a komplikovanom procese, ktory vytvéra , axiologicky rovnocenné (zvyr.
I.J.) ;meziliterarni sit€‘, jejimz prostiednictvim se realizuje nenasilny dialog svétt a kultur
protikladny masové Sifené globalizaci® (Zelenka, 2002a, s. 111), je to dolezity posun
hlavne v sebavnimani Eurdpy. Spdsob, akym donedavna budovala ideu svojg kultirnej
nadradenosti, je uz naplno demaskovany a analyzovany. Venuji sa mu g talianski
komparatisti, ktorych nézory — ako sme uz naznaéili — s zaujimavé i preto, Zze vysoko
ocefiujii vedecky odkaz Dionyza Duridina, hlisia sa k nemu asvojimi vyskumnymi
aktivitami nafi nadvézuji. Franca Sinopoliova interpretuje pojem europska literatira ako
mytus: ,silou mytu o sebe samej sa eurdpska literatira meni na svetovd — univerzanu,
redukujiicu vSetky ostatné modely podla seba“ (2000, s. 112). Sebaprojektovanie,
sebazobrazenie eurdpskeho ducha prostrednictvom predstavy o univerzalnosti svojich
vykonov ahodnotovych preferencii viedlo ktomu, Ze eurdpska literatira sa stala
synekdochou svetovej. Podl'a Sinopoliovej mytus univerzalnosti eurdpske;j literatury dosiahol
vrchol v polovici 20. storo¢ia a postupne slabol; mieru tohto oslabovania doklada faktom, ze
V sucasnom uvazovani sa mytus meni na didakticky problém, ako vyucova t eurdpsku literatiru
na eurépskych Skoléch auniverzitich. Tento posun vysvetluje — sodkazom na viacerych
dalsich badatelov — najmad mimoeur6pskym demytizovanim eurocentrizmu, teda
mimoeur6pskou kritikou, ktora ukazala, ze aj proklamovana otvorenos t” eurdpskej kultury voci
ostatnému svetu je falo$na predstava, Ze je to propaganda Sirena bez vaznejsiecho zamyslenia,
pretoze riadiacim kritériom ostava eurocentrickd ideologia (Sinopoliova, 2000, s. 115).
K tomuto vysvetleniu sa ziada ako d’alsi faktor zmeny doplnit’ aj vnuatroeurdpsku erdziu
dlhodobo udrzovanej idey, ze prave tu sa buduje vSeobecna, univerzalne aplikovate 'na podoba
civilizacie, ktorou sa podari kultivovat’ ,,zaostalé” regiony sveta. Spochybnenie akéhoko I'vek
univerzalneho zé&kladu, ktoré sa postupne udomécnilo v duchovnej eurdpskej klime, spolu s
kritikou nérokov univerzalnych projektov na potlaganie vSetkého, ¢o sa z nich vymyka, je

vyrazne vpisané aj do sucasnych Gvah o svetove literatire.
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Stretévanie sa (zapado)eurdpskeho kultirneho povedomia shodnotami inych
kultdrnych oblasti m& povahu vysostne interkulturnych, nie intrakulturnych vztahov.
V tejto suvislosti je zrejmé, pre¢o Durisinov projekt vhodne zapada do kritického vykladu
eurdpskeho mytu o vlastne;j literatire. Pavol Koprda viackrat poukézal na produktivnost’
Durisinovho ¢&lenenie velkych medziliterarnych procesov na medziliterarne spolo¢enstva
amedziliterarne centrizmy: zatial'¢o spolofenstva charakterizuje intrakultirnost, pretoze
sa v ramci nich stretavaj i kultdry, ktora maja osvojent rovnaku hierarchiu hodnét (takyto
model vymeny vedie k postupnej premene sveta na monokultirnu jednotu), centrizmy st
zalozené interkulturne, ked’ze v nich dochadza k vymene literarnych hodn6t medzi
navzajom cudzimi avzdiaenymi kultdrami (Koprda, 1999, s. 155). Vychadzajlc z tejto
odlisnosti, M. Zelenka formuluje predstavu dvoch protikladnych, komplementérne sa
doplnajicich modelov svetovej literatiry: ,prvni, vychdzejici z meziliterérnich
spolecenstvi, redukuje svétovou literaturu na monokulturni jednotu, druhy, opirajici se
O teorii centrismu, diky recepénimu aspektu postuluje svétovou literaturu jako pomysinou
polycentrickou mnozinu, ktera uchovava individualitu jednotlivych ¢asti. Vymeéna
literérnich hodnot mezi nimi probiha jako dialog, v némz se piijimajici kultura dobrovolné
otevira ,jinakosti‘, aby 1épe porozuméla sobé samé.“ (Zelenka, 2002a, s. 116). Okrem tejto
dolezitej inovacii, ktori navodzuje Duridinova koncepcia, existuje viacero dalsich
impulzov, ktoré si v medzindrodnych reléciach priaznivo prijimané. Znovu
pripomenieme, Ze zameranie na medziliterarnost’ ako generujuce jadro literarneho procesu
je spojené s dorazom na recepciu, nie na ,vplyv®, takze v aktivng Ulohe sa ocita
ovplyvitovana kultira a vzt'ah literatura — ndrod ostdva bokom. Tento a mnohé iné aspekty
Durisinovho uvazovania umoziuji vytvarat alternativny model zobrazenia a vysvetlenia
(eurépskych) literérnych dejin (porov. Sinopoliova, 2000, s. 115 — 116).

silne rezonuje schopnost’ vnimat’ pri interkultirnej vymene a osvojovani kultarnych hodn6t
iného, inakost. A nielen to: vd’aka nej by prijimajuca strana mala lepSie porozumiet’ sebe
samej, jej posobenim by sa mala menit, stadvat’ sa az radikalne inou. Eurdpe sa pomerne
dlho vy¢ita nielen mald ¢&i pomaly nadobtidana schopnot’ ,stavat sa inou®, ale aj
etnocentrickd hra, v ktorej odvrhuje skryto ¢i otvorene akukol'vek inakost’, a to g tam, kde
si zela opak a prejavuje dobré imysly. Na jej adresu zaznieva kritika, ze vyvija usilie
neprijat’ nijaku ind kultiru a jednym dychom sa pridava aj vycitka, ze ak uz, tak ju prijima

len v miere, v akej ju moze zahrnit' do seba ako doplnok svojich vlastnych systémov
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(porov. rozsiahlejsi sthrn kritickych vyhrad: Sinopoliova, 2000, s. 114 — 115). Sautorkou
zaiste mozno suhlasit, ked konstatuje, ze vrcholom hry je, ak to Eurdpa robi ako dokaz
svojej velkorysosti, no v uvedenych kritickych vyhradéch je potrebné predsa len jemnejSie
odlisenie. Tyka sa toho, ¢i jedna kultira (nielen eurdpska) moéze prijimat’ druhtt kultaru
inak, nez v miere, v akej ju moéze do seba zahrnut'. Pokial’ by sa tato miera stratila, pokial’
by sa prejavy inych kultar nevztahovali na prislusny recepény horizont vytvoreny v r&mci
prijimajucel kultdry, tak ordznych kultdrach, ani o obohacujicom dialéogu medzi nimi

nema vyznam hovorit’, lebo by teoreticky nemali existovat’.

Je nespochybnitelnym faktom, Ze zmenena eurdpska optika pohladu na svoju
vlastn( i neeurdépsku literatiru navodzuje vyznamné pozitiva, no prinasa aj nové problémy.
Hoci mytus eurépskej literatlry ustlpil, F. Sinopoliova ho stéle vidi v pozadi, ,,|ebo nebol
nahradeny ,eurdpskou literatarou ako pojmom‘, teda predstavou, ze ,eurdpska literatira’ je
neutrélny jav vhodny na didaktické ciele. (...) Jg hodnotou by bolo dnes v Eurdpe uéenie,
Ze ide o neuniverzalnu, o regiondnu poetiku a ze t4 m4 vlastnt cenu.* (Sinopoliova, 2000,
s. 117). Zatlatenie eurdpskej literatiry aje vnimania do polohy neutrdneho javu
vzbudzuje isté rozpaky, pretoze takto nastavena recepcia vyzaduje od jej nositelov
vystlpenie z presnejsie urceného referenéného ramca a projektuje radikdne kultirne
decentrovanie. Aj v chgpani A. Gnisciho — podl'a zhriiujicej charakteristiky M. Zelenku
(2002b, s. 39 — 40), ktor( parafrézujeme — nadoblda pojem komparatistika Stattt ideového
kon&truktu v zmysle multidisciplinarneho modelu zaloZeného nie na jazyku ,,identity*, ale
na zdbrazneni reciprocity akomplementarity literarnych javov, na akcentovani ich
rozdielov anesystémovych odlisnosti. Najddlezitej$im ziskom komparatistickych §tadii ma
byt noeticky nadboj nového poznania, prosté emociondlne poteSenie z komunikécie;
interpretujuci subjekt nielenze dobrovolne prijme ,,ucast’ cudzieho* v sebe, ale ,,cudzost™ sa
stane na$im duchovnym zakladom. Gnisciho projekt ma svoju pritazlivost: smeruje
k vys$Siemu stupiiu  kultirnej vzajomnosti a zbavuje ju akejkol'vek hegemonistickej
nadradenosti, projektuje ,,nova svetova spoluvychovu“. Vzhladom na tieto koncepty je
priznaéné, Ze rozdielne profilované kultiry sa v nich chipu ako samozrgjme pritomny
azaroven nevyhnutny predpoklad nekoneného procesu prijimania novych a novych podéb
»iného“, ako zakladnd podmienka ich rozliSite 'nosti. Aj taky kriticky, konzekventne
asnadhl'adom uvazujici badatel’, akym je Milo§ Zelenka, povazuje eurocentrizmy (akéko I'vek
centrizmy) za prirodzenu sicast sociokulturneho priestoru a ich archetypy povazuje za

nezniitelné (2002b, s. 41). O ,nezniCitelnosti a ,prirodzenosti akokol'vek hlboko
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zakotvenych archetypov vSak uz dnes modzeme vazne pochybovat; boli vytvorené
»miestnymi* diskurzami, ktoré sii dnes nesmierne intenzivne rozmyvané globalizujdcimi

tendenciami, zasahujticimi vSetky sféry splocenského bytia.

Mozna je vSak aj predstava absencie akéhokol'vek zakladu ¢i centra, myslitelny je
g kultarny profil zésadne zbaveny pevnejSieho vymedzenia. Domyslenie tejto formulécie
smeruje k nivelizovaniu rozdielov, kvytvoreniu akéhosi zjednoteného kultlrneho
v&epriestoru, v ktorom nemd velky vyznam hovorit' o stretnutiach s cudzim, lebo jeho
inakost’ uz nemozno rozliSovat’ prostrednictvom ,,domaceho®. Podobna tendencia je dnes
zretelnd vo viacerych oblastiach, takze jej prienik do teoretickych tivah o svetove
literatGre neprekvapuje. Je to tendencia, ktord vynikajlco zapada nielen do predstavy
0,,beznom* postmodernom ¢loveku s jeho ,,zmékéenou™ identitou pripravenou nadobudat’
stéle nové tvary, ae ktora je pritomné napriklad a v Rortyho idedi zvedavého intelektudla
& ,.estetického ironika'. Aj toho charakterizuje absencia Struktdrujlceho centra,
maximélne narastanie aternativnych narécii a slovnikov, ktoré vedie k mnozstvu
sebaopisov dekonstruovaného subjektu. Oproti tomu vSak uz podut’ aj hlasy o potrebe
sebajednoty, 0 sebavymedzujiicom obmedzeni, pri¢om akékol'vek sebacentrovanie —ato je
podstatnd podmienka — uz neméze byt’ vyvodzované z ,,prirodzenych” fundamentov, ale je
tazko vydobytou zjednocujucou sebanaraciou uprostred sveta, v ktorom boli vSetky
spolahlivé opory demontované. Pokial’ ide o (seba)prezentaciu akéhokol'vek stboru
kultarnych fenoménov aich zapojenie do celosvetového kultirneho dialdgu, azda by tiez
postadila najmé schopnost’ vidiet' kazdy sociokultirny referenény ramec ako jeden
zmoznych, a g v jeho ramci vytvorend literatiru ako jednu z ,regiondnych* literatdr,
ktora je zbavend hegemonistickych narokov, ma vlastni hodnotu avdaka nej moéze

vstlpit’ do rozmanitych intra- aj interkultrnych vztahov.

Nemozeme prehliadat’ skutonost’, Zze volanie po prekrogeni ,,zvazujUcich* ramcov
arozohrani ,neutrdine” ponimanych diskurzov je zase len jednym z prejavov  eurépskej
situovanosti, v ktorom je obsishnuty &g kus traumy zo seba samef ahoci doteraz
diskriminovanym oblastiam sveta pontka vo sfére kultdry uznanie a zrovnopravnenie, opit’ im
vnucuje projekt z vlastnej dielne, tentoraz zalozeny na principialnej nutnosti nielen otvéra t’ sa
inému, ale ho aj prijimat’ do neutralizované¢ho korpusu prezivajucich, no vnitorne postupne
vyprazditovanych kultirnych modelov. A popri tom posobi Cosi skutoéne zodpovedajuce
oznaceniu falo§na hra — ind podoba ,univerzalistického naroku“, voci ktorej uvazovanie

o schopnosti prijimat’ iné, ,stavat’ sa inym* prostrednictvom vymeny kultarnych hodnot,
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vyznieva jednak akosi bezzubo, jednak ako tolerované sebazamestnanie nevelkej skupiny
intelektualov. Idea ,,pokroku®, dnes uz v sluzbach euro-amerického civilizaéného okruhu,
predsa nezadrzatelne kraca d’alej v podobe globalizovaného kapitdlu, ktory (aj kultdrnu)
podobu sveta meni naoza] podstatne a s nedozernymi nasledkami.
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Nachadza si modlitba miesto v zivote
suc¢asného ¢loveka?

Slavomira Ocendsovd-Strbova

Tuzba po nepoznanom, zéhadnom, mystickom je pritomna aj u moderného ¢loveka
21. storodia, ktorého sa ,evidentne dotykaju zmeny vmysleni ludstva pod tlakom
existencialnej tizkosti a strachu, ¢loveka stcasnosti, ktory neuznal absolutnost’ protikladu
viery a vedy aktory v tizbe po istote a po poznani tajomného vo vesmire a v samom
Cloveku adoruje realne Bytie — i bytie Cloveka. ... Modlitba je aj hygiena duse, je

osobitnym vzopnutim sa k transcendentnu, je istotou” (Liba, 1993, s. 26, 28).

Modlitba patri nielen k ngjstarSim, ale g k najstalej§im prejavom naboZenskych
akultdrnych dejin. Modlitba ani v naSej sekularizovanej dobe nezmizla, ba ani sa neocitla
Lbez pristreSia‘. V poslednych rokoch vzrastol zdujem o duchovné cvienia a meditacie,
ato takisto u ludi neveriacich. Modlitba v uzSom zmysle slova ako priame a cielené

oslovovanie Boha sa pre mnohych sucasnikov stala nepochopitel'na, ba nevieryhodna.

Hovori sa, ze rastom poznatkov sa z(zil modernému cloveku register jeho
duchovnych pochodov a Ze pre vec viery je malo vnimavy. Ak ide o trpezlivé nazeranie do
hibky veci a udalosti, pocitujeme istt zaostalost' (sme si vedomi svojej nedostatoénej odvahy
k aprimnym medzil'udskym vztahom). Bolo by vSak nekorektné hovorit’, Ze pre dne$nti dobu
je priznaény nedostatok pochopenia pre Zivot ducha. V oblasti poznaniai vo sfére technolégie
a Vv kultare pozorujeme horlivi dusevnu ¢innost. Skusenosti viery zdaji sa v tejto sivislosti
predsa len nie¢im odl'ahlym a zlozitym, ¢o so Zivotom len nepriamo stvisi. Ak sa modlime,

ako vieme, Ze Boh nas pocul? A ak hovorime, Ze nas vypocul, ako to vieme?

Mnohé z oblasti naboZenstva je len tazko pojmovo alebo vedecky zachytitelné.
O modlitbe to plati tym viac. Je takou jemnou sicastou viery, ze je vystavena najroznejSim
predstavam a pochybnostiam nielen zvonku, ale, bohuZial, i vramci krestanského

spolocenstva.

V obdobi dlhého vyvoja krestanskej civilizacie sa modlitba stala beznou stcastou
zivota. Ur¢ité tkony alebo doblezité rozhodnutia sa zacinali modlitbou, ¢im sa
demonstrovala permanentnd potreba Bozej ochrany. Do urditej miery to viedlo k tomu, Ze

sa zmodlitby vytracal charakter posvétného Ukonu, stavala sa zvykom, konvenciou
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aniekedy azda i predsudkom, zakladajuc sa na pocite, Zze bez vyrieknutia uréitej modlitby

V pravy ¢as na pravom mieste postihne ¢loveka smola ¢i neprijemnost’.

Dnes$na moderna doba, v ktorej ¢lovek vsetko dokazuje faktami a ¢islami, sa mozno
V skrytosti, ale urcite zaobera aj otazkou, ako sa modlit’, hoci by bola mozno priznacnejsia

otazka preco a ¢i vobec?

Modliaci sa javi niektorym, ktori ho pozoruju, ako zvlastny a mozno iny. Tito
pochybovaci vsak neprepadli nijakému cynizmu. Iste uprednostiiuju moralne zasady,
nazyvajuce sa svedomim. Ale modlitba? Napriek tomu, ze stavby kostolov st pocetnejsie,
sicasny c¢lovek vo vSeobecnosti povazuje modlitbu za vec vyvojovo zbytoénli. Miera
poznatkov sa zda taka ohromna, zivot vo svete dnesnej doby taky rychly a boj o prezitie taky

naliehavy, Ze uvazovanie o ,,vys§ej inteligencii“ je pre komeréného ¢loveka irelevantné.

Zvykli sme s na poznatok, ze veci sveta a Zivota maju svoju pri¢innii suvislost’
anaslednost’, svoju vlastnil logiku. Priroda Zije zo svojich zakonov, dejiny st posplietané
objektivnou nevyhnutnost'ou, nase spravanie a vztahy nest znak predmetnosti. Predstava,

ze niekto (Boh) hovori do tychto veci, je skutocne naro¢na.

Nepripravenost a neochotu ¢loveka modlit' sa charakterizuje katolicky teolog
R. Guardini bez rozpakov takto: ,,Clovek sa celkom uréite nemodli rad. Pri modlitbe sa ho
Casto zmociiuje nuda, rozpaky, odpor a priamo nepriatel'stvo voci nej. Vsetko ostatné sa
mu potom zda pritazlivejSie a dblezitejsie. Hovorieva, Ze nema ¢as a ze to ¢i ono je
nutnejie; sotva vak modlitbu zanecha, zagne robit’ tie najzbytognejsie veci. Clovek musi

prestat’ s oklamévanim Bohai seba* (Guardini, 1970, s. 35).

Nedostatocna koncentrovanost’ pred Bohom je do urcitej miery prirodzenym javom.
Napokon, zmyslom modlitby je prave najst’ pokoj, sustredenost’ smerujiicu k najvysSej

autorite a tak dojst’ k usporiadaniu svojich duchovnych zélezitosti.

Mnoho je tych, ktori sa domnievaju, Ze modlitba je nieCo, ¢oho by sa chceli
dotknut, ale az vtedy, ked’ si usporiadaji vlastné zélezitosti a vyrovnaju sa s vlastnymi
nedostatkami. Dalii zase chct vietko zvladnut' svojimi silami. Ked ich schopnosti nemaju
silu a trvanie, potom zaradia modlitbu. Modlitba v8ak nie je nédhradou za nieco, nie je

vychodiskom z niidze, alebo dokonca nutnym zlom.

Zaznamendvame dokonca zaujem o modlitbu v protipélovych vztahoch. Kym
jednu skupinu neoslovuju transcendentéine otazky a problematika stvorenstva, u ingj
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skupiny, najma v poslednych rokoch, vzrastol zaujem o problematiku jestvovania— bytia—
slicna astym shvisiace aj po¢etne navstevované duchovné cvitenia a meditacie. Modlitba
Vv uz§om zmysle slova ako priame a cielené oslovovanie a adoracia Boha sa pre mnohych
stcasnikov stala nepochopitelna a nevieryhodna. V dne$nej moderne;j situacii ¢lovek sice
pouziva Boha, ale mnohokrat az tam, kde rozum uz alebo eSte nesta¢i a modlitba nasleduje
potom a tam, kde ¢lovek uz ni¢ nemoze. V takejto hrani¢nej Situécii nastupuje modlitba
ako vychodisko, ako Unik aebo iltzia

Z psychologického hladiska vystupuje modlitba najcastejSie ako obranny,
vyrovnavajici duSevny mechanizmus, zvIast' v situacii strachu, bezmocnosti a beznadeje,

vnatorného zmétku, nerozhodnosti, krizy, pripadne ako mechanizmus katarzie.

Ozivenie nabozenskej spisby prirodzene prislo po dlhodobom hlade. Hlade po tom,
¢o sa nabozenska umelecka tvorba zamerne obchadzala a takmer $tyridsat’ rokov utlmovala
vo vSetkych druhoch umenia. Interpretovat’ bolo mozné poéziu iba zo sekularneho
hladiska, preto sa nevenovala pozornost’ spiritualne ¢i mysticky orientovanej tvorbe a ani
umeleckd kritika sa nemohla v zmysle oficialnej politiky S$tatu zaoberat’ naboZenskou,
spiritudlnou a duchovednou literattrou.

Obdobie ostatnych rokov prinadsa pozoruhodné vysledky najmé v tom, Ze prinieslo
autorsku a interpretacni slobodu, dalo priestor umelcom na sebaidentifikaciu aj nabozenskym

smerom.

Azda by nebolo spravne hovorit’ o0 modnosti prezenticie v nabozenskej oblasti. Cudia
eSte maji svedomie. A spisovatelia ¢i basnici so svojim vnatornym hlasom a pocitom
narabaju velmi opatrne. Vzrastla kvantita spiritudlne orientovanej basnickej tvorby
aprirodzene, nie kazda spiiia najvy3sie umelecké kritéria. Pogetné basnické zbierky majl
nesporne svoje hodnotové parametre v posolstve, ktoré prinaSajl. Miestami v nich vSak
prevazuje insitnost, popisnost a adresnost, ktord je priznac¢na pre tento druh poézie.
Niekto chce vela pojat’ a malo zovrie, iny vo svojej skromnosti nenachadza odvahu na
zverginenie svojgj vypovede. Aj preto tych skvostnych , diamantikov, pred ktorymi je

hodno sklonit’ sa s Gictou, zostane vzdy iba niekol’ko.

Ako vnimame modlitbu v literatire? Lyrika je jeden zo zékladnych basnickych
druhov realizovany spravidla vo verSoch. ZjednoduSene sa charakterizuje ako literarny
druh snedejovym zékladom. Lyrika tieZ mdZe mat’ sujet, pretoze ni¢ v Cistej forme

neexistuje (podl'a M. Jurca existuje sujetova lyrika).
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Euchograficku lyriku (z gréc. euché = modlitba, grafein = pisat) tvoria basnické
skladby piesiiového alebo modlitbového charakteru s nabozenskym obsahom. Svojim
vznikom je euchograficka lyrika spojena so slovesnymi prejavmi nabozenského obradu,

predovsetkym s modlitbami a hymnami, ¢o urcuje jej hlavnu funkciu.

Neskor, ked’ nabozenské citenie zacalo presahovat’ ramec oficidlnej bohosluzby
alyricky vyraz dostavali aj rozne modlitby a rozjimania, uréené pre sukromni poboznost,

vzréstlaumelecka g esteticka funkcia euchografickej lyriky.

V rdmci starSgj slovenske literatlry predstavuje duchovna lyrika najviac zastpeny
anajdihde tradovany literérny druh.

»~Modlitba ako slovny prejav sa stala spolu so sprievodnymi kultovymi Gkonmi
u vsetkych narodov a vo vSetkych kultarach hlavnym prejavom duchovnosti ¢loveka. Ako
Specificky slovny (jazykovy) spdsob vyjadrovania citov, postojov, nazorov splyvaa
spoéziou. Modlitba vlastne predstavovala prvopociatky poézie a len v priebehu ¢ias sa
stala jednym z jej druhov. Takyto stav pretrvava dodnes: kazda basen totiz, ak sa v ngj
autor pokiSa o vyjadrenie osobného vztahu k svojmu Bohu, je sugasne modlitbou.
A nebudeme daleko od pravdy, ak uzname, ze za modlitbu mozno pokladat’ aj také
basnické vytvory, ktoré sice nevznikli na baze viery v Boha, ale svojim obsahom stoja na
pozicii vSeobecne platného mravného zékona, ktory mé v koneénom désledku Bozi povod;

st teda vlastne oslavou jeho povodcu, ¢ize modlitbou” (Gombala, 2000, s. 108).

Modlitba je kratky naboZensky slovesny utvar obracajtici sa k Bohu alebo k svétym
Sprosbou o vyplnenie ziadosti. Pojem modlitba sa bezne pouziva na oznacenie ucty
k Bohu. V uz$om zmysle slova je to predovsetkym slovne formulovany vyraz takejto tcty.
,»VSeobecne byva za modlitbu oznacovany stbor nabozenskych ukonov, ktoré sa
dobrovolne a vyslovne vztahuju k Bohu* (Salajka, 1979, s. 13). Modlitba moze byt
rymovand, nerymovana, rytmizovand, homoioteleutonicka, moéze vyuzivat syntakticky
paraelizmus apravidelné ¢lenenie ver§ov. Modlitby sa uplatiiuj pri niektorych dennych
prilezitostiach, sviatkoch a obradoch. Liturgické modlitby dali vznik d’al§im, spievanym a
dialogizovanym litanidm. Vlastny text modlitby sa sklada z priameho oslovenia Boha,

chvaly jeho vSemohticnosti a prozretelnosti a zo ziadosti o splnenie priani.
Zbierky modlitieb prijatych do liturgického poriadku si vydavané vo forme
modlitebnych kniziek a najméa poreformacné obdobie prinieslo cely rad novych obmien starého

kédexu.
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Uplne volne a néhodne je forma modlitby zauZivana v novodobej lyrike.
Podstatnym znakom modlitby, z ktorého lyrika tazi, je zameranost do buducnosti

ak ur¢itému ,, Ty, ktoré je v8ak chapané mysticky (Slovnik literarni teorie, 1984, s. 233).

Na niektoré modlitby mozeme hl'adiet’ ako na literarne dielo, konkrétne na basen.
Staré kancionaly ako zborniky modlitieb a ndboZenskych piesni, niektoré i bohato zdobené
miniatdrami, st vzacnymi umeleckymi pamiatkami.

V lyrike byva oproti ostatnym liter&rnym druhom najnépadnejSie aktualizovany
jazyk. Uplatiuje sa ako kompozi¢ny Cinitel’, t. j. napomaha upevnit’ vnutorne obvykle malo
stdrznii tému lyrickej basne. Jazyk v lyrike vytvara na tento Gcel zvukové, lexikalne,
morfologické, syntaktické a grafické vyznamoveé systémy (rytmus, intonécia, vers, rym,
eufénia, figary). Lexikd@lne jednotky v modlitbe sa ocitaju v takom kontakte, Ze predmet

lyrického zobrazenia ziskava esteticktt hodnotu a plnost.

Usporiadanie textu v jeho tvarovej podobe sa skor vztahuje na formu, nez na obsah
diela. Zakladnou jednotkou poézie je vers, ktory umoziuje vytvarat' rozlicné druhy rytmu
aje podkladom na vyvolavanie rytmického impulzu u prijemcu. Jej prednost’ spodiva
V strucnosti, skratkovitosti, jadrnosti (Zilka, T., 1987, s. 211).

Liturgicka literatiira ako oficialna bohosluzobna literatara zahriiuje texty viaZuce sa
kjej obsahu, charakteru a uskutogneniu bohosluzby. Rimskokatolicka cirkev ma
v sti¢asnosti Sest’ oficialnych liturgickych knih: misél, breviar, martyrolégium, pontifikal,
biskupsky ceremonidl a ritudl. Evanjelicka cirkev a v. ma vo svojich Symbolickych knihéch
okrem troch starokrestanskych vyznani (ApoStolské, Nicejské a Atanazovo) tieto spisy:
Augsburské vyznanie viery (F. Melanchton, 1530), Obrana Augsburského vierovyznania
(F. Melanchton, 1530), Smalkaldské clanky (M. Luther, 1537), Pojednanie o pdpezovej moci
a prvenstve (F. Melanchton, 1537), Maly katechizmus (M. Luther, 1529), Velky katechizmus
(M. Luther, 1529), Formula svornosti (napisali ho viaceri evanjelicki teolégovia, 1577).

Jedna z Lutherovych teorii hovori o tom, ze kniha vel'mi nepom6ze modliacemu sa,
lebo on ma jedinecné Specifické prosby, tuzby a ziadosti. Modlitebna kniha mu sice moze
pomoct’ v tom, ako sa ma modlit’ a za ¢o, ale modlitba sama musi byt’ ,,vecou srdca®, musi
byt’ spontannou reakciou na vnatorné poryvy, na stav duse. R. Bohren (1977) potvrdzuje,
ze ,tlatena modlitba moze ako tivod k samostatnej modlitbe slizit' na vychovu hovorenej
modlitby*“. Takto vlastne nachadzame odpoved’ na otazku, preco pocas existencie cirkvi

alebo rozvijania sa krestanstva vyslo tlacou také velké mnozstvo modlitebnych knih.
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Kazdy dalsi autor nachadzal v predchadzajucej knizke medzery a snazil sa ich doplnit’
tym, ¢o bolo blizke jemu, alebo tym, ¢o citil z prostredia, v ktorom sa pohyboval, o ¢o
zvlast by mali byt modlitby rozsirené. Ti, ktori mali umelecké sklony ¢i schopnost’
verbalizovat’ svoje pocity, tieto stvartiovali lyricky. Toto je pravdepodobne cesta vzniku
nabozenskej poézie. ,,Ak dava konkrétna poézia Citatel'ovi do rik material na premyslanie
a na d’alsiu basnicku tvorbu, mala by byt’ modlitba podobne Givodom k d’alsiemu modleniu.
Klasickym prikladom je Otcenas” (Bohren, 1970, s. 175). Nespocetné parafrazy
jednotlivych prosieb ukazuju, ako by mala modlitba pokracovat, ako ju autor vysvetluje,
lebo ju tak citi. Parafrazou vndSa modliaci sa svoju re¢ do re¢i Modlitby Pana. Kym
kanonizovand podoba OtcendSa je nalrtom modlitby a prikladom jednoduchosti

astrucnosti, parafraza je vykladom alebo rozsirenim zhustenych prosieb.

Modlit’ sa znamend pouzit’ malo slov, ale mat’ dobré predsavzatia a Cisté¢ hlboké
myslienky. A podl'a M. Luthera: ¢im menej slov, tym lepSia modlitba a ¢im viac slov, tym
horSia modlitba. Chceme sa zaoberat’ basnickym stvarnenim modlitby, ktoré je postavené
na bohatom a krasnom slove? To nas nuti premysl'at’ o vztahu medzi modlitbou a basnou:

»Bdseri a modlitba si sestry. Pozvi ich k sebe. S0l im prestri* (M. Rafus, 1992).

Modlitba i basen davaji odpoved’. Bésen dava odpoved’ na podnety, ktoré pontka
svet odovujuci basnika, trpiaceho zpri¢in a dosledkov budovania sveta TFudstvom.
Modlitba je viacstrannou vypovedou duse a je odpoved’ou na oslovenie. Vztah medzi
basiiou a modlitbou reflektujeme faktom, Ze poznanie sveta a utrpenie sveta st spojené,

pretoze sa modlime v priestore svetaanie v priestore neba.

Vytvorenie basne akiste prinasa radost’ jej autorovi, je oslobodenim ducha od toho,
¢o ho tesi alebo ni¢i. Komponovanie modlitby je vysledkom tvorivého procesu veriaceho
autora, ktory takato tvorbu moze vnimat na zaklade biblického prikazania ,,Proste!*.
Z toho potom vyplyva, ze modlitba je prikdzana a vyziadana odpoved’.

Stvarnenie basne a modlitby po formane stranke stoji v opozicii. Basnik,
poznajuci tedriu umenia, senzitivny k zivotnym skisenostiam, sa snazi dat’ ur¢itému javu
slovny vyraz ajeho umenie spoéiva vtom, Ze to, ¢o si mysli a o precituje, presne

pomenuje a adekvétne vyjadri slovom.

Modlitbu ako ustny Zzaner moézeme rozdelit podla druhového a formového

usporiadania, ako aj podl’a charakteru obsahu, spdsobu ustanovenia a podania.
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»DoOveryplna modlitba zaznieva v biede, nebezpeli a nestasti, sprevadza kajucne
odhodlanie hrie$nika, je pritomnad vo vSetkych Zivotnych situaciach I'udu, ozyva sa vo
chvilach skasky, samoty a nemoci, v jasave) radosti i v klesajicej nadeji. Rozozvuéi sa ako
prejav vd’aky a chval iako prosba o d’alsie dary Bozej milosti. Sprevadza naboZenské
slavnosti i vSedné dni, zvolava cirkevny zbor asyti ho spolahlivou vyznavaéskou vierou,
stoji pri ¢loveku v jeho dolezitych zapasoch a rozhodovaniach® (Salaka, 1979, s. 10).
Modlitby st teda prosbami o nejaka pomoc, ktort prosime ¢i ziadame od Boha. Niekedy sa
vSak dostavi pocit, Ze nase upenlivé prosby su ziadostami, aby Boh porusil platnost
univerzalnych prirodnych zékonov. Boh sa nechape ako niekto, kto ma slazit 'udom
aplnit’ ich premenlivé prosby a Zzelania. Takto egocentricky chapana modlitba robi
z ¢loveka pana a z Boha jeho sluhu (Aulén, 1984, s. 119). ,,... Boh nestvoril priamo (ad
hoc) ani dobro, ani zlo (aspori nie v niektorych konkrétnych podobéach), ale , technologia’,
ktora pouzil pri imanentnej kreacii sveta s imyslom mat’ v iom aj mysliacu bytost’, vedie
prostrednictvom malych popudov k tomu, Ze prislu$ny fenomén sa z hl'adiska tejto bytosti

moze vyvinit ako dobro, resp. v mordlne zlo" (Krempasky, 1999, s. 225).

Navonok rozdelené krestanstvo spaja prave modlitba Otcenas. I tu ale nachadzame
jemné odchylky. V slovenéine zaznieva niekolko verzii OtéenadSov: rimskokatolicke
znenie, evanjelické znenie, staroslovienske znenie, Rohackov preklad pre prebudenecké
cirkvi (bratskd, baptistickd, metodistickd, adventistickd, apostolska, reformovanu cirkev).
Ekumenické hnutie uvazuje presadit’ aj do praxe jednotné ekumenické znenie Modlitby
Pana, pretoze spolo¢na modlitba si vyzaduje jednotny text. Prekazkou je vSeobecne

roz§irend, nejednotna tradicia, ale aj vel’ka ucta k tejto modlitbe.

Kazdy clovek, ked sa ocitne nad tdolim smrti, ma dve moznosti: alebo si
uvedomuje marnost’ zivota a zbyto¢nost’ vSetkého, o bolo a je, alebo ma silu premostit’
priepast nad smrtou tizbou vo veény Zivot. Priestor na uvazovanie i podnet na umelecké
stvarnenie dava jedna i druhd moznost. Kym v svetskom umeni ide o osobny boj a zpas
spochybnostami, ndadami a strachom, v nabozZenskej lyrike ide o pokojnii odovzdanost.
Nabozenské vnimanie ponuka bezpecnu cestu viery, ale svetska literatira je zasa naplnena
stimulujicimi dramatickymi prvkami. V literarnych dielach svetskych je umelecky zamer na

prvom mieste.

A ¢i ma modlitba nadej na prezitie? ,,Modlitba ... ma Sancu tam, kde je pritomna

viera, mytus. Modlitbi¢ky st ako vzduchové bublinky stupajuce nahor zo zivého pramena,
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ktorého st sii¢astou. Kde taky pramen vysycha, tam vyschne aj modlitba. A opustené telo,
ponechané sebe samému, zaéne sa modlit’ inak. K sebe samému. A bude to robit’ v chaose
a tak hekticky, ze ho nezastavi ani rozpad rodiny, ani virus HIV. Lebo tu, zda sa, niet
dternativy. Alebo jedno, aebo druhé. Dejiny to opakovane potvrdzovali a robia tak a dnes.
Tvor zvany homo sapiens je usposobeny tak, ze potrebuje modlitbu. A ak ju nemad, vytvori si
jej pritazliva karikataru. Opakujem — aj ked’ je ubytovany v tele Zivocicha, ¢lovek je viac nez

zivogich. Nepotitat’ s tym je nemudre. Ba nebezpetné“ (M. RUfusin Petrik, 1999, s. 20).

Modlitba Péna je text, ktory pozna pravdepodobne kazdy, hoci sa s nim nemusi
stotoznit’. Patri k najznamejS$im textom na svete, s ktorym sa nickto denne, iny iba
prilezitostne stretava. Text Ot¢endSa inSpiroval mnohych autorov po strénke textove,
jazykovej, kompozi¢nej, ale aj hodnotovej. Tym, ze mnohi autori prispeli vlastnou
invenciou na jeho obohatenie, rozkosatili strom poddb tejto vynimocnej modlitby

v modlitbovej lyrike vobec.

Modlitba Pana zostdva modlitbou modlitieb a dosial’ neprekonanou. Zaiste bude, nielen

tato modlitba, chceme sa domnievat, obohacovat’ a in$pirovat aj generacie tohto milénia.
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Antropokomponéma ako zakladny
kompozi¢ny prvok v Strukture prozy
Ol'ga Sabolova

1. Predmetom umeleckého stvarnenia skuto¢nosti je predovsetkym doména ¢loveka;
cez fiu a v ng sa zrkadli interakcia, Struktirne prepdjanie a prienik latkového, tematického
aproblémového bloku ,pribehu* (v tychto sivislostiach méme na mysli predov3etkym
prozaickeé texty; k vymedzeniu létky, témy, problému a tvaru pozri Rakus, 1995; v aplikécii na
vztah kompozicie a sémantiky umeleckého diela Sabolova, 1999). Ludsky ,,priestor®, ¢in
apodin Cloveka sa stava stredobodom umeleckej kreacie vsetkych jej zloziek, vratane

kompozicie.

2. V nasom vyskume vztahu kompozicie a Sémantiky umeleckého textu (vrétane
&iastoéne nového rieSenia g terminologickych otézok) sa — okrem metodologického podlozia
literdrng vedy aliterdrnovedng Stylistiky — usilujeme vyuzit' aj podnety, ktoré ponuka
semiotika (tedria jazykového aestetického znaku). Vychadzame pritom zo skutoSnosti, Ze
kompozicia sa pohybuje na rovine ,tvaru“, ktory je vSak ,konektorom“ celého komplexu
vztahov v semiotickom trojuholniku (ide predovSetkym o vztah znaku a znaku/znakov).
Kompozicia je teda tvarova $truktira, ktord je nadstavbovym vyjadrenim konfigurécie
znakovych, ateda g znakovo-estetickych jednotiek. Pri oznaleni tvar mdzeme — podla
nasho nazoru uvazovat o mnozine prvkov (inventar, znakové jednotky, forma)
a0 mnozine vztahov (Struktira, kompozicia). Kompozicia je v podstate arbitrérna napriek
tomu, Ze ma zna¢né ambicie k ikonickosti. Arbitrarnost’ podporuju predovsetkym také prvky,
pri ktorych vztah medzi formou a obsahom sa realizuje ako asymetricky, ikonizaciu zasa
opakovanie,! ustalovanie funkéného spojenia medzi komponémou (k tomuto terminu porov.
nizie) a vyznamom (vtedy sa arbitrarnost’ zoslabuje az rusi a uvedené spojenie dodava
komponéme sémantické priznaky; robi komponému ¢i konfiguraciu komponém ,,nadstavbovo*
nositelom vyznamového zafarbenia). Ako priklad moézeme uviest kompoziénu tridadu
v ¢arodejnych rozprévkach. Prechod zarbitrarnosti k ikonickosti méze zaroveh vytvarat

podstatu zanrovych charakteristik textu.

2.1. Ak vyjdeme z vieobecnej definicie systému, Ze je to mnoZina usivztaznenych
prvkov (Krupa, 1980, s. 13—26 — tam aj rozbor lit.), méZzeme azda g pri kompozicii

umeleckého diela (Ciastkovym systémom/podsystémom umeleckého diela je aj kompozicna
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vystavba) uvazovat — ako sme uz naznacili — 0 mnozine prvkov (inventar) a 0 mnozine
vzt'ahov (Struktira). Vzhladom na opoziciu (pod)systému a jeho ,realizécie" (resp. prvku
v paradigme ajeho ,realizicie“ na syntagmatickej osi) by sa dalo pri kompozi¢nom
prostriedku (ako zloZke inventara) uvazovat o protiklade , komponéma“ — , kompona“ (ide
zaroveli o opoziciu invariantu avariantu, systémového prvku akonkrétneho, jedine¢ného
prvku, o jednotky z oblasti langue a parole). V Struktire umeleckého diela by sa komponéma
mohla interpretovat’ — okrem iného — ako zloZka fabuly a kompona ako zloZka sujetu (porov.
k tomu Stevéekovu charakteristiku fabuly a sujetu: fabula je ,,systém vztahov, realizovanych
v deji“, sujet je ,kompoziéna a jazykovo-Stylisticka realizécia fabuly* — 1971, s. 59).
Komponéma je teda zékladna jednotka kompozicie. Vzhladom na to, Ze centralna pozicia
autora pri Struktirovani umeleckého diela je ,antropocentrickd’, mohli by sme pri
vymedzovani kompozi¢nych prostriedkov, komponém (ngimé& pri motivickom principe)
rozliSovat’ antropokomponémy (viazuce sa na 'udské domény) a nonantropokomponémy
(viazuce sa na mimoludské domény). V rdmci antropokomponém mohli by sme rozlisovat’
antropofugélne a antropopetélne komponémy (podl'a antropofugalnych a antropopetdnych
metafor — pozri Krupa, 1991, s. 133) — sU realizované dominantne na metaforickom principe,
de g inherentné antropokomponémy — realizované dominantne na metonymickom principe.
Kym inherentna antropokomponéma sa viaze na l'udské domény, antropofugalna komponéma
vychédza z 'udskej domény a aplikuje sa na ,,mimoludské* domény, zatial’ o antropopetalna

komponéma sa,, pohybuje’ v obratenom smeré? (priklady pozri v nasich &diach — 1997; 2000).

3. Ludsky fenomén teda v rozhodujlce miere vchadza cez postavu & do
Struktarovania umeleckého textu, o sa ohlasa aj v jej kompozi¢nych — napriklad sujetovo-
fabulaénych & motivickych — stvérneniach; atropokomponéma je nesporne zékladny
kompoziény prvok v Strukture prozy. Funkény charakter antropokomponémy, jej obrazny
»vyzor®, jej ,,odstredivé” ¢i ,,dostredivé™ relacie moézu byt zaroven svedectvom o kreacnom
natureli autora ¢i o estetickych zanrovo-kompozi¢nych tendenciach literarneho smeru alebo

jednym z distinktivnych priznakov umeleckej metddy.

Poznamky

! Realizécia opakovania vedie k simultannosti, asociativnosti, o st distinktivne priznaky
dominantne charakterizujlice ikonicko-symbolicky semioticky princip (proti sukcesivnosti,
linearite, ¢lenom z binérnych opozicii dominantne podporujacim arbitrarny semioticky princip).
Hoci je kompozicia primarne linedrnym, sukcesivnym javom, jej opakovanie, zvySovanie
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prediktability , vyrovnava' jej dominantne arbitrarny StatGt priznakom ikonicity (o tychto otézkach
podrobne pise J. Sabol v rade lingvisticko-semiotickych Stadii — porov. napr. 1997 a; 1997 b; 1999;
2000; 2001).

?Na pozadi pohybu komponém (analogicky podFa typu metafor; porov. aj Pavelka, 1982)
medzi ludskou, zivo¢iSnou a (v uZzSom zmysle) prirodnou sférou mozno dalej vy¢lenit’
animalizacné anaturifikaéné nonantropokomponémy (uzsie animofugalne aanimopetélne, ¢i
naturofugélne anaturopetdine nonantropokomponémy; ak animofugdlne anaturofugéne
komponémy prechédzajl do domény ¢loveka, treba ich charakterizovat’ ako antropokomponémy,

ato antropopetane komponémy). Tejto otézke sabudeme venovat’ v d’alsom vyskume.
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Rozvijanie Citatel'skej kompetencie dietata

Viliam Obert

Zaéneme mySlienkou I. HruSovského, ktora sice nie je nijako nova, no evidentne
trvale aktualna a pre tito prileZitost by sa mohla stat’ vychodiskovou tézou dalSieho
vykladu: ,,Kazdé skutocné umelecké dielo je relativne autondmnou realitou, ktora ma svoje
vlastné imanentné zékonitosti ana podnety spologensko-kultirneho kontextu ajeho
premien reaguje Specificky. Umelecké dielo sa od ostatnych javov |i§ nadvliadou esteticke)
funkcie. NemoZno ju nahradit inou funkciou.“! Zvy&e uvedeného, a to & (alebo
predovsetkym) pre systém Skolského literarneho vzdelavania vyplyvaja pringjmensom tieto
dva pohl'ady do vnutra tohto systému:

1. Umelecké dielo vytvara skuto¢nost’, ktora neexistuje mimo diela, ale len v diele.

2. Kedze je umenie komponentom sui generis l'udskej existencie, nemozeme ho derivovat
zinych zloziek tejto existencie. Ako také je svojbytnym zdrojom osobitnych estetickych
obsahov a hodnét.

Neoby¢ajne, no popritom siibezne heterogénne sa rozvijajiica spolo¢nost’ a postupujci
informaény tlak kladi na vzdelanie naro¢né poziadavky. Tieto maji o. i. intenzifikacény
charakter a budu musiet’ byt obsiahnuté v celom vychovno-vzdelavacom systéme, literérne
vzdeldvanie z neho nevynimajic. Vzdelavanie a vychova ¢loveka zijiceho v spolo¢nosti,
Vv ktorej zacina byt vyznam informadcii rozhodujuci pre jej uspesny chod, pre jej d’alsi
vyvin, podmieneny aj vieobecnym vzdelavanim, si vyzaduje uskuto¢iiovanie nasledovnych

globdnych cielov:

1. Orientacia ¢loveka v prirodnom, technickom a spolo¢enskom svete.

2. Komunikécia ¢loveka s okolim.

3. Rozvoj rozumovych a kognitivnych funkcii i celkovej kvality myslenia ¢loveka.

4. Ovlédanie samostatnych spdsobov vzdelavania svyuzivanim vsetkych dostupnych
informa¢nych zdrojov stvisiace s rychlym zastaravanim vedomosti ziskanych v &kole,

s poziadavkami rekvalifikacie v priebehu produktivnej pracovnej ¢innosti ¢loveka
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5. Vychova ¢loveka k humanite, slobode, tolerantnosti a etickému konaniu ako sucast’

vychovy charakteru.

Z tychto dévodov sa aj metodoldgia vychovy avzdelavaniarozvija a obohacuje o nové,
efektivnegjSie a stimulativnej§ie metddy, zaloZzené na komplexnom pristupe k ziskavaniu
apouzivaniu poznatkov. St to v podstate metddy, nachédzajlce sa vnutri vyvinového
obliku od (povedzme) Komenského ,schola ludus® az po (napr.) stratégic a metody
humanistickej edukécie, no do ,,zivého* organizmu nasich $kol sa nedostali, re. sav fiom

(zatial’) neudomacnili a nerozvinuli.

Spoloénym zakladom, menovatelom alebo vychodiskom vsetkych tychto metod
bez rozdielu je Citatel'ska priprava na vychovno-vzdelavaci proces, pretoze len alebo prave
prostrednictvom Citatel'skych mobilizacii aaktivit priamolmerne rastie a parcidna
efektivita avychovno-vzdelavacia uéinnost’ aplikovanej metddy. Navyse v praci kazdého
ucitela apriorne plati to, ¢o mali vzasobarni vSeobecne uzndvanych mudrosti stari

Rimania: Plus male facta nocent, quam bene dicta docent.

Citatel'ska kompetencia vo vzfahu ktomu, &o sme prave povedali, je irdi
kultarotvorny jav, ktory sa dotyka nielen literarneho vzdelavania, ale vzdelavania vobec.
A takto k nej budeme aj pristupovat, resp. ju budeme mat’ v povedomi aj ked pojde

o rieSenie Specifickych literdrnovzdel dvacich metodickych otézok.

Citatel'ska kompetencia predstavuje stbor poznatkov, navykov ahodnotovych
relécii jestvujlcich v paméti jednotlivca aprogramovo (vo vztahu k inStitucionanemu
Zolskému vzdelavaniu) vo vekovo vymedzenej skupine (vekovej kategoérii). Citatel'ska
kompetencia v didaktickej komunikécii sa zakladd na znaosti afunkénom vyuZivani
sliboru pravidiel vyvodenych austdenych v gitatel'skom vedomi prislusnej literarnej
kultry vytvarat achapat nové komunikéty?. Uroveii &itatelskej kompetencie je
ohrani¢ena danym stupiiom literarneho vzdelania, repertoarom ¢itate'skych modelov aich
variécii (vrétane stereotypov), presadzovanych liter&rnou agitatel'skou vychovou ako aj
Skolskym vzdeldvanim v ngjSirSom zmysle slova. Pretvarajuci (transformacny) charakter
Citatel'skej kompetencie na zakladnej $kole sa vtomto duchu redlizuje ako metodicky

postup asociativneho, priameho a ebo obrazného vnimania a interpretovania textu.

Z hladiska systému ludskych Ccinnosti ¢itanie chapeme ako [ludska aktivitu
uplatiiovant v komunikécii so zdrojom informécii, ktory nazyvame textom.® Pri vycviku

Citania v prvom ro¢niku zakladnej Skoly sa vychddza z poc¢tvanej re¢i. Naucit' spravne
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a s porozumenim ¢itat’ mozno iba vtedy, ked sa Citatel'ska zrucnost’ ziaka rozvija v nerozlucnej
spétosti s porozumenim &itaného textu. Citatel'sky ciel’ nemozno zuZovat len na dosiahnutie
zékladnej Citatel'skej urovne, teda na zvladnutie techniky plynulého, spravneho a uvedomeného
¢itania, ale je potrebné preniknut’ hlbsie do ¢itaného textu. Ide tu predovietkym o estetické
kvality &itania, o &itanie vyrazné, prizvukované, intonované, v ktorom sa uplaini g sila,
tempo afarba hlasu, d’alej vyrazny prednes adramatizacia textu. VysSia Citatel'ska
schopnost’ umoziuje lepSie preniknat’ do ¢itaného textu anaopak, vysSia schopnost’

0svojit’ si text a prezit’ ho, pochopit a zhodnotit’ pdsobi priaznivo na kvalitu &itania

IsteZe, v dalsich rokoch vzdelavania, vprvom rade liter&neho vzdeldvania
avychovy, sa ciele ¢itania postupne ,,znaro¢iiuju”, priberaju do svojho obsahu arozsahu
dalsie parciadlne cielové (finalne) suvislosti nasmerované na kvalitativne istejSiu,
stabilizovanejSiu avsestrannejSie orientovanii koncepénu stranku pristupu kéitaniu ako
k jednému z ngcivilizovangjSich anajkulturnej$ich prejavov ¢&loveka, vyuzivanému
spravidla v kazdodennom styku s masmédiami, sinformaénymi prostriedkami, tvoriacimi

stcast’ jeho pracovnej alebo inej ndplne, s dielami krasnej literatury atd’.

Prakticka metodika Citania, ktorej pole posobnost sa nedotyka len pociatoénych
ro¢nikov prvého stupiia zédkladného vzdelavania, nemoze byt teda nasmerovana iba na
ziskanie alebo nadobudnutie technickej zruénosti ¢itania, ale musi byt zamerana aj na
interpretaciu pre¢itaného, na vyhl'adavanie a nachédzanie obrazov, my8lienok, faktov alebo
problémov v priestoroch ¢itaného textu imimo neho. Praktické Einnosti Ziakov suvisiace
svycvikom ¢itania musia rovnako vnalezite] miere vychadzat v Ustrety ziakom
v zazitkovej oblasti, vo sfére fantdzie, d’alej musia rozvijat literarny vkus ziakov,
zabezpecovat’ poziadavky estetickej vychovy, rozSirova’ ich zaujmy a zaroven vytvarat

U nich trvaly pozitivny vztah k ¢itaniu, pretrvavajuci pocas celého zivota ¢loveka.

Vo vzajomnych literarnovychovnych a literéarnovzdelvacich kontaktoch literatary
pre deti a mladeZ a $koly na jej prvom stupni, ktory tvori zaklad ¢itatd’skej ,,gramotnosti*

diet'at’a, rozliSujeme (a to aj vo vztahu k tomu, z ¢oho vychadzame) tri pristupy:

= interpreta¢ny pristup (priznaény pre $kolsku literarnu vychovu) charakterizuje orientécia na
esteticky (Citatel'sky) zazitok a s nim spojené emociondne a etické podnety liter&rneho
textu, pripadne g racionalne spracovanie vonkajSich a vnatornych (skrytych) vyznamov
textu, najeho interpretaciu;
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= informacny pristup Specifikuje pozndvacia a pragmaticka stranka, a preto sa vztahuje na
vsetky ucebné predmety; je zamerany na rozvoj vedomosti a prehlbovanie informacnej
operativnosti Ziaka a rozvija sa predovSetkym v silade sposobnostou Skoly a Skolskej

kniznice (informatick& priprava ziakov);

= ilustratny pristup sa zameriava (vedome alebo spontianne) na ,estetizaciu“ alebo
emocionalizaciu® procesov alebo stavov sprevadzajucich (takto) istii oblast’ poznavania
(informovania sa navzgjom); v Skole nach&dza svoje zamerné opodstatnenie v motivaénej,
aktualizacnej alebo vykladovej (expozicnej) casti vyucovacej hodiny ktoréhokol'vek

predmetu.

Vlastna realizacia tychto troch pristupov nie je predstavitelna bez zmysluplnej
spoluticasti celého Skolského i mimoskolského usilia na procese Citatel'skej aktivizacie ziakov.
Tomuto relativne Sirokému vychovno-vzdeldvaciemu pdsobeniu ucitela (vychovavatel’a),
ktorym sa snazi u Ziakov vyvolat a potvrdit’ presvedenie o potrebe kultirnej, spologenskej,
odbornej, zaujmovej, kompenzacnej a inej newhnutnosti ¢itania vintenciach viastng i
socidlng sebarealizicie, hovorime inicidcia, ¢o vo vSeobecnej (internej) vsznamovel
rovine tohto slova (pojmu) znamena zasvétenie, uvedenie do nieGoho, vnaSom pripade do

itania a literatry, resp. do ¢itania literatary (v najSirSom vyzname tohto slova).

Z hladiska istej Specifickosti cielov predmetu (zlozky) Citanie a literdrna vychova a
so zretefom na iniciaciu &itania literatary a textov kazdého druhu, sktorymi sa
V budiicnosti potencialny Citatel dostane do komunikacnych vézieb, hlavnou ulohou

Vv oblasti praktickej metodiky ¢itania je, aby Ziaci:

1. zvladli techniku ¢itania a porozumenia preéitaného,

2. dokazali vyuzivat’ (uplatiovat’) ¢itanie ako nastroj (prostriedok) ucenia sa,
3. pristupovali k ¢itaniu ako k forme prijemnej a uZitoénej dusevnej ¢innosti.

Prva poziadavka zahffia schopnosti a zruénosti zakladného charakteru bez ohl'adu na
to, ¢&i ide o technicku stranku precitania textu, ako aj o rézne urovne jeho porozumenia Druha
poziadavka smeruje k takym c¢itatel'skym navykom, pri ktorych je najdolezitejSie upotrebenie a
zuzitkovanie obsahu - &itanie funkéné alebo aj Eitanie typu ,,ucenia sa“. Tretia poziadavka sa
koncentruje na emocionalne (zazitkové) Citanie, v procese Citania sa vysuvaji na prvy plan
také vnimatel'ské aktivity, ktoré maji poskytovat’ predovsetkym poteSenie a zébavu z ¢itania,

stimulovat’ zaujem ziaka, aby sa ¢itanim aj sam priéinil o rozvoj vlastnej osobnosti.
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V slvidosti srozvijanim zazitkového &itania Ziakov je potrebné reSpektovat’

st¢innost’ (neoddelitelnost’) tychto troch procesualnych a formotvornych kompetencii:

1. kompetencie dietat’a pre zazitkové Citanie ako spontannej realizacie Citatel'skej potreby

a presvedcenia,

2. kompetencie detskej literatary (a literatlry vobec) ako koordinécie (a Ustretovosti)
v rédmci Citatel'ského dopytu a Eitatel'skej ponuky, CitateI'ského zaujmu a Gitatel'skej

potreby,

3. kompetencie Skoly ako zjednocovatela (a observatora) vSetkych programovych
Citatel'skych vychovnych usili, vycviku a rozvijania vSetkych typov C(itania,
nevynimajUc z nich ani zazitkové ¢itanie (Citanie pre zazitok).

Zakladnym stanoviskom, na zaklade ktorého sa ucitel’ i Ziaci zapajaju do vsetkych
¢innosti prace s liter&rnym textom, je téza, Ze interpretaéné a estetickovychovné aktivity st
zaroveti vycvikom v komunikécii. Tym je dany princip, ktory preduréuje ich Struktaru,
metddy, formy a naplii. Z hladiska tohto - komunikativneho - principu sa ukazuje, Ze nijaky
komunikaény prejav sa nemdZe zaobist' bez funkénej (Zivotnej, spoloCenskej) motivécie.
U ziaka musi byt chut’ komunikovat’. T4 sa rodi z dvojakého prametia: z pocitu, ze niekto —
ucitel’, spoluziaci, rodicia, in¢ osoby —ma, moze alebo bude mat’ o jeho prejav zaujem, ako aj
z vlastného zaujmu o vec, zo zainteresovanosti na tom, o ¢om treba hovori t. Chut’, zaujem
komunikovat’ podnecuje komunikacnu aktivitu ziaka, aktivizuje jeho vyjadrovacie schopnosti a
robi pritom vitanymi vSetky poznatky, ktoré pomahaji dat prejavu primerani podobu
(Stylizéciu). Mozno bez zveligenia povedat’, Ze zaujem komunikovat’ znamena polovicu préce,
pricom funkénou motivaciou sa tu stava (okrem inych motivacii) aj (alebo predovsetkym)
literarne dielo (text) ako nositel estetickej informécie a ako zdroj &itatel'ského zaZitku

asnim savisiacich aktivit (preZivanie a hodnotenie diela).

Na tomto vSetkom je postavend, resp. toto vSetko zohladiuje aj predkladana
typologia metdd literarneho vyucovania. Koncepéne sa v ngj vychédza z toho, Ze v procese
Skolskej literarnej vychovy sa prezentuju rozlicné vonkajsie i vniitorné ¢innosti ucite I'a a ziaka,
ktoré st zviazané s komunikéciou o literdrnom diele asliterarnym dielom®, teda s metédami
prijmu literarneho diela. Ide o ¢innosti integralne spété so Skolskou literarnou komun ikéciou
vytstujice potom do ,,dalSieho poschodia“, k metédam, ktoré sa bezprostredne dotykaju

realizaénej podstaty (stranky) literarnej komunikacie, t. j. k recepéno-poznévacim
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ahodnotiacim ¢innostiam (aktivitam) Ziaka, ¢o je uZ vlastna platforma Skolskej interpretécie

literarneho textu, priznaéna pre stredoskolské vyucovanie literatry.

So zretelom na 1. stupeni zakladnej Skoly, vratane jej vysSich ro¢nikov, kde je
prevazna cast' obsahu literarnej vychovy orientovand na literatiru pre deti a mladez,
rozlisujeme tieto metddy zodpovedajice a) vonkaj$im ¢innostiam uéitd’a a ziaka: metdda
Citania (informacného, kritického atvorivého), pocuvania (prvého recepéného
,Spracovania“ textu), pisania (konvenc¢nych ivolnych pisanych prejavov), rozpravania
(dialogickych amonologickych reCovych aktivit), predvadzania (recitacie, prednesu,
dramatickej vychovy), pozorovania (ilustracnych a knizno-obrazovych foriem pdsobenia);
b) vnutornym aktivitdm ucitela a ziaka: metdda preZivania, (intenzity dojmu azazitku
z pre¢itaného), objavovania (fantazijného arozumového dotvérania), konkretizécie

(,,dourtovania“ vyznamu) a hodnotenia (segmentu textu i textu ako celku)®.

Komplexnu pripravu ugitel'a na $kolskd précu s liter&rnym textom v zhode s tymito

metodami sprevédzajl tri zretele:

Pre prvy — zretel' literarnovedného charakteru — je priznaéné ucitelovo
literédrnovedné , spracovanie® textu, ktory sa ma stat’ ,,objektom* Skolského literarneho
vzdeldvania. Ide tu o identifikaciu mySlienkovych a estetickych hodndt textu, jeho
obsahovej a tvarovej stranky, vztahu medzi autorom a textom, textom a dobou jeho
vzniku, textom a prijemcom, autorom a prijemcom atd’. viac-menej zuhla pohladu
recepénej a opisnej poetiky a susilim o nadobudnutie predstavy sformulovanej

interpretacie (prinajmenSom: interpreta¢nej rekognoskacie) literarneho textu @ryvku).

Druhy zretel’ - pedagogicko-psychologickéa diagndza - sa modifikuje do polohy analyzy
vztahu ziakov k textu, tzn. Ze sa buduje na doterajSich skusenostiach a zaroven sa skiima, ktoré
momenty (segmenty) textu vyvolavaju zaujem ziakov a ktoré tento zaujem tlmia, a to vSetko

vo vzt'ahu ku konkrétnemu textu ak vekovej urovni Ziaka (nie ku konkrétngj triede).

Metodicky  zretel  (metodickd  priprava) sa  spaja  sliter&rnovednou
apedagogickopsychologickou pripravou, zameriava sa na urcenie cielov vyucovacej hodiny
(jednotky), spresnenie jej obsahu a na vytyéenie postupnosti jednotlivych krokov i koncepcie
celého vyucovacieho projektu. Postup ucitela pri metodickej analyze $kolského literarneho
textu je spravidla totozny s tym postupom, ktory mieni v skole so ziakmi (v konkrétnej triede,
teda uz s ,,konkrétnymi* Ziakmi) uplatiiovat’. Bude pozostavat’ z troch Casti: z motivacnej Casti,

interpretacnej a zavere¢nej Casti, pre ktoru su priznaéné estetickovychovné aktivity.
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Celoplosne, to znamena so zretefom na prezentdciu moznosti, spojenych
Srealizaciou jednotlivych  ¢&asti, sich népliou, resp. smetodikou riadenia
literérnovzdeldvacieho a liter&rnovychovného procesu v intenciéch tychto troch féz, sa
d’alej pokusime naértnat’ isty subor ¢innosti, pricom osobitni pozornost’ v kazdom jednom

pripade stistredime na vybrany, dominujuci ¢i prioritny metodicko-odborny problém.

Motivaéné ¢innosti ako prvi fazu prace s literdrnym textom pre deti a mladez
spoluutvaraju dva metodické okruhy: motivacia pri préci  sliterarnym textom
aoboznamenie ziakov s novym textom. Na prvy plan vysivame motivaciu, ktora , stoji“

akoby nad touto ¢astou a explicitne poznamenava priebeh celej vyucovace] hodiny.

Motivéaciu chapeme ako psychologick( a vecnl pripravu na ¢itanie a interpretaciu
literdrneho textu opierajiicu sa o vyuzitie primeranych najcastejsie vychovnych zivotnych
(ontologickych) motivov scielom poskytnut’ adresatovi (prijimaciemu subjektu)
aktivizujlci impulz na vyvolanie zaujmu o literdrne (textové) motivy. Z textotvorného
hl'adiska je motivéacia pohybom Kk textu ako celku. Obsahova napli a forména strénka
motivacie zavisi od viacerych Cinitel'ov, ale predovsetkym od povahy literarneho textu,
didaktickych cielov &itania a literarnej vychovy, ale aj od ucitel’a, zdrojov a prostriedkov,
ktoré vyuziva, od konkrétnych podmienok v ziackom kolektive a pod. Okrem toho, ze
moze mat’ monologicky, dialogicky alebo viachlasny charakter, najéastejsie v sledovanych
podmienkach sa vyuziva tematicka, vychovna a informativna motivacia, no tieto tri mozno
dalej  variovat’  faktografickou,  Casovou,  propaga¢nou,  vnitropredmetovou
(vnutrozlozkovou), medzipredmetovou, skdsenostnou, — deklamativno-reprodukénou,
sprostredkovanou, biograficko-epizodickou a i. motivaciou. DéleZitost motivacie ako
Gvodngj fazy Skolskej préce sliterarnym textom spoéiva vtom, Ze — ak splia vietky
poziadavky — presahuje Casto ramec vyucovacej hodiny a pozitivne ovplyviuje aj vztah
ziaka kliter&rngl vychove vtom zmysle, Ze od parcidlnych motivacii a ukdzok

z literarnych diel sa priamo¢iarejsie dostava k literatlre ak uzsiemu zvézku s fiou.

Interpretacné Cinnosti pri praci s literarnym textom pre deti a mladez pokryvaju ti
Cast vyuCovacej hodiny Citania a literarnej vychovy, ktora tvori tazisko
literérnovzdeldvacieho pdsobenia. Ak sihlasime stym, ze zdkladom dobrej Citatel'skej
vychovy je Skolské préca s literarnym textom, ktorej zjednocujucim momentom je cvienie
vnimavosti zdokonal'ujiicej sa priamoimerne s technickou dokonalostou ¢itania

asdetskou zvedavostou, s osvojenou ,.cujnostou Ustneho prejavu, ako aj Skolenou
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pohotovostou zmocnit' sa vyznamovych efektov ,redic literarnej spravy’, potom jednou
z najschodnejsich a zaroven najoptimalnej$ich pristupovych ciest k liter&rnej (estetickej)
kultivacii dietata mladsieho Skolského veku je praca so segmentom literarneho textu

realizujlca sav rdmei tzv. nacviénych komunikaénych a interpretaénych podnetov.
V didaktike literatiry za segment pokladame:

1. isty vycleneny usek textu (slovo, slovné spojenie, skupinu viet), ktory spravidla
posudzujeme ako alternativu na ¢innost’, na literarnovzdelavaciu a literarno vychovnu précu

s umeleckym textom;

2. isty usek textu, ktorym (resp. na ktorom) mozno riesit’ nejaky interpretacny problém;

3. isty prvok textu, ktory v procese interpretécie funguje ako signal naznacujuci v reléciach
préce sliterarnym textom ur¢ity jav, vztah, vlastnost, kvalitu atd’., a to v rovine témy,

vyznamu a pod.

Utelom prace so segmentom textu v $kolskej literarngj vychove je v prvom rade
blizsie osvetlit’ text, upozornit’ ziakov na funkéntl platnost’ jeho jednotlivych sucasti a na
také literdrne (umelecké) hodnoty, ktoré by im pri povrchnom &itani unikli, preh ibit' poznanie
textu, odhalit’ jeho esteticktl stranku. Zamerom prace so segmentom textu v $kole na hodinéch
Citania a literarnej vychovy je d’alej nacviovat’ ur€iti zruénost, napr. rozvijat’ kvality ¢itania
(spravne a plynulé Citanie), overovat platnost a utvrdzovat osvojovanie si
literarnoteoretickych pouciek a usilovat’ sa o priebezné a sustavné rozvijanie slovnej zasoby
ziakov. V tychto dimenziach vystupuji do popredia tieto typy segmentov: segment na drovni
vyznamu slova, jazykovo-umelecky prostriedok (prvok) ako segment, liter&rna postava ako
segment a prostredie ako segment.

Hlavnym cielom estetickovychovnych Cinnosti je poznavat vyznam estetického
prezivania a umenia pre Cloveka a pre spolocnost a vediet zaujat vlastné stanovisko.?

Tento ciel’ sa do literarnej vychovy premieta takto:
Postoje
a) poznat’, Ze Citanie literatury je hodnotou, o ktord je zaujem,

b) poznat, Ze &itanie literatiry nemusi byt’ len individualnym zazitkom, ale Ze literarnym

dielom sa dorozumieva interpret (autor i prednasag, interpret) s Citatel'om (posluchacom),
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¢) poznat, Zze spontannym vnimanim diela sa dostavame len k jednej z moznych trovni
v porozumeni textu, pricom kvalitné porozumenie textu a jeho preZivanie nie je bezpracne
aautomatické, ale stoji isté Usilie,

d) poznavat, ze za krasne, kvalitné dielo byvaju pokladané znacne rozdielne diela, ale ze

v tg) istg kultdre jestvuji ur¢ité spoloéné kritéria.

Zruénosti

e) naudit’ sa vyhladavat a rozpoznavat' zaujimavé c¢itanie podla osobnych Kritérii

(orientéciav literatdre),

f) interpretovat’ literarne Citanie v polohe zmyslu celku diela i vyznamu jednotlivych

prostriedkov (tematickych, kompozi¢nych i $tylisticko-jazykovych),
g) interpretovat’ zmysel diela a vyznam jeho Casti hlasom — druhym (a d’al$im) ¢itanim,

h) zbavit’ sa pri hlasnom ¢itani dojmu ,,Eitanosti®, naucit’ sa ¢itat’ ,hovorene®, tzn. ako

rozpravac.

Estetickovychovné ¢innosti v nadvdznosti na vysSie naznacené cielové zlozky
nestoja a priori len v zastupnom vztahu k interpretécii literarneho textu (nesliZia iba ako
nastroj interpretacie), ale su zaroven ,,vystupmi®, ktoré ziaci vytvaraju nielen pre seba, ae g
pre druhych. Pokial’ ide o nizSie ro¢niky zékladnej $koly v tychto suvislostiach treba vysunit
do centra zaujmu oblast nacviku vyrazného (estetického) &itania a prednesu, dalej
reprodukéné ulohy (slovna tvoriva reprodukcia - kultivované prerozprévanie vychadzajuce
z povrchovej - obsahovej a smerujice k hibkovej vyznamovej ,,dimenzii“ textu) a vietky
estetickovychovné ¢innosti dotykajiice sa vo viésej alebo mensej miere obohacovania slovne;j
zasoby ziakov, rozvijania a prehlbovania ich jazykovej alebo reovokomunikacnej

kompetencie.

Nemenej dolezité st napokon aj vlastné mimovyucovacie aspekty kontaktov
literatrou a podmienky, ktoré tito zaujmovu ¢&innost umoziuju. Pokusime sa ich
»Sprehladnit™ v &tyroch bodoch.

1. Specifickou (priznakovou) vlastnostou prace s knihou je zlozka mimoumeleckd, ktora

predstavuje kultivovanie prednesovych, vyjadrovacich a tvorivych estetickych ¢innosti.
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Okrem prednesu, esteticky zameraného rozpravania (prerozpravania), volného
dokoncenia pribehu, d’alej sem patri spontanna slovesna, vytvarna i hudobna tvorba,
dramatizécia, literarna montdZ a kompozicia rdmcovana tematicky alebo Zanrovo a

pod.

2. Cinnosti s literattrou (s knihou) znamenajli rozsirovanie kultirneho konzumu vébec.
Vychovavau nielen budiceho kultarneho &itatela, ale aj pravidelného néavstevnika
kniZznice, rozhladeného televizneho, filmového a divadelného divéka, rozhlasového

posluchada a ucastnika kultirneho diania.

3. Pre dnes$né deti a mladez kniha znamena aj dolezity pramen informacii a moznost’
samostatne ziskavat’ vedomosti. V ramci mimovyucovacich literarnych aktivit sa touto
orientaciou sleduje, aby clovek vedel nielen C¢itat, ale aj Studovat, ucit' sa

acielavedome a tvorivo pracovat’ s informaciami.

4. Dalsim aspektom prace s knihou v rdmci organizovaného volného &asu deti je vyuzitie
je terapeutickej funkcie. Biblioterapia je Struktarnou zlozkou psychoterapie a v beZnej

praxi sa vyuZiva v preventivnej, nie lieSebnej starostlivosti o dusevnii vyvazenost diet'ata.

Cize — struéne zhriiujeme — leitmotivom vietkych mimogkolskych &innosti je
vytvéranie a budovanie systému kultivacie, systému pOsobenia prostrednictvom
slovesného umenia a knihy, ato v ré6znych forméch. Zakladom tohto systému pdsobenia je
vzdy kniha ako umelecké dielo, ktoré sa stava zaroven prostriedkom i cielom. Sme toho
nazoru, 7e prave Vv tejto doteraz nepravom zaznavanej a zanedbavane oblasti
mimoskolskej vychovy, moze za istych priaznivych okolnosti dochadzat k likvidacii,
pringgmenSom Kk zmieriiovaniu rusivych momentov v ramci cielového vztahu: literatira

v Skole —literatrav zivote.
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Interpretacnd otvorenost poézie pre deti

Brigita Simonova

Su basne, ktoré bez ohladu na vek fascinuju &itatela. Aj v poézii uréenej
vydavatel'sky detom je takych textov netirekom a mézeme si na ne spomentt’ i na zaklade
vlastnej detskej lektury. Ich interpretacia v intimnej sfére ¢itania nadobuda iné moznosti
interpretacie, neZ zvy&ajne ponuka $kolska prax. Skola v literarnej vychove s kladie za
ciel' formovanie Citatel'skych zruénosti, informaciu o vyberovom modeli literatury a rada
by aj kultivovat’ estetické prezivanie, vnimanie a citenie. Je v§eobecne zname, ze $kolské
Citanie literatary akoby sa odklanalo od toho, o zaujima ziaka, resp. spOsob
sprostredkovania literatary je taky, Ze ho k ¢itaniu sice programovo vedie, no nedari sa mu

dosiahnut’ efekt. Citatelia jednoducho ubudaju.

V slivislosti s ¢itanim, resp. s percepciou poézie pretrvava nazor, Ze nie je sicastou
ziakovej kulturnej potreby. Opak je pravdou — poézia je takou sucastou Zivota deti
amladeze, Ze ziaden literarny druh nie je frekventovanejsi. Ved’ uz malé diet’a Zije v rytme
riekanky, shrou cez vlastné vytvory a od za¢iatku Zivota s piestiou. Slova piesni st predsa
stcastou dennodennej recepcie kazdého z nas. Na tomto mieste by sme mohli sice zacat’
uvazovat’ o tom, do akej miery su slova aj vnimané cez ich obraznu re¢, ¢i nepouzivame
hudbu aj so spevom interpreta len ako kulisu. Toto je vSak problém, ktory si zasluhuje
samostatné skiimanie. V suvislosti so slovom a textami ako s basfiou vSak skor mézeme
uvazovat’ v takej stvislosti, akou boli trebars koncerty Kryla, s Nohavicove, Nedvédove,
skupiny Elan ¢i Olympicu, ich texty piesni spievaju Gcastnici masovo, slova si im zname
nie preto, ze by boli bezduchym ,blabolom®, naopak, st silné pre posolstvo v nich
obsiahnuté. Poézia teda Zije. Zije viak v inej podobe, neZ je to v $kolskej praxi. Dnes sa
sice uz v &itankach na 2. stupni ZS nachédzaj texty piesni, no o premyslenosti ich vyberu
mobzeme pochybovat. Mam tu na mysli Urbanovu basen Voda, ¢o ma drzi nad vodou.
Kritiku si zasltzi aj nahradenie Sladkovi¢ovho Detvana Marinou. Uvedené je jednoznaéne
svedectvom vyberu textov bez konzultécie so psycholégom, ktory by upozornil na vekové
$pecifika ziakov na 2. stupni ZS. NieZeby sa Ziaci o erotiku a tému lasky nezaujimali, ale

bezpochyby to nie je zaujem o 6dické vyjadrenie vztahu.
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Dalsim problémom intitucionalneho vzdeldvania a literarnej vychovy je tradiéna
Skolska interpretacia zalozend prevazne na opise Struktiry a schematizovanom vyjadreni
pointy ¢i posolstva basne. I ked v osnovach sa hovori o zazitkovom vyucovani,
interpretaciu v praxi realizuji ziaci s ucitelom a od jeho osobnosti zavisi, ¢i cesta do
vnutra bésnického textu bude povrchnd, alebo to bude cesta s facilitatorom, ktory poméha
otvarat’ jej najvnatornejsi zmysel. Na ucitel'ovi zalezi, ¢i pojde iba o mechanické splnenie
osnov, i privedie ziaka iba k ilustratnému alebo informaénému pristupu, ¢i dokaze
prezentovat’ interpretacny pristup tak, aby zapojil do neho zaujmy a potreby ziaka, jeho
osobnost, aby ziak bol schopny expresie a reflexie, aby literarny text nebol iba
manifestaénym redukcionizmom, ale aby sa nestal ani vulgarnym sociologizmom (terminy
podla Oberta). ,Skolské literdrme vzdelavanie a literérna vychova je vari
najpriznakovej$ou oblastou, v ktorej sa celkom zjavne a naplno sustreduju a prejavujd
problémy osobného ainstitucionalneho v intenciach jestvovania a pdsobenia celého
systému literatary a kultary* (Obert, 2003, s. 135).

To druhé, ¢o sa javi ako zakladny problém $kolskej praxe v stvislosti s poéziou, je
hladanie hlbsich vyznamov, presnejsie filozofovanie nad basiou, nie iba unifikovana cesta

k jednotngj hlavnej my3lienke.

Interpretacné Cinnosti s basnickym textom nepatria u vacSiny ucitelov k tym
obl'ubenym. V ¢om spocivaju pric¢iny tohto javu? Jednak je to v zlych navykov v praci
sumeleckym textom, jednak v epizécii interpretacie poézie, hlavne vSak v didaktickom
stereotype. Pre¢o ani Ziak na prvom a druhom stupni ZS nie je nadSeny, ked” ma pracovat’
sbasnickym textom, ma opit’ pri¢iny v didaktickom stereotype. Ziak nevnima text ako
taky, ktory koreSponduje s jeho zaujmami a potrebami. Je to zardzajice aj preto, lebo
basnicky text, ako sme uz spomenuli, je stiCastou jeho zivota najmenej v podobe textov
piesni, ktoré pocuva dennodenne. Malokedy sa stava, ze ziak vyslovi potrebu prijimat’
poéziu, malokedy sa stava, ze Skolska prax mu pontkne zaujimavy vstup do priestoru
basne. A pritom paradoxne sa stretdvame s takym mnozZstvom autorov poézie v roznych
sit'aziach, ze je to zardzajice a prekvapujice. Zaroven vSak musim konstatovat’, ze uz na
tomto type aktivity vo vacsine pripadov vidiet' mala estetickll kvalitu, neinformovanost’ o

diani v literat(re, absenciu vkusu.

U Studentov na vysokej $kole sa stretdvam s tym, Ze dokazu sice urit’ ,technické

parametre basne’ — rym, ver$, rytmus, ba niekedy dokazu identifikovat’ metaforu, odkryt’
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obraz, ba sa nim aj opojit, no tazsie je to uz s hladanim suvislosti, s dovodom na

existenciu toho-ktorého prostriedku z aspektu vyznamu ¢&i posolstva béasne.

Moje poznamky o vstupe do poézie nie st navodom, st iba jednou z ciest vstupu
do basne. Vybrala som si texty Miroslava Valka, Cubomira Feldeka, Daniela Heviera,
ktoré mi umoznili ukézat' to, ¢o je za prvoplanovou, resp. ,detskou” interpretéciou —
hl'adala som ich hlbsi zmysel, ¢i uz cez samotné posolstvo, alebo hlbsi zmysel zdanlivo
hravych prostriedkov. Hladala som interpretaény kl'u¢, zékladni sémanticku instrukciu,
resp. to, co mdzeme nazvat’ ako telo re¢i veduce k duchu reci, teda pouzitie Struktarnych
prvkov vo vzt'ahu k vyznamom. Chcela som sa vyhnat' tomu, Ze v sploStenej interpretacii,
v basilach na kazdy dei, odttha sa metafora od svojho noetického korelatu a stava sa tak

ohnostrojom slepych (Rufus, 2002, s. 72).

Miroslav Valek: Mysky

Jedna biela my3 prisla ista mySa bola blondina,
hrava celi Zimu na klaviri. Oh, yes,
Jedna, dve, tri Styri mala viasy ako z pravej slamy.
biele mySky » Mami “
Citaju si z knizky. place najmensia z mysiciek,
Biela mys hra na bielych klavesoch, »maju nato liek
Styri biele mysky citajui len biele alebo je to celkom marne?
miesta. Zanesme tie my3ky radSej do
QOch, Cistiarne.
a Sesta, V bielg) zime
t&d najmudrejSia, té len ruky spina biele mysky
a pise to ciernou kriedou do komina. biele miesta

citaju si
Lebo: z bielej knizky.
V Zelenci su mysky zelené,
v RuZomberku ruzové, A z bieleho nebicka
v Modre modré pada biela kasicka.
azLondyna

(Do Tramtarie)

Interpretaciu uvedeného textu zaéneme vyberom sémantickych intrukcii. Prvou je
biela farba. Asociativny rad, ktory nam naskodci, je: biela my$§ — zvlastnost’ — inakost’ —
pokusné zviera— opozicia— biela— ¢ierna, pozitiv a negativ, tvrdenie na biele, Ze je Gierne.
Ako d’alSia sémanticka instrukcia sa ponuka hra s ¢islami. Na zaciatku st to Styri mysky,

potom $iesta ruky spina a najmensia (piata) vstupuje do hry az neskor, ked si zela farebné

173



mysSky odniest do cistiarne. Toto usporiadanie nie je nahodné. Prvé Styri mySky uz
indtitucionlne ovplyvnené ¢itaju bezducho, Siesta — dospeld, t& najmidrejSia sice spina
ruky nad nimi, no sama pise ciernou kriedou do komina. Kym detstvo ma Sancu — dospela

mys zostava v jednofarebnom videni ako ten, kto sa ni¢ nenaucil —nepoucil, stagnuje.

Dal§im sémantickym signalom je vstup farebného spektra cez slovnii hru Zelene¢ —
zelend, RuZzomberok — ruzova, Modra — modra. Vytvéara to sice nonsensovo hravy rad, ae
mame tu slovko lebo na jeho zagiatku, to jednoznacéne poukazuje na vzdor a pravo vidiet
svet viac spektrdne. Od detskej hry vSak prechadzame k hre hib&ieho vyznamu —
a zLondyna prisla istad myS a bola blondina, oh, yes... Odchadzame z my3ej diery do sveta.
Ale zelanie najmensej z mysiCiek — zanesme tie mysky najprv do Cistiarne... evokuje
Zelanie vratit' veci do povodného stavu — stability, pre mySi je to harménia A zrazu
zasvieti posolstvo basne o prave na inakost. To pravo je vyjadrené aj v melodickej
organizécii basne — od pociatoénej rickanky ako praformy poézie, cez aliziu na zaliatky
klavirng hry — jedna druhg riekla... cez zmenu rytmu i usporiadang &ruktiry do
improvizacie dzezu (Cierna hudba) — az po zavereénu zviazanost do zdanlivo
harmonického usporiadania viazaného dvojverSia. A ked’ si tak zamenime bielu farbu za
gervenu a ti opét’ za bielu, mame na dlani spolo¢ensku uvéznenost’ v dogme. Odrazu sa z
basne pre deti stane filozoficko-ironicka basen o slobode. A nachadzame tu to, o vniesol
do literatiry Andersen — dvojitl optiku — detsky prijemca vnima prva liniu textu, ktora
koresponduje s hravostou nonsensu a dospely Ccitatel vnima nonsens ako absurditu
akejkol'vek doby, ktora preferuje iba jednofarebné videnie a hodnotenie sveta, resp.
kvazisveta. ,Miroslav Véek je basnikom, ktory vedome smeruje k zachyteniu
mnohostrannosti vyznamovych poloh skutoénosti, preto sa jeho poézia stdva g obrazom
sveta, v ktorom Zijeme. Sveta, v ktorom je mnoho vaznych, ano, i tragickych veci, a basnik
Vélek saich zobrazeniu nevyhyba* (Smatlék in Vaek, 1975).

Lubomir Feldek: Vlastny Zivotopis

Narodil som sa v znameni Vah, Tam som ziskal jasnost visudku,

tam kde tecie rieka Vah. len si nesmiem sadnut ku sudku.

Som vazeny clovek od Vihu,

ked’ nevaham, mavam odvahu. Moja zena roddk z Martina.
Spolu mame syna Martina.

Diogenes obyval vraj sud A Martin je zasa Trstenec.

amy sme zas obyvali sid. Rodina je Zlaty prstenec.
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(Dodatocne robim opravy. Botafogo tiez je odo mia.

Zena tvrdi, Ze je z Oravy. Mnoho knih som hodil do ohna.
A pribudli dalSie obcianky — Mnoho novych piSem, prekladam,
Lubka, Olka, Bratislavéanky.) do ohna uz uhlim prikladam.

Na rybniku rastie blattsik, Na fotkach mi hlavu vidite

vo mne rastla kniha Zlat(sik. a nohy mém doma na byte.

Hra pre tvoje modré oci tiez, Aké su? Nuz aké byvaji —

dufam, Ze ju naspamdt uz vies. ked’ idem, sa sem tam kyvaju.

(Na motylich kridlach)

»NepiSem hru o nieGom. Pi§em len hru na nie¢o. Konflikt ma nezaujima. Iba hra na
konflikt. Postavy ma nezaujimgjU. Iba hra na postavy. Téma? Poznam len hru na tému.
Slovom, pechorim sa za hrou pre hru.* (In: doslov 5 x Botafogo, Tatran, 1978.)
Domnievam sa, ze malokto by tak presne oznacil poetické vychodiska Feldekovej tvorby
pre deti —ato tak v préze, poézii adramatickych dielach, ako to v uvedenom vyroku urobil
on sam. Feldek je autorom, ktory v slovenskej literatire uplatnil nezvalovsky princip
detskel hry premien. Urobil tak v historicky znédmej basni Hra pre tvoje modré oci. Uz tu
naznadil principy svojej tvorby — detskG hru, asociativnu hru spojenti s basnickou

imaginaciou. Intepretacnym kl'i¢om sa teda stava hra.

V zbierke Na motylich kridlach (1973) modzeme ndjst’ celt §kalu jeho hrovych
postupov. Uz v uvodnej basni Vlastny Zivotopis prezentuje svoj sposob hry na nieco, ktort
by sme mohli charakterizovat’ aj cez postupy postmoderny. Jej sucastou je literarna
mystifiké&cia — no svojsky —, ide o hru na pravdu. Literarna fikcia sa napifha overitelnymi
faktami, autokomentar a autoprojekcia su sucastou autorskej stratégie Feldeka aj v jeho
rozpravkovej tvorbe. Je to podoba Feldekove hry sditatel'om, je to hra na skuto¢nost’.
Identikit Feldeka ako basnika pre deti sa tu prezentuje ako asociativna hra smerujuca k
detskému nonsensu a k napodobiiovaniu detskej hry v tom, ¢o vidime akoby v odhodenom
konci bésne — napokon aj dieta ¢asto konéi hru spontanne — ked’ sa mu uz nechce d’alej
hrat. Takéto konce sme zaregistrovali vo viacerych basfach. Z iného sudka je vSak
asociativna hra v Sestnastriadkovom vylete. Detski hru spojil s basnickou imaginativnou

hrou. Do jeho poézie vstipila homonymia, homonymna hrav basnickom obraze i v ryme.

Lubomir Feldek: Sestndst'riadkovy vylet

Dnes k vam vieziem oknom v komore.
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Otvor ho, nech nemusim liezt cez sklo!
QOdideme spolu na more.
Mam tam pracu: Chcem, aby sa lesklo.

Budeme ho drhnut pieskom hviezd.
Co budeme robit po tej praci?
Morskui penu s jahodami jest.

Je na Zlatej miske — na mesiaci
Savaju sa rozne nahody,

tak na zemi, ako v morskej vode.
Kde sa vzali v pene jahody?
Vypucali v brdzde jednej lode.

Z druhej padla klietka slavicia.
Ryby si znegj urobili badu.
Ked' si nieco pekné nacvicia,

na cestu spdt' nam to micat budii.

Znakom feldekovskej poetiky a noetiky je aj navratnost’ motivov a programové
za€lefiovanie tematickych celkov do tvorby, rozpravkovej, basnickej a dramatickej. Robi to
nielen na urovni motivickej, ale aj zarad’ovanim vyberu z vlastnej tvorby do dalsich
svojich knih. Sam robi zo seba tradiciu. Motiv mima partnera, ktory sa prikréda ako
produkt fantézie — bud’ ako materializovany strach, alebo o¢akavanie. Otvorit' okno, aby
partnerska fiktivna bytost nemusela liezt’ cez sklo, znamena odburanie zabran a konvencii
— ide o dobodu a pravo dietata — ¢loveka na hru. Autor ako alter ego tejto bytosti
rozohrava ohtiostroj metafor, zalozenych na homonymnej hre — svietiacich a Ziariacich ako
Pudské o¢i, ktoré cheu vidiet. Slova mu poskytuju prostriedok na hru fantazie a v jedinom
okamihu vznikd emocionalny a intelektualny celok. Jeho obraznost’ je dynamicka. Jeho
obrazy st duSevnou reprodukciou a zaroven viziou zazitku. St farebné i symbolické,
chutové i kinestetické a robia z jeho basne dusevni udalost. Okrem bravirneho
asociativneho retazca pracuje Feldek aj s momentom nenaplneného ocakavania, ktoré sa
preklenie do pointy — na ceste spdt nam to mic¢at budi, o mdzeme interpretovat’ ako

stizvuk, porozumenie g katarziu. Pocitové sa prenaSa do intelektud neho.
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Daniel Hevier: Mald jablori

Stopka vykukuje,
tak fiou zazvon.

V kazdom jablku je
mala jablon.

Ukryta je v sladkej tme,
v ustach ti hned’ rozkvitne.

Daniel Hevier je basnikom nehy, krehkosti a zaroven basnikom blaznivej detskej
hry. Interpretacny kI'i€ k jeho poézii je v zazraku spojenia slov cez voI'nti a pritom z reality
vychadzajucu obraznost’. Dokazat’ to mézeme na zaklade jednoduchého aktu, samozrejme,
tato techniku moézeme pouzit’ s tymi, ktori basenn nepoznaji. NapiSeme si podla slovnych
druhov pod seba jednotlivé slova a spdame ich do syntagiem — mélokedy sa pri tomto
cviceni stalo, ze by Studenti urobili hevierovsky obraz. Je to teda, ¢o sa interpretacné¢ho
klaca tyka, dokazovy materidl vynimocnosti basnického talentu. Vsetci mame k dispozicii
rovnaké slova — skaly — jeden z nich v3ak postavi katedralu, iny sa zmoze iba na hibu skal.
Hevier na miniatirnom priestore zobrazil svet vnimany cez chut, vonu, farbu, hmat —
v jedinom okamihu je tu celok intelektudliny a emociondny. Slova su ten zézrak, ktoré
vytvoria estetickU situéciu — zverejituje sa nimi esteticky stav. Fantazia netvori z ni¢oho.
Vizudizécia, expresivna evokécia — to je hevierovska poetika, je to bésnenie na detsky
sposob s vyraznym vstupom imaginativneho sveta vlastného ja. Musime vSak dodat, ze
svet Hevierovej poetiky anoetiky sa aj v tvorbe pre deti v ostatnom ¢ase meni. Ide o posun

do tvrdého sveta sti¢asnosti.

Daniel Hevier: Nahdriacka daut

Co sa deje na ulici Najlepsie sa bude stratir’
Auto za autom tam fici

Zasto hvizda Zasto praska
Co sa deje na ulici To zas bude riadna zrazka

Skacu z neho pistolnici
Grazov plné ulice
Pocut len hvizd pneumatik ZavolajtePOLICE

Hevierova poetika g noetika sa teda meni. Kniha Nahdriacka dut (1993), ¢o je

vyber znovsej slovenskej poézie pre deti a vysla vo vydavatel'stve Hevi, je svedectvom
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tejto zmeny. Hevier sa na nej podielal ako autor, ako zostavovatel' i ako vydavatel'
Podtitul ma Bdsnicky pre tych, ktori nezndsaju bdasne. Na prebale knihy sa nachadza
nasledujlci text:

» Deckd!

Viete, ze podla posledného scitania je na Slovensku 389 735 deti, ktoré
nemaju rady matematiku? 123 456 deti neoblubuje vybrané slova a diktaty. 93 546
deciek nenavidi Spenat. 14 deti nema rado zmrzlinu a 1 decko odmieta pozerat video.
19 999 deti nezndsa basne. A prdve preto sme vydali tito kniZku. Napisali ju posledni
basnici, ktori este pisu basne. Museli sme ich dlho hladat, pretoze su to velmi vzacne
exemplare a chrania ich v Ustave na ochranu basnikov."

Interpretacny kl'u¢ k tomuto textu je v slove, ktoré autor vyznacil aj graficky
odlisne — POLICE. Ak si zoberieme vyznam tohto slova— je to jednak oznagenie policie v
cudzom jazyku a jednak oznaCenie nabytku, do ktorého vselico odkladame. Ak toto
homonymum spojime, vyjde nam, zZe to, ¢o sa deje na ulici, je sice zlo€in, no ¢o sa uz s
tymto javom dalej deje je to, Ze sa odklada ad acta. Dynamika vizualneho a zvukového
obrazu je dynamikou akéného filmu — teda transféru vyjadrovacich prostriedkov z iného
druhu umenia, resp. kvaziumenia — ale sledovaného velkym poctom deti. Ak si spojime
reklamny slogan z prebalu knihy, je ndm jasne, Ze ide o zdber na postmoderny svet,
ktorého sucastou je tvrdost’, agresivita a nasilie. Basnické prostriedky, ktoré Hevier pouzil,
koreSponduju s témou. Ponuka sa nam interpretaény kI'aé — porovnavanie v ramci tvorby
jedného autora. Detektivnym spdsobom mdzeme patrat’ po faktoch a po pri¢inach zmeny v
autorovej poetike a noetike, tak ako aj hl'adat’ dokazovy material toho, ze téma si vynuti

zvl&tne prostriedky vyjadrovania.

Poézia Vélka, Feldeka a Heviera bezpochyby patri k vrcholom modernej poézie,
iste je to tak g v tvorbe pre deti. Vo svojom prispevku som sa pokusila o vstup do ich
poézie adresovanej detskému Citatelovi prostrednictvom vydavatel'a, ze tato poézia ma

presahy aj do kontextu poézie vobec a ponlika moznosti mnohovyznamovej interpretécie.
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K problematike mimocitankovej literatury

na 1. stupni zakladnej Skoly

Dasa Bacikova

Mimocitankova literatira ma popri Citankovej lektire ddlezité miesto v procese
vychovy slovesnym umenim. Ziak sa oboznamuje s celym literarnym dielom, formuje sa
jeho vztah ku knihe a vytvara sa navyk citat. Praca s mimocitankovou literaturou sa
v praxi na zakladnej $kole znaéne odliSuje, individualizuje, ale niekedy aj podcenuje
azanedbava. V prispevku chceme poukézat' na to, ako mdze aj do tejto oblasti vstupit’
zazitkové ucenie.

Literarny text je znakovy systém. V procese jeho recepcie musi ziak dekodovat
jeho znakové prostriedky, a to v rovine komunikacnej aj estetickej. Z hl'adiska citatel'skej
kompetencie ziaka mladsicho Skolského veku je rozhodujuci hlavne rozvoj jeho
psychickych funkcii, a to rozvoj vnimania, pozornosti, paméti, fantézie, logického
aobrazného myslenia, taktiez rozvoj re¢i a schopnosti komunikovat’. Velky vyznam ma aj
rovei kvalit ¢itania. V sii¢asnosti rozliSujeme tri stupne komunikécie s liter&rnym textom:
fragmentalny, narativny a integrujuci. Pri fragmentalnom osvojovani textu ziak sustred’uje
svoju pozornost na emociondlne pdsobivé motivy, situacie a zapletky, vS§ima si atraktivne
a zaujimavé detaily, nedokaze vnimat’ skutoéné myslienkové a umelecké hodnoty textu. Pri
narativnom stupni sa ziak postva dalej, vnima celistvost’ pribehu, jeho hlavni prvoplanovud
liniu, k druhoplanovym vyznamom prenika len vynimocne. Najvyssim stupiom literarnej
komunikécie je integrujuci pristup, ziak chape umelecky obraz ako literarnu fikciu a
typizaciu, ktora v jeho vnutri rezonuje a umociiuje kvalitnejsiu Citatel'skl recepciu. Vo
vSeobecnosti sa mladsi Skolsky vek povazuje za obdobie, ktoré je poznacené okrem iného
synkretickym vnimanim, naivne realistickym ponimanim literérne fikcie, kreativitou pri
hre a silou emacii. Kognitivna orientécia nadoblda vyznam postupne. PoteSenie, zdbavu a
intenzivny citovy zazitok by mal ziak ,,najst* aj pri mimocitankovej literatare.

Mimocitankové citanie moéze byt spoloéné (Skolské) alebo individualne
(mimoskolské). Spolo¢né ¢itanie spravidla predchadza individudlnemu cCitaniu, jeho

cielom je priblizit ziakovi literarne dielo, pomdct’ mu pochopit’ ho a precitit. Praca so
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spolo¢nou mimocitankovou literatirou ma svoje $pecifika, mala by byt motivujuca, mala
by reSpektovat’ Gitatel'ské kvality Ziaka a skutoénost, Ze ziak v prvej fize mladsieho
Skolského veku pri samostatnom ¢itani nie je schopny recipovat’ texty tak ako posluchac.
Aj preto sa odporica vtomto obdobi vyuzivat metdédu pocuvania a postupne ju
kombinovat’ so samostatnym &itanim. Len samostatné &itanie doma sa neodporaca, nesplia

funkciu spolo¢nej mimocitankove;j literatiry.

Moznosti prace so spolocnou mimocitankovou literatirou st rozne. Priklad
postupu: Na zaciatku Skolského roka ucitel' spolone so ziakmi navstivia kniznicu
adohodnu sa, ktoré¢ knihy buda spoloc¢ne citat. Ucitel’ urobi plan spolocnych ,,stretnuti
sknihou” a méze ich nazvat’ motivujiico (napr. stretnutia s rozpravkou, s Dankou a Jankou,
so spisovatel’kou ...). Mladsi Ziaci vnimaju literarne dielo auditivne ovel’a intenzivnejsie ako
pri vlastnom c¢itani, preto im treba vytvorit’ prostredie, v ktorom mézu nerusene pocivat’. Aj
rozne vyskumy dokazuju, Ze najposobivejsia prezentacia textu je ziva hlasova interpretacia
ucitelom. Je to vel'mi dolezité hlavne v nizSich rocnikoch. Prednostou ucitelovej zvukovej
interpretécie je g skutocnost,, ze svojim prejavom dokaze signalizovat’ kI'i¢ové, oporné miesta
textu, ktoré sam povazuje za dolezité. Pri poCivani Ziaci maju moznost sledovat’ interpreta,
jeho mimiku, gesta, prezivanie literarneho textu. Vzniké situacia, v ktorej sa vytvéra blizky
kontakt medzi uéitel'om (interpretom) a posluchaC¢om. Na stretnutiach s knihou Ziaci mozu
sediet’ v polkruhu na stoli¢kach, na koberci na zemi, na travniku... Odporaca sa vyuzit’ aj
priestor kniZnice. Ziaci maju byt uvolneni a pripraveni po&uvat. Treba dbat’ aj nato, aby pri

samostatnom ¢itani boli dodrzané hygienické navyky.

Predpoklada sa, Ze jednej knihe sa venuje priemerne 5 — 6 stretnuti (ich pocet zavisi
od obsahu a rozsahu knihy aod metodického postupu pri ¢itani literarneho diela). Prvé
stretnutie je motivaéné. Moze sa pouzit’ literarna motivacia, oboznamenie sa s knihou.
Ziaci si prezri knihu, jej udajovi Gast a obsah. Ugitel predita prvii &ast’ textu (Gitanie
Spriebeznym komentovanim), Ziaci maji moznost' pytat’ sa, vyjadrit zazitky. Prvé
stretnutie sknihou ma byt nevsedné, sviatoéné. Podobne sa méze postupovat aj na
nasledujucich stretnutiach, ked’ sa ¢itaju d’alsie Casti knihy. Vo vyssich ro¢nikoch sa citaji
spolo¢ne len kI'icové Casti, ostatné si ziaci precitaju do stanoveného terminu individudlne.
Stretnutia (literarne stretnutia) by mali byt’ organizované tak, aby ziaci pristupovali k ¢itaniu
(pocuvaniu) ako k prijemnej dusevnej ¢innosti. Zavere¢né stretnutie sa uskutocni po precitani

knihy. M6ze mat’ charakter literarnych hier, pomocou ktorych sa zhrni azovSeobecnia

181



Citatel'ské skusenosti a zazitky. Vyuziji sa aktivity, v ktorych si Ziaci pripoment celt knihu

aliterarnych hrdinov. Mézu sa vyuzit' kvizy, dramatizacia, pantomima a pod. Priklad aktivit:

Hortica stolicka. Jeden zo Ziakov predstavuje niektora z literérnych postav. Ostatni

mu dévaju otazky, kym postavu neidentifikuju.

Zivy nehybny obraz (zmrazenie alebo ,,§tronzo™). Skupina Ziakov vytvori pomocou

istého postoja, vyrazu a mimiky okamih pribehu. Ostatni hadaja, ktorti udalost’ znazornili.

llustracia. Podl'a predlozenej ilustracie Ziaci hadaji, ktora udalost’ z knihy

zobrazuje. (Kto jeilustrétor?)

Préca s kostymom. Ziak v Ulohe literarnej postavy pride pred lavice apovie: Mam

oblecené ... (popise oblecenie literarneho hrdinu). Kto som?
Rekvizity. Natabul'u nakreslime rekvizity. Ku ktorej literarnej postave patria?

Pociivanie. Kde v knihe (v ktorej basni) po¢ujeme kikanie Ziab, ¢virikanie vrabcov,

spev dévika...? (Ulohy mozeme modifikovat’ aj na aktivaciu ostatnych zmyslov—chut’, ¢uch... .)

Fotografia spisovatela. Mdzeme ju vyuzit' nielen pri motivaénom stretnuti, ale aj

v zavere. Co prezradza tvar? Co povieme spisovatelovi (spisovatelke) o knihe?

List literarnej postave. Ziaci napisu list literarnej postave, ktora je im blizka alebo

tej, ktorej chet nieco povedat’.
Krizovka. Ziaci vylastia krizovku len vtedy, ak knihu pozorne pre¢itali.

Pozornost’ sa ma venovat aj uprave triedy. Na nastenke mézu byt zakladné
informécie o knihe, fotografie autora, obal knihy, plagét snazvom Co nas zaujalo? (Ziaci
sa vyjadruji k pre¢itanému.) Pocas &itania knihy moéZzeme pripravit’ vystavku knih autora

(volI'ne polozené knihy v priestore, kde ma kazdy ziak pristup.)

Podl'a inovovanych uéebnych osnov pre 1. — 4. roénik ZS si diela na spolo&né
mimocitankové Citanie urCuji sami ziaci a ucitelia zo §irSej ponuky v metodickych
priruckach a odbornych ¢asopisoch. Pocas 2. roénika maju ziaci precitat’ dve knihy, ziaci
3.a 4. ro¢nika po tri knihy. Ddlezité je, aby sa jednotlivé zanre striedali. Predkladame
zoznam knih, s ktorymi sa pri spolo¢nej mimocitankovej literatare stretivame na 1. stupni
78 najéastejsie. 2. roénik: Méria Rézusové&Martakova, Ludmila Podjavorinska: Do Skoly,
Maria Duri¢kova: Danka a Janka, Maria Durickova: Danka a Janka v rozpravke, Josef

Capek: Rozpravky o psickovi a macicke. 3. roénik: Ludmila Podjavorinska: Uz ho vezi,
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Ludmila Podjavorinska: I5li svr¢ky poza bucky, Pavol Dob3insky: Trojruza, Ludo
Ondrejov: Ked' péjdes horou, Carlo Collodi: Pinocciove dobrodruzstvad. 4. roénik: Maria
Rézusovéd-Martékova Jundcka pasovacka, Rudo Moric: Z polovnickej kapsy, Krista
Bendova Bola raz jedna trieda, Fraiio Kral: Jano, Maria Duritkové: Zemsky klic, Erich
Kastner: Emil a detektivi, Antoine de Saint-Exupéry: Maly princ.

V mnohych Skolach je pocet knih znacne zGzeny, uclitelia spravidla vyuzivaju
tituly, ktoré su v kniznici a do tych sa v ostatnych rokoch spravidla ni¢ nové nekupilo. Aj
napriek takejto nepriaznivej financnej situacie je vyber knih potrebné podl'a moznosti
dopiiiat’, aktualizovat. Ugitel by nemal zabudat’ ani na regionalneho autora (autorov).
Ucitel pri vybere knih vhodnych na didakticky proces ma moznost’ vyberat’ si z mnoZstva
titulov literatary pre deti a mladez. Text vhodny na detskii interpretaciu musi spifat
naro¢né poziadavky primeranosti, mal by byt pre ziaka zdrojom nie¢oho nového, ¢o ho
upata. M4 byt v iom obsiahnuta esteticka funkcia, ktord je zdrojom silného emotivneho

zazitku, poznavaci a vychovny moment, ktory je zdrojom novych poznatkov.

Ucitel’ by mal viest' ziakov k tomu, aby si vo vysSich ro¢nikoch pisali ¢itatel'sky
dennik a ucili sa viest' dialog s autorom. Stru¢ny zaznam doplneny kresbickou moze
vyjadrovat’ reflexiu na precitanu knihu. Dennik méze mat’ nazov, aky si vymyslia ziaci
(napr. Klenotnica). M6ze obsahovat’ aj zaznam o navsteve babkového divadla, filmového

predstavenia ainej kultarnej aktivite Ziaka.

Do individualneho ¢itania radime knihy, ktoré si Ziaci precitaji podla odporucania
ucitela, rodiCov, spoluziakov alebo vlastného, niekedy aj ndhodného vyberu. Aj ked’ tento
druh ¢itania zarad'ujeme do mimoskolskej ¢innosti, ulohou ucitel’a je motivovat’ ziakov k
¢itaniu a podl'a moznosti vytvarat' na Citanie priestor aj v ramci Skolskej prace. Priklady:
Cast’ hodiny sa moZe vyuZit na prezenticiu novych knih, na ktoré chee uéitel Ziakov
upozornit’. Predstavi Ziakom niekol’ko knih, o ktorych si mysli, ze st vhodné pre dany vekovy
stupefi. Cast’ vyuGovacej hodiny sa mée venovat' individualnemu &itaniu Ziakov. Ziaci
v kratkych vystupoch predstavia ostatnym knihu, ktora ich zaujala a odportcaju spoluziakom,
aby si ju pregitali. Po vystupoch nasleduje kratky rozhovor. Ziak, ktory knihu predstavuje,
reaguje na otazky spoluziakov. (Priprava informacie o knihe moze byt zadavana vybranym
ziakom — vzdy inym — formou diferencovanej domacej tlohy). Individualne ¢&itanie sa moze

zaznamenavat' na osobitne prispdsobenii nastennt tabulu, na ktorej kazdy Ziak ma svoj
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priestor, kde si mo6ze napisat’ nazov knihy, ktort precital (napr. na nakreslenom strome ma

kazdy ,,svoj” list, na domceku ,,svoju” tehlicku, na kvietku ,,svoj” lupienok a pod.).

Inovacnu S$truktaru hodin Citania (alebo blokov) predstavuju cCitatel'ské dielne.
Citatel'ska dieliia ma $pecifickli organizaciu, jej ciefom je rozvijat’ &itatel'ské schopnosti
ziakov. Vychadza sa z predpokladu, ze kazdé dieta moze byt Citatel'om, len mu na to treba
vytvarat’ podmienky. Ukazky foriem Citatel'skej dielne: Kazdy ziak ma k dispozicii knihu,
ktord si priniesol z domu alebo z kniZnice. Ziaci ticho ¢&itaju asi 20 minat, potom zapisu do
¢itatel'skych dennikov osobitnu reflexiu na preéitané (precitanu ¢ast’). Nasleduje rozdelenie
do 3 —4 ¢lennych skupin a diskusia v skupinach o tom, o kto precital. Poziadame ziakov,
aby uvazovali o tom, ako pristupovali k ¢itanému, ked’ vedeli, Ze sa so svojimi dojmami a
poznatkami podelia s ostatnymi, ako sa im pacila diskusia v skupine, aké mali pocity, ked’
o svojej knihe rozpravali inym. Variant: Ziaci v skupine &itaja ta isti knihu. V diskusii sa
vyjadrujd napr. k te istej literarngj postave, ku konfliktu, zaveru. Vymienajt si svoje nazory
(zhodné aj nezhodné), ucia sa potavat’ inych a pripadne aj korigovat’ svoje nazory. Ziaci
individualne ¢&itaji knihu, ktord si vybrali. Pocas tichého &itania, ktoré trva asi 20 — 25 mintit,
treba reSpektovat’ vopred dohodnuté pravidla (ziaci aktivne Citaju pocas Citatel'skej dielne,
knihy s prichystaju pred vyucovacou hodinou, nesmu vyruSovat’ ostatnych, v nevyhnutnych
pripadoch ziak potichu vyjde z triedy a potichu sa vrati spdt). Ak maju ziaci s Citatel'skou
dieliiou skusenosti, pravidla im netreba pripominat’. Ziakom dovolime, aby si kazdy vybral

miesto na sedenie tam, kde saciti prijemne.

Do struktury Ccitatel'skej dielne mozeme zaradit' individudlny rozhovor medzi
ziakom a ucitel'om. Uskutoéiuje sa v Case, ked’ ostatni ziaci ¢itaju (hovori sa potichu, aby
rozhovor ¢itajucich nerusil). Rozhovor so ziakom trva obycajne 3 — 5 minut. Ucitel’ sa
pocas Gitatel'skej dielne porozprava asi s piatimi Ziakmi. Ziaci sa na rozhovor prihlasia,
alebo ich vybera ucitel’. Priklad otazok: Preco si si vybral prave tato knihu? Ktora cast’ ta
najviac zaujala? Vetkému rozumies? Ktora literarna postava ta zaujala a pre¢o? Co si sa
naucil z tejto knihy? Po skonceni tichého citania si ziaci robia zdznamy do Citatel'skych
dennikov. Zaznam je reflexiou na precitané, moze sa vyjadrit’ (alebo doplnit’) &g kresbou.
Vyuziva sa aj forma literarnych listov, v ktorych ziaci vyjadruji svoj zazitok z precitaného
avyslovuju nézor na knihu. List ma réznych adresdtov — mézu ho napisat’ spoluziakovi,
kamaratovi, autorovi alebo vyuéujucemu. Citatel'ska dieliia sa moze ukonéit' komunitnym

kruhom (Ziaci sedia na stoli¢kach v kruhu). Ziaci majia moznost’ porozpravat’ pred vietkymi o
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tom, Co precitali, u¢ia sa pocavat’ ostatnych a pytat’ sa. Ked’ze sedia v kruhu, v3etci sl si rovni
a vietci st rovnako doleziti. Ziak, ktory rozprava, ma byt pripraveny povedat’ nazov knihy
aautora, struéne o knihe porozpravat’, povedat’, preco si prave tu knihu vybral a ¢o ho na
nej zaujalo. Ostatni ziaci (posluchaéi) maja byt pripraveni pocuvat, prihlésit’ sa, ked’ chcu
rozpravat, povedat’, ¢o sa im v rozpravani spoluziaka pacilo. Na zaver Citatel'skej dielne
mozu ziaci sediet’ aj na koberci a ten, ktory rozprava, sedi na rozpravacskej stolicke. Ak

ziaci sedia v laviciach, treba ich usporiadat’ tak, aby sa vsetci videli.

Poukézali sme na niektoré moznosti prace s knihou, mozno ich variovat, dopitiat’
podla konkrétnej situdcie. Na nutnost’ zmeny zauzivanych stereotypov upozoriiujeme
v Case, ked’ sociologické prieskumy poukazuji na ubldanie zdujmu o Ccitanie. Tento
neradostny proces prebieha aj medzi mladezou, zékladnu Skolu nevynimajic. Zda sa,
akoby kniha rezignovala naporu elektronickych médii a svoj boj postupne prehravala.
Nazdavame sa, ze na vyucovacich hodinach c¢itania a literarnej vychovy mame dost
priestoru na to, aby sme ho naplno vyuzili na zaujimavt ,,hru” s knihou a na objavovanie
j€l posolstva. Posilni sa tak osobnostny rozmer vsetkych tcastnikov didakticko—literérnej

komunikécie.
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Problémy interpretacie v literarnovychovnom
procese na 1. stupni zakladnej Skoly

Eva Prsova

Literarna vychova zaujima dodlezité miesto ako estetickovychovny predmet od
zaGiatku Skolskej dochadzky a slistavne sa usiluje o nadvézovanie zmysluplnych kontaktov
dietata — Ziaka sumeleckym textom aojeho neustdle kultivovanie ako Citatela.
Vyznamnu fazu literarnovychovného procesu realizuje 1. stupen zakladnej Skoly. Tu sa
vytvaraji zéklady vztahu Zziakov k umelecke literatire nielen v rokoch detstva, ae g
V neskorSich rokoch. Tuto skutocnost’ by mali mat ucitelia 1. stupna (ale nielen oni)
neustédle na zreteli, aj ked’ kontakt s krésnou literatdrou nie je v dospelom veku povinny.
Pokial’ sa vsak pre ¢loveka stava tento kontakt potesenim, ¢i dokonca potrebou, obohacuje

jeho T'udsku dimenziu, jeho osobnu kultiru.

Objavovanie Specifickych zvlastnosti umeleckych textov robi g hodiny literérnej
vychovy osobitymi, neopakovatelnymi v porovnani svyuovacimi procesmi inych
predmetov. K $pecifickosti ¢i neopakovatelnosti ¢innosti literarnej vychovy a vytvérania
vztahu k literatdre patri primerand interpretécia umeleckého textu. Préve jg venujeme
Vv nasom prispevku pozornost’ azaostrujeme ju na odbornt pripravenost’ profesie

budtceho ucitel’a a na pracu ucitelov 1. stupna.

Pojem aproces interpreticie je dostatoéne prepracovany v oblasti literérnej
komunikécie, ale menej smerom K literarnovychovnému procesu na jednotlivych stupiioch
prave kvoli, mozno trochu prehanajic, nedostatocnej odbornosti usmeriiovatel'a
interpretatného procesu, ktorym je ucitel. Svojou riadiacou ¢innostou plni funkciu
motivujiceho interpréta alebo sprostredkovatela kontaktov umeleckého textu (nielen
¢itankového turyvku) ajeho recipientov. UCitel' sa snazi zintenziviiovat' a skvalitnovat
nadviazané kontaktové véizby, modelovat’ ich do podoby, ktoré zodpovedaju vlastnostiam
textov, individudnym zvl&Stnostiam vnimania umeleckého diela (existuju rozdiely
recepcie jednotlivcov v kolektive ajg prijimanie) aktoré zodpovedaju potencidnym
funkciam textu v systéme vzdel&vania a vychovy. Toto umenie usmeriiovat’ ¢innosti v procese
V duchu Specifickosti textu predpoklada citlivé pochopenie zvlastnosti literatury aj schopnos t

adekvatne uplatnit uroven vlastného literarneho vzdelania, aby nebol umelecky text
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redukovany na mimoestetické hodnoty alebo ako vychodiskovy materidl na ziskavanie
niektorych zruénosti. Komunikaény proces ajeho komunikét, umelecké dielo, predpoklada
usmerfiovanie riadiacim &initefom ainiciuje individudine pristupy vnimajlceho subjektu.
Ocakava od uditel'a, ze bude postupovat’ taktne aje pouceny z psychologie, aby obzvlast
reSpektoval detsky aspekt, aby dokazal akceptovat’ detsku spontannu subjektivitu vo vnimani
textu, dokdzal ju vyuzit aohodnotit ana vySSg rovine ju obohatil interpersondnym

prijimanim textu, novym poznanim i sebapoznanim. (Varejkova, 1998, s. 12).

Uvedené charakteristiky a ¢innosti vdidaktickom procese, podopreté skisenostou
v dennom ¢&i externom $tadiu pripravy udited’ov pre 1. stupen, ale aj skisenostou s u¢itelmi

z praxe, nas viedli k zisteniu niekol’kych okruhov problémov.

Prvym okruhom problémov je nedostatocny literarnoteoreticky zaklad Studentov
pre vlastni odbornu reflexiu literarneho diela. Priznajme si, Ze hodina teorie literatiry apo
jednom semindri zo slovenskej asvetove literatlry pre deti amladez v povinnom plane
nestaCi na ziskanie spolahlivého odborného prehladu, akym by mal ucitel’ 1. stupina
disponovat’. V kreditnom systéme Stadia je sice eSte nieko’ko vyberovych seminarov,
ktoré rozSiruji odbornost, ale atribit vyberovosti skresfuje v kone¢nom désledku
zaverecny profil absolventa (ked’ze pre Studenta je ovela jednoduchsie ziskat’ potrebné
kredity tancom ¢i cvi¢enim aerobiku, ako by mal ¢ita’ mnozstvo textov arozmyslat’ nad
ich interpretaénymi moznostami). Studenti asto vseminarnych dialégoch konstatuju, Ze
texty z literatlry pre deti amladez s naroéné azlozité aj pre nich, nieto eSte pre Ziakov,
preto by urcite takéto texty do vyucovania nezaradili. Ak by kritérium obtiaznosti
umeleckého textu dominovalo pri prave uditel'a na vyber textov pre Zziakov, ako by asi
vyzeralo literarne vzdelanie ziakov takychto ucitd’ov. Moznost’ vyberu spominame preto,
lebo v susednom Cesku takato prax existuje. Ugitelia si mbézu vybra’ z dsmich &i deviatich
Citaniek, ale nemusia pouzivat' Ziadne Citanky schvalené ministerstvom. Potom si texty
vyberajii sami alebo spolu so ziakmi amaji aj vacsi priestor pre metodicka pripravu.
Odovodnuju to tym, ze navrhy osnov, Standardy aj ciele reSpektuju, ale maji pravo zvolf’
s vlastn cestu aprostriedky pri ich dosahovani. Takyto postup si vyZaduje primerani
erudovanost’ v literarnoteoretickel oblasti, ale g v oblasti metodického vzdelania.

Dostavame sa k dalsiemu okruhu problémov, atym je spOsob didaktickej
transformécie umeleckych textov. Ak Student, budici uéitel, nema dostatoéne vypestovani

schopnost’ reflektovat’ umelecky text, potom nemoze poskytnit’ oporu pre didakticka
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aplikaciu vlastnych pozorovani, objavov a postrehov. Neraz sa stava, ze v texte, ktory je
pre deti 'ahko pristupny, zostava nepovdmnuty celkom ngpadny umelecky prvok, ktory je
dolezity, ak ma niekol’koro¢ny proces riadeného kontaktu s umeleckou literatirou viest’ ku
kultivovaniu literarneho povedomia &i literarneho vzdelania. Student sa niekedy Gprimne
zatuduje a kontatuje ,to by mi ani nenapadlo” asam sa prekvapeny zamysla nad tym, ¢o
objavil. Takéto chvile sa niekedy stéavaju & externym Studentom, ktori absolvuju
seminarnych foriem préce eSte mengj ako denni amnohi z nich maja vypracované uréité

stereotypy metodickych postupov, ¢i uz vlastnych, alebo aj ,,zdedenych*.

Cinnost' ugitela a Ziakov na hodinach literdrnej vychovy ma rdzne formy, jej
podstatu a vychodisko v§ak vzdy tvori komunikacia recipienta s textom. Literdrnovychovny
komunikaény proces je proces naroény, lebo ako sme v Gvode spomenuli, umelecky text je
fenomén Specificky aneopakovatelny, vyzaduje nielen racionalnu a nazorovd reskciu
vnimatel'a, ale aj emocionalnu, volovi a mravni reakciu vnimajuceho subjektu. Od uéitel'a
vyzaduje nielen odborné zazemie, literarne vzdelanie, ale aj schopnost formovat’ literarny vkus
deti. Proces, v ktorom sa umelecky text pontika ako esteticky funkéne stvarnené posolstvo,
zasahuje osobnost’ recipienta, interpréta i sprostredkovatela interpretaénych ¢innosti, a preto
jednoznaéne vyluduje Sablonu auniformitu, akykol'vek stereotyp v pracovnych postupoch
alebo dokonca na dihé roky pripravené pripravy.

Nakoniec sa eSte zastavime v trefom okruhu problémov $kolskej interpreticie
umeleckého textu. V ostatnych rokoch dochadza k vyraznym obmendm koncepcie
vyucovania na zékladnej Skole, a tak aj niektoré ucebné materialy a odborné a metodické
publikacie venuju pozornost detskej spontaneite, zazitkovosti, tvorivosti, hravosti
ahrovym aktivitim. Tato iniciativa je zvé&Sa prijimana vel'mi pozitivne aja sama ju
aktivne  podporujem. Casto viak znedostatku zruénosti uditela  zostiva
V estetickovychovnom procese len jednostranna, smeruje iba mimo text. Interpretacné
postupy by nemali byt' v rozpore so ziadnou snahou podporit” estetickovychovny proces,
ale ta snaha nesmie zostat' len v rovine ozvlastnenia. Zazitkové interpretacné postupy by
mali navodit’ atmosféru, prebudit’ pocity, pripravit na porozumenie hlbsich myslienok,

%6

poistit™  trvajuci kontakt rdznorodych aktivit stextom, teda moézu byt v hodine
komplementarnym prvkom, ae nie jedinym, zktorého sa stava hra pre hru ac’itanie,
interpretéacia alebo dokonca porozumenie textu zostava v zévese za hrovymi aktivitami.
Podstatnym pre vacsinu uditelov (z dovodu nepochopenia zazitkového modelu uéenia) sa

stava, Ze sa Ziaci zahrajii, maju radost’ z ,,ucenia“ a domov odch&dzaji spokojné. Ale tak, ako
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je narocné ziskat’ literarne vzdelanie, nemenej naroénym sa stava schopnost’ ziskat' didakticka
erudiciu v transformécii textu v Skolskej literérngl komunikécii do hry, zruénost’ interpretacie
postavenej na zazitku, ¢o je najnaro¢nejsie, a zmysluplngj tvorivosti. V mnohych krajinach sa
tato metodika Studuje aj nickol’ko semestrov (na nasej fakulte sa z pdvodnych dvoch objavuje
V povinnom plane uZ iba jeden semester), ale unas vicsine ucitelom a aj metodikom (!) staci
absolvovat’ par tvorivych dielni alebo vlastnit’ priru¢ku so zozbieranymi hrovymi aktivitami

V abecednom poradi, pripadne pod’a rozvijanych zmyslov.

Mohli by sme sa venovat este d’al§im Ciastkovym problémom, ktoré sa objavuj u
ucitela alebo eSte len buduceho uditela literarnej vychovy, teda sprevadzatela
V komunika¢nom literdrnom procese, ale tie najpodstatnejSie sme uz uviedli. Preto uz len
krétko k poslednému zisteniu. Je to opdt ucitel ajeho osobnostné predpoklady na
interpreticiu vo vyzname prvého priblizenia umeleckého textu ziakom, ¢o moézeme
jednoducho nazvat’ vzorové vyrazné Citanie uditela. Praca s umeleckym textom by v kazdej
podobe mala kultivovat vztah deti k literatire, preto povazujeme Ccitanie vychodiskom
k interpretatnym ¢innostiam. Ako interpréti hfaddme vhodny zorny uhol, ktory nam poméze
dovidiet’ do Struktury textu, k vyznamnej, hoci iba jedinej zlozke jeho posolstva. U¢itel’ nemusi
byt bezpodmieneéne recitator, aby zaujal vzdy aznova svojim prednesom, ale kvalitnou
interpreticiou textu modze usilovat o sGstredenie, aktivizaciu ziakov, otazbu Ziakov

obsiahnut’ text, ktory ich zaujal a ktory pochopili, g vlastnym prednesom.

Délezitost primeranej interpretacie aspravneho pristupu k umeleckému textu je
zdbraznena & v cieloch ¢itania a literarngj vychovy na 1. stupni ZS: , Literarna vychova
absorbuje Citanie, aby budovala rovinu poznatkovt, ktord rozmnozuje informacie, rovinu
zazitkov, ktora sprostredkiva emotivne poznanie sveta, rovinu vychovni, rozvijajucu
osobnost’ Ziaka, rovinu komunikativnu, ktora mu umoziuje odovzdat’ poznané a preciteng,
resp. na zaklade toho tvorit’ vlastné hodnoty, arovinu estetickd, formujicu jeho kvality

zivota.” (Ucebné osnovy, s. 17).

* Niektori ugitelia si sformuluju ciele, zdérazijiic predovietkych vychovnost, v podobe ,nauéit’ Ziakov...«,
pouCit’ ziakov, ako sa maju spravat..“, apokial nejde o zruénosti, je to vostrom Kkontraste
sestetickovychovnym poslanim literarnej vychovy. Alebo si do interpretatnej fézy napiSu otézky
av rovnakej forme ich kladl v kazdom kolektive, bez ohl'adu na stupeii literarneho vedomia. Ak nie st
Uspesni, namiesto preformulovania otézok ponuknu ziakom svoje zavery.
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Hlavné znaky individualneho
Stylu Zdenka Kasaca

Jan Findra

Individuélny Styl autora patri k z&kladnym Stylistickym kateg6riam. Takto ho chapu
vSetci autori, ktori sa systematickejSie venuju problematike Stylistiky (Becka, 1992,
Cechova, M. akol., 1997, Findra, 1986, 2004, Hoffmannov4, 1997, Horecky, 2000,
Chloupek akol., 1991, Ivanové-Salingova, 1965, Jedlicka akol., 1970, Mistrik, 1979,
1997, Slancova, 1996). Individualny §tyl je v systémovom a funkénom dotyku s viacerymi
Stylistickymi pojmami. V ich kontexte sa vymedzuje ako osobitna Stylisticka kategoria
v rdmci stylistickel systematiky.

V najtesnejSom vztahu je individualny $tyl s pojmom funkény jazykovy $tyl, ktory
povazujeme za formalnu modelovi §truktiru textu (Findra, 2003). V tomto priestore je
individualny $tyl vo vztahu podobnosti a odliSnosti s takymi kategériami, ako je Styl
literarnej Skoly, generacny Styl a dobovy Styl. Zavazné je pritom aj napitie sociolekt —
idiolekt, no najméa napétie invariant — variant, socidlne — individudne (Findra, 2004).
Prave toto napdtie je funknou bazou na diferencované konstituovanie individualneho $tylu
vramci jednotlivych formalnych modelov (funkénych jazykovych Stylov). Prislusny
Stylovy model sa totiz konstituuje asynchronne stabilizuje na prieseéniku viacerych
vonkajSich avnatornych faktorov a vlastnosti, ktoré st spojené so §tylotvornymi Cinitel'mi,
textovymi vlastnostami charakteristickych vyrazovych prostriedkov — Stylémami (o pojme
Styléma pozri Findra, 1984, 2002) asinterferenciou, funkénou prepojenostou medzi
obsshovymi  aformalnymi modelmi textu, ktoré zabezpetuju hibkovi a povrchovl

organizéciu textu ako bilateréing jednotky.

Konfigurécia tychto faktorov avlastnosti odliSng proveniencie je synchrénne
relativne stabilna Vv doésledku toho sa aktudlne texty vytvorené na baze tej istej formalnej
modelovej Struktury zblizuji. Istd formalna modelova Struktira ako invariant ma totiz
ambicie odtla¢it’ sa v konkrétnom, aktudnom texte vo svoje identickej podobe. Ale
vzhl'adom na napitie socidlne — individudlne, variant — invariant sa aktudne texty

odlisnych expedientov viac alebo meng individudne odlisujU. Individudlna odlisnost’
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v8ak nikdy nedosiahne taky stupefi, aby konkrétny text konkrétneho expedienta svojim

povrchovym ustrojenim prekrocil hranice svojej vychodiskovej modelovej Struktury.

Z tohto hl'adiska s vyraznejSie rozdiely jednak medzi modelovymi $truktirami
textu ajednak medzi aktudlnymi textami. Rozhodujlce je pritom napdtie medzi
vonkajSimi determinantmi amoznostami expedienta individualne sa presadit’ so svojim

idiolektom, ktory je funkéno-vyrazovou bazou individudlneho stylu.

Spomedzi faktorov avlastnosti, ktoré sa spolupodielaji na konstituovani
forméneho textového modelu, maji z hl'adiska uplatnenia individualnych odlisnosti
v aktudlnom texte rozhodujlci vyznam Stylotvorné Cinitele. Zavazna je ich klasifikacia na
objektivne asubjektivne. V tejto savislosti ide aj o rieSenie tradi¢ného problému, ¢i pri
tvorbe aktudneho textu je dominantny vplyv objektivnych, aebo subjektivnych
Stylotvornych ¢initelov. Hoci sa nestotoziiujeme s klasickou ideou ,8tyl — to je ¢lovek®,
predsa len zastdvame nazor, Ze napriek dominantnému tlaku objektivnych $tylotvornych
¢initelov, kazdy konkrétny jazykovy prejav nesie pecat’ svojho tvorcu, je zrkadlom jeho
osobnosti. Sila autorskej individuality je vtom, ako dokadZe re$pektovat’ vplyv (tlak)
podmienok, ktoré si mimo neho aktoré rozhodujlcou mierou determinuju vyber

vyrazovych prostriedkov, a pritom si zachova punc individudlnosti.

Pravdaze, vplyv subjektivnych Stylotvornych ¢initefov na utvdranie aktudlneho
textu (individudineho &ylu) je individudlne odstupiiovany. Je to podmienené jednak
osobnostnym ustrojenim expedienta ajednak Stylovym modelom, na principe ktorého
koncipuje svoj jazykovy prejav. V tomto druhom pripade ide o odlisny tlak objektivnych
Stylotvornych Cinitelov, ktory expedient nemoze ignorovat. Prave preto sa poOsobenie
subjektivnych Stylotvornych ¢initel'ov na individualne rozdiely konkrétnych jazykovych
prejavov, vytvorenych na zaklade toho istého $tylového modelu, odraza diferencovane. To
je aj dovod, preco sa individualita autora v rdmci jeho individudneho Stylu presadzuje
v &ylovo odlisnych textoch diferencovane.

V tomto zmysle sa navzgom pélovo odliSuje formélny textovy model nau¢nych
aumeleckych textov. Texty vytvorené v priestore ndu¢ného modelu su z hladiska povrchovej
organizécie homogénnejSie, individualne rozdiely medzi nimi si minimélne. Umelecké texty
sl vyrazne individualizované, v umeleckej literatire zaznamendvame vyrazné individuane

rozdiely medzi jednotlivymi autormi. Preto sa pojem individuélneho Stylu spgja préve s nimi.
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V individudinom &tyle st zovSeobecnené individudine stylové znaky, ktoré su
podmienené individudnou realizéciou obsahového aformé neho textového modelu a ktoré
st priznacné pre jazykové prejavy jedného expedienta. A tak plati, ze reCovy prejav
kazdého ¢loveka ma svoje zvlastnosti, individualne odliSnosti, ktoré ho charakterizuju ako
osobnost’. Tak ako istého ¢loveka poznavame podla farby hlasu, rychlosti reci, intenzity
hlasu, kinetiky apod., takisto ho poznavame aj na zéklade vyuZivania verbalnych $tylém.
V rozpiti polov nociondlnost — emocionalnost/expresivnost’ niekto uplatiiuje vyrazové
prostriedky, ktoré si v blizkosti pdlu nocionélnosti, pre re¢ iného je priznaéné vyuzivanie
emociondnych apripadne g silngSich expresivnych prostriedkov. V prvom pripade je
reGovy prejav intelektudlnejsi, spravidla zovretejsi, konciznejsi, v druhom pripade je

dynamickejSi, hovorovo uvolnenejsi a dost’ ¢asto aj vagnejsi.

Napriek tomu, Ze pri nauénych textoch sa nezvykne hovorit’ o individudinom style
autora, treba pripustit’, Ze aj tu mozno n4jst’ isté¢ individudlne rozdiely (Findra, 1969, 1974),
ateda g vtextoch utvorenych na baze nau¢nej modelovej $truktury mozno hovorit
o individudinom &tyle autora. A to napriek tomu, ze tento individualny $tyl sa v kontexte

nauénych textov nevynima tak vyrazne ako v oblasti umeleckych a hovorovych textov.

Na pozadi naznaCenych teoretickych vychodisk sa teraz pokusime naznadit’
zakladné individualne Stylové parametre, ktoré s prizna¢né pre individudlny $tyl

jubilujuceho profesora Zdenka Kasdca.

Je vSeobecne zname, ze spomedzi verbalnych Stylém, ktoré v pisanych textoch
patria k z&kladnym Stylotvornym prostriedkom, st rozhodujiucim indikatorom funké&ného
jazykového &ylu a individudneho Stylu autora lexikdne asyntaktické
prostriedky. V stlade s Mikovou ideou, Ze o Style diela a 0 style autora mozno usudzovat’
na zé&klade vybraného fragmentu textu (Miko, 1970), s naprv vSimnime nasledujuci
Uryvok z Kasacovej monografie Slovenska poézia protifasSistického odboja 1938 — 1945

(Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1974), ktora je predmetom nasej analyzy:

VSeobecné vnutropolitické amedzinarodné podmienky viedli roku 1933
k nastoleniu otvorengj faSistickg) diktatary v Nemecku. Nemecky nacizmus pri
presadzovani svojich mocenskych zaujmov od zaciatku pouzival metody socidlnej
demagégie akrutého teroru. Jeho utocnost vprvom rade smerovala kpotlaceniu
domacich pokrokovych sil, avsak coskoro zacala prerastat’ do medzinarodnych rozmerov

prinasajuc so sebou akiitne nebezpecie novej svetovej vojny. Expanzia nemeckého fasizmu
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zasahovala v prvom rade susedné krajiny, medzi nimi aj Ceskoslovensko, ktoré si az do

nasilného rozbitia uchovavalo charakter parlamentneg demokracie. (s. 19).

Uryvok pochadza zo vstupng kapitoly diela, ktord ramcuje vlastné analyzy
acharakteristiky basnickej tvorby jednotlivych autorov. Tym je do istej miery poznacena i

jeho Stylistika, najma pokial’ ide o lexiku.

Aj citovany Uryvok vSak predznamenéva zdakladnii értu lexiky individuélneho Stylu
Z. Kasaca. Takmer dosledne autor preferuje Stylémy z nociondlnej, bezpriznakovej
aneutraing makroparadigmy (o problematike makro- amikroparadigiem pozri Findra,
1981), ktorymi sa posiliiuje vecnovyznamové zameranie textu. Popri nich vyuziva
v3eobecné terminologické pomenovania spété snociondnou, Stylisticky zafarbenou
apriznakovou makroparadigmou. Ich priznakovost’ v texte na seba neupozortiuje, funkéne
sa zblizuji s ostatnymi bezpriznakovymi lexikalnymi S$tylémami, spoloéne vytvaraji
objektivnu bazu textu. Je to tak aj preto, Ze Z. Kasa¢ sa neusiluje inovovat’ literarnovednt

terminol 6giu individud nymi neologizmami.

Striedmo avynimoéne vyuziva Z.Kasa¢ Stylémy z prostredia mikroparadigiem,
ktoré sa viazu na emocionalno-expresivnu makroparadigmu. V analyzovanom Uryvku
nachddzame dve takéto pomenovania (su vyznacené polotucne). Ich vyuzitie je vSak
odlidne motivované aodlisny je g ich vplyv na &ylistiku kontextu. Stylistika slova
demagogia je polysémicka. Ak nie je rozvité kvalifikaénym privlastkom (lacnd, falo$na
atd’.), pocituje sa ako bezpriznakové. Uvedené privlastky sa pouzivaji predovsetkym
v polemickych textoch, v ktorych sa potom slovo demagdgia prehodnocuje na vyrazny
hodnotiaci prostriedok. V analyzovanom texte sa v3ak nachédza vo svojom domovskom
prostredi, a preto nepre¢nieva nad text aVvsynchronizécii sostatnymi lexikanymi
prostriedkami  nevytvéra Stylisticky kontext (Riffaterre, 1964), ktory by strhavala
pozornost’ Citatel'a. Ako bezpriznakova lexéma je prirodzenou sucastou vecného

zamerania textu, nenarGiSa objektivnu liniu autorovho vykladu.

Inak sa javi vztah slovo — kontext pri adjektive kruty. A to jednak vzhladom na
nevyhnutnost’ jeho kontextového uplatnenia ajednak zhrladiska jeho vztahu k ¢lenom
synonymického radu, ¢o predstavuje rub a lice tej istej mince. Toto slovo je vélenené do
synonymického radu nemilosrdny, ukrutny, nelitostny, bezcitny, hrozny, tvrdy, velky. V tomto
synonymickom rade je bezpriznakovym variantom adjektivum velky — Ciastoéne aj variant

tvrdy. Adjektivum kruty sa ako expresivny variant zbliZuje s ostatnymi ¢lenmi svojho

194



synonymického radu, ktoré st tiez aj mimo kontextu vyrazne expresivne. Ak ho autor
uprednostnil pred neutrdlnym variantom velky (tvrdy), prostrednictvom neho vstdpil do textu

S0 svojim postojom a hodnotenim.

V tejto suvislosti sa pontka otdzka, ¢i bolo nevyhnutné takto posifiovat’
pragmaticky aspekt textu. Takéto kontextové atextové posuny od objektivnosti
k vyraznej$ej subjektivnosti nie su totiZ priznaéné ani pre Kasacov idiolekt, anajma nie pre
jeho pisomny prejav (individualny $tyl). Mozno teda uvazova’, ¢i tu nejde o istd dobovu
nevyhnutnost’, ktora si vyzadovala svoju dan. Slazi ku cti autorovi, ze hoci sa takéto

kontexty v jeho texte nachadzaju, nepocituju sa ako redundantna angazovanost’.

Aj v SirSich kultdrno-spologenskych suvislostiach je zaujimavé vyuzivanie takych
spojeni ako rozpory kapitalistickej spolocnosti, reakcéné kruhy burzodzie, triedny zaujem,
pokrokové sily naroda atd’, ktoré tiez maju pragmaticky rozmer aktoré takisto nardsaju
objektivnu perspektivu textu. Tieto spojenia treba hodnott’ ako dobovy vyrazovy aparat,
ktory sangima v &asti spolo€enskych vied vyuzival (musel vywivat) ako ,,priepustka“ na
publikovanie vedeckého textu. Preto viac hovoria o dobovej klime ako o individudinom
Style autora. Ked'ze ich literarna veda akritika preberala z publicisticko-politickej sféry
styku, boli to sice prostriedky &tylovo dispardtne, no vtom &ase sa nepocitovali ako
priznakové. Napriek tomu, adi prave preto, sa opakovanim, ktoré nebolo podmienené
vecne, ale spolocensky (politicky), vel'mi rychlo menili na vyrazové klisé, ktoré takto

vnimali aj ti, o ich z nutnosti pouzivali.

Tieto vyrazové panely, ktoré do spoloenskovednych textov vstupovali ako hotové
adiastofne aj sémanticky vyprazdnené frazy, nepredstavovali charakteristicki zlozku
individuélneho §tylu autorov. Nanajvys tu mohlo ist’ o napétie rozsah textu — frekvencia tychto
vyrazovych panelov. Ale ani pri ich vyraznejSgj frekvencii ngjde o értu individuélneho Stylu,
ale skdr 0 mieru stotoZnenia autora s dobovou nevyhnutnost'ou, ktora pripadne mohla prerast’
aj do individualnej angaZovanosti. To vSak nie je pripad Zdenka Kasaca. Takéto lexikalne klisé

sa totiz vyskytuji iba v rémcovych zlozkach jeho textu (v Uvodnej kapitole).

Potvrdzuje to g nasledujici priklad zjadra, dominantnej casti Kasacovej
monografie, ktory — opat’ na principe pars pro toto — hovori o skutoénych vlastnostiach
jeho individudlneho tylu hlavne v tej Casti prace, ktora prinasa odborné (literdrnovedné)

charakteristiky autorov aich basnickej tvorby:
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Charakteristickym znakom Fabryho skladby Ja je niekto iny je autorovo Usilie
o odkrytie podstaty surrealistického tvorivého aktu. Tomuto cielu shizi fiktivne rozdvojenie
basnického subjektu, ktoré prostrednictvom pomyselnej bytosti Fénea —,, diabla metafory”
umoznilo volit autorovi kvalitativne nové pristupy k ludskému mikrokozmu i K spolocenskej
skutocnosti a iraciondlny obsah premietnut’ do raciondlne komponovaného tvaru. Preto aj

Fabryho obraz ¢loveka v absurdnej dobe fasizmu bol silne metaforicky (215).

Uryvok potvrdzuje, Ze v hlavnej Casti monografie Kasaé dosledne uprednostiiuje
&ylémy z paradigmatickej zésobarne (3tylovej vrstvy) nauc¢nej modelovej Strukthry.
Neutralnu rovinu jeho textu reprezentuj( lexémy nocionénej, bezpriznakovej a neutranej
makroparadigmy. Vyrazny je vstup lexikanych prostriedkov, ktoré vytvaraju priznakovu
rovinu. Ide o typické terminologické pomenovania z oblasti literarngj vedy akritiky, ktoré
st ako Stylémy sice nociondlne, no ako priznakova zlozka naucnej Stylovej vrstvy st
Stylisticky zafarbené. V Kasafovom texte vSak tieto dve vyrazové roviny nie si vo
vyraznejSom napéti (funkénom kontraste). Je to tak najmé preto, ze tam aj tam autor
uprednostiuje intelektualnu (,vySSiu*) lexiku, priznaénii pre kultivované spolodenské
vyjadrovanie. Obidve vyrazové roviny sa takto vo vzomne synchronizécii
spolupodielajii na utvéarani objektivneho podorysu textu. Ani pridavné meno absurdny sa
v tomto kontexte nepresadzuje svojim pragmatickym potenciadlom, spolu s nadradenym
substantivom pomenuva spolo¢ensko-politicky kontext, ktory bol relevantny vo vztahu
k Fébryho tvorivym postupom; preto — na rozdiel od adjektiva kruty — sa nevyéletiuje ako
priznakové z prostredia neutralnej textovej roviny, nenariSa charakteristické jazykovo-

Stylistické a kultirno-spolo¢enské niveau Kasacovho vyjadrovania.

Ak plati, Ze popri lexike je prave Syntax najddlezitejsim indikétorom Stylu,
o0 Kasacovom individudlnom S$tyle to plati dvojnasobne. Z tohto hladiska st obidva

analyzované Uryvky identické.

KasaCova veta je zdanlivo jednostrunnad. Vjeho texte dbsledne previdda
oznamovacia veta sobjektivnym poradim vypovednych casti. Iné modane typy viet
nevyuziva. Priznakova frekvenciu maju stvetia, ato jednoduché i zlozené, nie su
zriedkavé ani kondenzované apasivne konstrukcie. V tomto zmysle je jeho individudny
&yl v podstatnej miere identicky s vychodiskovou modelovou Struktdrou nauénych textov.
Népadna je ditka jednoduchej vety, ktora vyrazne prekraduje priemernt dizku slovenskej

vety (10 slov, pozri Mistrik, 1997). Kasa¢ova jednoducha veta méa v priemere 20 slov. Toto
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plati & o vetéach — klauzéch v saveti. Priznakova dizka jeho vety sivisi jednak so zvySenou
frekvenciou  viacClennych  nomindlnych  determinativnych  syntagiem  a jednak
suplatiiovanim syntaktickej kondenzécie. Aj prostrednictvom vety sa takto Kasadov

individudny styl intelektualizuje a stava sa Citatel'sky naroénejs$im.

Tento ciastoény hendikep Kasa¢ kompenzuje tym, Ze jeho veta je slovosledne
Jhladkd*, plastickd. Vetné, sivetné akontextové vyznamové vztahy spriezraiiuje na
Urovni syntaktickej formy preciznym vyjadrovanim syntagmatickych a savetnych vztahov.
Tomuto cielu sluzi aj doslednd vizba vetnych a kontextovych jednotiek, ktor( autor
zabezpecuje jednak za pomoci konektorov a jednak objektivnou vdzbou vypovednych Casti

(vychodisko — jadro — vychodisko — jadro — vychodisko...).
Pokusme sa teraz stihrnne charakterizovat’ Kasacov individualny $tyl.

Predovsetkym — Kasacov individualny $tyl sved¢i o jeho perfektng jazykovej
akomunikaénej kompetencii, v ramci ktorej cielavedome uplatiiuje poziadavky jazykove;j,
&ylove akomunikagnej normy. Jeho text potom spiia aj poziadavky jazykovej kultdry
akultary vyjadrovania. Tu sa ziada dodat, ze vtomto zmysle je medzi jeho pisomnym
austnym vyjadrovanim krehké hranica, medzi jeho Ustnym apisomnym prejavom nie si
vyraznejSie rozdiely. Zrejme je to g dosledok prirodzeng jazykovo-Stylistickej discipliny
(samoregulécie), ktora stvisi susilim dodrziavat’ aj spologensku etiketu. V rozmedzi vzt'ahov
jazykovo-kompozi¢né — komunikaéné — spolocenské spravanie mozno potom hovorit nielen o
zamernej snahe dodrziavat jazykové, Stylistické, komunikacné a spolocenské normy, ale aj
ovedomom Usili esteticky tvarovat’ vyraz apritom nenarusit vecny, objektivny pbdorys
textu.

Z hladiska textotvorného procesu je to dosledok toho, ze v Kasa¢ovom pisomnom
prejave je zosynchronizovana jazykova a kompoziéna zlozka $tylu. Na trovni jazykového
vyrazu ide pritom oharméniu lexikdnych asyntaktickych prostriedkov, na Grovni
kompozicie ide o struktarny sulad medzi hibkovou a povrchovou organizéciou textu. Tam
g tam smeruje jeho vyjadrovanie k p6lu nociondnosti. Obrazne by sme tento proces
utvérania textu ajeho vysledok mohli prirovnat’ k pokojne te¢ucej rieke, ktorej tok plynie

bez vicsich odboceni, zakrut a meandrov.

Pripustme, Ze niekomu sa takato jazykovo-kompozicna podoba individualneho
&ylu, ktord prezradza autorskd disciplinovanost, ale vlastne aj distingvovanost, moze javit

ako fadna, jednostranna ajednostrunna. Tak &i tak plati, ze prave lexikdlna homogénnos t,
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syntaktickd preciznost a konciznost, ako aj kompozi¢nd vyvazenost medzi vyznamom
avyrazom, obsshom aformou, zabezpeCuje eleganciu Kasdéovho individudlneho $tjlu
V priestore naucnej modelovej Struktury. Isteze, tieto konStaticie nepopieraji stari pravdu

o krehkgj hranici medzi étosom a patosom.
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K problematike vztahu slabiky a morfémy
vV slovencine

Jan Sabol — lveta Bonova

1.0. St¢innost’ a protipohyb (relaciu symetrie a asymetrie) formovych
aobsahovych zloziek jazykovych jednotieck — ako dbsledok arbitrérnosti (ikonicko-
symbolicky znakovy princip posiliiuje symetriu) medzi materialnou strankou jazykového
znaku a denotétom (resp. denotétom ,,prefiltrovanym* idedl nym obsahom znaku) — mozno
pozorovat’ aj vo vztahu slabiky ako zakladnej jednotky stvislej fonickej rec¢i a morfémy
ako najmenSej vydelitelnej cCasti slova alebo slovného tvaru, ktord je nositelom
elementérneho alebo komplexného vyznamu. Z toho vyplyvajlce poznanie o symbidze
vyrazovej (fonickej) a vyznamovej zlozky vijazyku' mozno vyuzit ako jedno zo
zakladnych kritérii na uréenie hranic slabiky: v pripade, ked’ hranica slabiky nie je
v zésadnom rozpore s hranicou morfémy, mozno slabi¢nt hranicu uréit’ na morfematickom
Sviku (porov. i Pauliny, 1979, s. 183 — 187; Sabol, 1998a; 1998b; Bonov4, 2001, s. 24 —
26).

Osobitnym prejavom vzt'ahu slabiky a morfémy v jazykovom vyvine si pripady,
ked’ pri ,uprave Struktury slabiky nastdva i perintegracia, ¢i oslabenie alebo strata
(povodnej) morfematickej hranice aj ako dosledok oslabenia ¢i straty povodnej
sémantickej motivacie (paralelne tu mozno uvazovat' o vztahu slovotvornej motivacie a
lexikélneho vyznamu slova — porov. Furdik, 1993, s. 30 — 31). Pravda, této ,,Uprava’
slabi¢nej $truktary slova musi vyhovovat’ aj jeho vyznamovym zlozkam; obrazne by sa to
dalo sformulovat’ aj tak, Ze morfematicka stavba — pri ,,pohybe* svojg semy (sém) —
dokonca zavSe ponlka slabike taka moznost’,,modifikacie (porov. aj konstatovanie
V.Krupu: ,,Pri diachronickom skiimani pozorujeme, ze vjazyku sa uskutociuje
neprestajny posun z roviny obsahovej do roviny formalnej.“ — 1980, s. 28; priklady porov.
v Sabolovej &tadii, 19984, s. 139).

1.1. Vztah slabi¢nej a morfematickej Struktiry slova a tvaru sa osobitnym
sposobom rozvrstvoval v praslovancine a v obdobi rozpadu je slabiky. V slovanskej
morfolégii pred zénikom a vokalizaciou jerov spgjanie morfém v ohybani a pri derivacii

bolo v podstate rovnaké: tvarotvorny a slovotvorny zaklad sa kon¢il na konsonant a rela¢na
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morféma aslovotvorny formant sa za¢inali na vokal, alebo pozostavali z vokéalu (Pauliny,
1990, s.15). V stavbe praslovanskej slabiky ostatného obdobia sa uplatiiovali dve
z&Konitosti (napr. Pauliny, 1990, s. 17): a) princip slabi¢ného synharmonizmu (vzhladom
na protiklad tvrdost — mikkost’ konsonanticko-vokalickych zloziek slabiky; slabika sa
hodnotila ako celok bud’ ako tvrda, alebo ako miakka), b) princip otvorenosti slabik (slabika
— okrem vynimiek — sa kon¢ila na sonantu). Po zaniku a vokalizacii jerov (v 10. storo¢i —
Krajcovic¢, 1988, s. 76 — 77) sa mnohé otvorené slabiky zmenili na zatvorené (konciace na
nesonantu). Touto zmenou sa vo vztahu morfémy a slabiky posilnila symetria (teda g
moznost’ vyuzit' morfematickd hranicu na uréenie slabiéného rozhrania — pozri v 1.0.).
Porov. * dob® > dub (dab. do-bz, dub; morf. dob-5, dub-@), * synz > syn (dab. sy-nz,
syn; morf. syn-z, syn-@), * roceka > rucka (dab. ro-ée-ka, ruc-ka; morf. roé-ek-a, ric-k-

a) apod.

1.2. Po rozpade praslovanskej slabiky si jednotlivé slovanské jazyky zacinaji
kreovat’ jeden z dvoch zdkladnych slabi¢nych typologickych modelov, ktoré sme nazvali

a) ,,0ko" ab) ,,rybka" (Sabol, 1994, s. 221; pozri obr.).

Tieto modely vych&dzajl. zmoznosti konfiguracie fénickych  prvkov
diferencovanych podla stupfia sonority (od minima po maximum; ako relevantné sa tu
ukazujt tri skupiny fénickych prvkov: vokaly — sonanty, Sumové spoluhlasky — nesonanty,

sonérne spoluhlasky — nesonanty a sonanty).

Slovencina historicky uplatnila a aj dnes jednoznacne realizuje model a (,,0ko*): na
zaciatkoch prvych slabik slov (a teda aj v striktare slabiky vdbec) sa napr. neuplatiiuje
poradie sondra + Sumova spoluhlaska + sonanta a na konci poslednych slabik slov sa
nevyskytuje ,,zrkadlové* poradie sonanta + Sumova spoluhlaska + sonéra — na rozdiel
napr. od Cestiny ¢i polStiny, v ktorych sa uplatiiuje slabicny model b (,,rybka®; porov. ces.
mse, lhat, Ipit/lpét, réeni, rdesno, rzivét — vitr, Petr, padl, sedm; v koncovej pozicii slova
ide o slabi¢né sondry; pol. Ismiqcy, msza, msciwy, rdza). Slovenéina teda vylucuje

kombinacie foném, pri ktorych vznikaju tzv. pobocné slabiky, slabiky s vedlajsim
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vrcholom zvuénosti (mohli by sme ich nazvat' sylaboidmi — Sabol, 1994, s. 219); tieto
kombinécie sa v historii sloven¢iny upravovali na slabiény model ,,0ko* (priklady pozri
u Paulinyho, 1963, s. 129 — 135). Pripominame, Ze uvedené typologické ,,modely* slabik
treba brat’ do uvahy aj pri hl'adani slabi¢ného rozhrania vnitri slova, v intersonantickej

pozicii v konkrétnych jazykovych systémoch (Sabol, 1997).

2.0. Preskupenie slabi¢nej a morfematickej Struktiry ako jeden z univerzalnych
parametrov rel&cie formy a obsahu v jazyku vobec sa Ziada pozorovat’ na diferencovanych
stupnioch vzt'ahu jednotlivého a vSeobecného pri fonickych jednotkach aj ako prejav ich
paradigmatickegl a syntagmatickej organizovanosti; mozno ich interpretovat’ aj ako
simultanno-sukcesivne (,,vertik&lno-horizontalne*), fonické ,,prieseéniky v stavbe slabiky
amorfémy (vrétane nulovych Gtvarov pri morfematickej Strukture), ale — inkluzivne — g

v slovéch atvaroch.

Pri naSich analyzach pracujeme stroma diferencovanymi ,,hladinami“ vztahu
jednotlivého a vSeobecného (fona, fonéma, morfofonéma; dalej F, Fm, MFy; o tychto
jednotkéach podrobne Sabol, 1989, s. 18 — 27).

2.1. Na pozadi vztahu slabi¢nej a morfematickej Struktiry mozno v slovencine
preukazne sledovat napriklad fungovanie kvantity, suprasegmentilneho javu
s fonol ogicko-di&tinktivnou funkciou, ktory prepéja slabiku ako jednotku formovej ststavy
a morfému ako prvok obsahového pasma jazykového systému, a to ,reciprocne:
v progresivnom i regresivnom smere. DIh& sonanta v stavbe slova a tvaru funguje ako

spojivo medzi slabi¢nou a morfematickou Strukturou, je teda ,,bifunk&na“.

2.1.1. Toto ,,reciproéné* pdsobenie sonanty s priznakom kvantitativnosti (Lg)? si
mozeme modelovo predstavit’ na slove kominarik (s dvojsmernym tlakom -a-: kominarik;
podrobnejSie Sabol, 2004a; 2004b):

uroven fony uroveti fonémy uroven morfofonémy
a) slabi¢na
&ruktira [ko-mi-n&-rik/g] ko-mi-né-rikig/ KO-MI-NA-RIK
b) morfematicka
&ruktira [komin-ar-ik/g-g]  /komin-ar-ik/g-gf KOMIN-AR-IK-@

(slovotvorne: komin+ar-g — kominér, kominar+ik-g — kominarik)
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Vokd -& ako sicast’ slabiky -n&- progresivne skracuje (neutralizéciou protikladu
Lg — Lg° na trovni fony afonémy) -i- v slabike -rik (porov. tvorenie deminutiv typu lesik,
stolik), ale zaroven ako stcast morfémy -&r- vyvolava regresivne (inverzné) kréenie
predchédzajlcej dihej slabiky v korenovej morféme komin- (ide o vokalickd kvantitativnu

alternéciu, ktoré sarealizuje na arovni fény, fonémy a morfofonémy).

3.0. Pri slabi¢nej a morfematickej segmentacii slov a tvarov mozno pozorovat —
ako sme uz uviedli (v 1.0.) — vzt'ah symetrie a asymetrie ako ,,0dozvy“ dvoch zakladnych
semiotickych principov v jazykove] slistave: ikonicko-symbolického a arbitréarneho
(podrobnejSie Sabol, 1999; 2001). Vzhl'adom na to, Ze slabi¢na segmentacia vyznamovych
prvkov je zalozend predovsetkym na zvukovych vlastnostiach (artikulacnych, akustickych
apercepcnych) a morfematickd segmentacia na zistovani najmensich bilateralnych
(vyrazovo-vyznamovych) segmentov jazyka, st slabiéné hranice ,,pohyblivejsie* a hranice
morfém jednoznalnejsie (pri morfematickej segmentécii vychadzame z préce Sokolovéa —
Mozko — Simon — Benko, 1999). Uzlovym bodom komparacie vztahu symetrie a asymetrie

vo fonickom zlozeni slabik a morfém je teda identifikovanie slabi¢ného rozhrania.

3.1. V osobitnych $tidiach sme uz predlozili niektoré vysledky naSich pozorovani
o uréovani slabiénej hranice (Sabol, 1994; 1998b; Bonovéa, 2001; Sabol — Bénova, 2003) —
ako vychodiské na porovnavaci vyskum slabi¢nej a morfematickej Struktry v slovanskych
jazykoch (osobitne v slovencine, GeStine a polstine). Kritérid na urCovanie slabi¢nej
hranice vymedzujeme takto: (1) typologicky model slabiky a prirodzenost’ slabiénej
Struktiry, (2) symbiéza vyrazovej a vyznamovej zlozky v Struktire slova a tvaru,
(3) Kurytowiczovo pravidlo (pozri Kurytowicz, 1948) doplnené o (3:) frekvenéné zistenia
spoluhlaskovych kombinécii vinicidlng a findng pozicii slova, (4) Paulinyho zistenia
osile slabiénych ,,zvarov (pozri Pauliny, 1979, s.169 — 187), (5) fakty transgresivnosti
konsonantov asubeznej koartikulacie striktrnych, resp. striktdrno-apertirnych zloZiek
slabiky, (6) Halovo vymedzenie miesta ,,najuzsej striktury (podrobnejsie Hala, 1956,
S. 65).

Uvedené  kritéria sme uplatnili pri  identifikovani slabi¢nych hranic
Vv intersonantickom postaveni v rdmci slova (porov. Sabol —Boénov4, 2003). Napriklad pri
trojélennych konsonantickych skupinach sa nam ako najnarocnejSie urcovanie slabicnej
segmentécie ukazuje konfigurécia nesonant C,CsC, (okluzivny + sondrny + okluzivny

konsonant) v pripade, ked prvy zaverovy konsonant (ide o spoluhlasky /t € d d7/, pri
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ktorych vlastnost’ nesykavosti je fonologicky relevantnym priznakom) je v neutraliza¢ne;j
pozicii az podla troch distinktivnych priznakov (Ve —Vc°, D — D% S—S°). Vzhladom na
tato skutocnost’ sa nam ukazuje ako metodicky najefektivnejsie postupovat’ tak, ze sa urcia
slabiéné hranice 1. diferencovane na drovni F, F, aMFy, a 2. sohladom na rozdielne
vysedky S — S° na vnitroslovnych morfematickych Svikoch (s tendenciou po rovnakych
kombinaénych ,,ikazoch* na prefixalng hranici ana rozhrani slov); v tychto pripadoch sa
totiz ukazuje ako nevyhnutné postupovat’ pri hl'adani slabi¢nej segmentacie diferencovane

na prefixénom Sviku a na ostatnych morfematickych hraniciach v rdmci slova.

4.0. Na zéver edte jedna poznamka: VVzhl'adom na jubilantovu badatel'ska orientaciu
treba pripomentt’ zéastoj slabiky v Struktrovani umeleckého, osobitne verSovaného textu.
Slabika ako nositel' vSetkych suprasegmentilnych javov md dominantni funkciu pri
kreovani zvukovej stavby vSetkych verSovych systémov, pri¢om osobitne vyznieva jej
Uloha v prepéjani semiotického pol'a re¢i a hudby. Lebo poézia bytostne rata aj s tymto

spolupdsobenim.

Poznamky

! Z hradiska vztahu zvukovych a vyznamovych prvkov v jazyku je slabika ako fénicka jednotka,
v ktorgj sa prejavuju kontrasty zvukovych prvkov a ich distinktivne priznaky (porov. Pauliny,
1979), prepojena na fonematicky podsystém a cezeit na morfologicku a lexikalnu rovinu. Slabika
zarovenl ako fonicko-rytmickd jednotka, ako ,vehikel“ suprasegmentdinych javov je zaroven
napojend na prozodicky zvukovy podsystém a cezen na syntaktickd a Stylisticka rovinu jazyka.
Slabika takto ,koordinuje“ su¢innost’ jednotiek fonematického a prozodického podystému. Ide
0,,v8adepritomnt“ jednotku fonickej stavby, o vyvazovatela, vyrovnavatela vztahu medzi
fénickou a sémantickou &truktdrou, medzi vyrazovym a vyznamovym planom jazyka (podrobnejSie
Sabol, 1994, s. 216 — 219).

ZSkratky distinktivnych priznakov pouzivanych v &udii:
D —D°= difiznost —nedifiiznost’

Lg —Lg°= kvantitativnost —nekvantitativnost

V¢ —Vc°= znelost —neznelost

S—S°= sykavost —nesykavost’
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Priezviska v kontexte historie a sufasnosti
(Socialna, teritorialna a etnicka determinacia)

Pavol Odalos

1.1. Poziadavka pomenuvat osoby menami prirodzene vyplynula z potreby
identifikécie osdb. V davnej minulosti — vzhl'adom na mensi pocet ludi a na mensiu
komunikéaciu medzi nimi — postadilo na identifikdciu 0s6b jedno meno, ktoré plnilo
funkciu stcasného rodného mena i priezviska. Dosledkom uvedeného faktu bolo

vyprofilovanie jednomennej pomenlvacej slistavy.

Pred prijatim krestanstva zohraval pri vybere mena velky vyznam zmysel tohto
mena, ktoré svojou magickou silou malo zaistit svojmu nositelovi dobré vlastnosti,
zdravie, ochranu a na zaklade uvedeného $tastny zivot, napr. Dobroslav, Dobromyl,
Mirodlav, Sebeslav, Svojislav a pod.

Postupne starobylym slovanskym mendm zacinaju konkurovat' krestanské mena,
najma starozékonné, napr. Adam, Daniel, Jakub, Eva, Judita atd’., resp. tieZ novozédkonné
men4, napr. Jan, Peter, Simon, Anna, Maria a pod. Po prijati krestanstva sa stalo meno
prejavom Ucty K cirkvi, nasledkom ¢oho st uprednostiované krestanské mena (Majtan —
Povazaj, 1985).

Od 15. storocia sa zacala formovat’ dvojmenna pomenuvacia ststava, ked’ meno je
dopitané primenom v désledku zvisujuceho sa podtu obyvatelov, vigsej komunikacie

amigracie obyvatel'stva.

1.2. Uradna fixacia dvojmennej pomenovacej siistavy nastiva na konci 18. storoéia
vroku 1780, ked Jozef II. v dosledku potreby identifikovat’ osoby ako platcov dani
uzakonuje dvojmennu ststavu v poradi rodné meno + priezvisko. Ak vjednomennej
sustave bolo rozhodujucim ¢initelom celé antroponymum, tak v dvojélennej sistave ma
dominantné postavenie priezvisko, kym rodné meno ma len $pecifikacnt (spresiovaciu)

funkciu.

205



Cielom nasho prispevku je prave onomasticky pohlad na socialnu, teritorialnu
aetnicku determinaciu priezvisk. Cerpdme z inventaru priezvisk z Banskej Bystrice (podla
Telefénneho zoznamu bytovych stanic. Zlaté stranky. Banska Bystrica 2002/2003), resp. zo

stredného Slovenska, ktoré ugelovo dop lfiame priezviskami aj z ostatného Gizemia Slovenska.

2.1. Vychéadzame z predpokladu, Ze priezvisko v dobe svojho vzniku do istej miery
vypovedalo 0 svojom nositel'ovi, resp. nazna¢ovalo ur¢ité suvislosti s jeho rodinou. Z tohto
dovodu usudzujeme, ze inventar priezvisk bol determinovany spdsobom zivota a myslenia

I'udi v 15. — 18. storoéi.

Praca mala vplyv nielen na postupné vyprofilovanie re¢i, e bola g vyznamnym

¢initel'om, ktory determinoval vznik priezvisk.

2.2. Typické st najmd remeselnicke priezviskd, ktoré odrazali dobovi skladbu
existujlcich remesiel, napr. Bednédr, Bednarik, Bodnér (zast. debnér), Blandr (zastar.
kozu$nik), Debnar, Debnarik, Kolesar, Kolesarik, Kollar, Kollarik, Kova¢, Kovacik,
Kovacovi¢, Krajéir, Krajéik, Kraj¢i, Krajco, Kraj¢, Kusniar, Kusnierik, Kus$nir (zast.
kozusnik), Meciar (remeselnik vyrabajici mece a zbrane), Olejar (vyrobca oleja),

Remendr, Sitér, Sitérik, Sklendr, Stolar, Stolarik, Svec, ReSetar (vyrobca riegic).

Dalsie priezviska sG potvrdenim existencie inych zamestnani, resp. dékazom
vykonévania réznych ¢innosti obyvatel'stvom, ktoré si signalizované substantivom alebo
verbom v koreni propria, napr. Ba¢a, Bacik, Banik, Drabik, Kantor (kostolny spevak a
organista), Kocis, Kocisek, Koniar, Kosec, Krémarik, Kuchar, Kucharik, Kupec, Kupcek,
Kupco, Kupcok, Lesnik, Mesiar, Mésiar, Mesiarik, Ora¢, Pastier, Pisar¢ik, Plavec, Seckar,
Sladek, Spevak, Strelec, Tkac¢, Tkacik, Tokar (sustruznik, ktory obraba najmé dreveny
material), Uhliar, Uhliarik, Uradnik, Uradni¢ek, Valach, Vinar&ik, Vincar (vinohradnicky
alebo vinarsky robotnik), Voskar, Zahradnik atd’.

Spologenské postavenie Eloveka mozno identifikovat’ z priezvisk, napr. Cisér,

Cisarik, Mestan, Kral', Kral, Kral¢ak, Kralinsky, Sedliak, Zeman, Zemanik, Zemancik a pod.

2.3. Na tzemi Slovenska fungovalo v minulosti viacero jazykov, napr. latin¢ina ako
kultarny a bohosluzobny jazyk alebo madargina ako tradny jazyk v Uhorsku, resp. boli
zretelné kontakty sinymi jazykmi, napr. snemcinou, <&eStinou, polStinou alebo

sukrajin¢inou. Vzajomné vzt'ahy medzi slovenéinou a uvedenymi jazykmi sa v minulosti
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prehlbovali aj na zaklade migracie obyvatel'stva. Uvedené skutoCnosti sa prejavili g

V existencii priezvisk, ktoré suviseli s pracou obyvatel'stva v najsirSom slova zmysle.

Kontakt slatin¢inou prezradzaju priezviskd, napr. Figuli (hrnéiar, z lat. figulus),
Lani (mé&siar, zlat. lanius), Skultéty (Zoltys, ¢ize dediény richtar, z lat. scultetus), Fabry
(remeselnik, z lat. faber). Viaceré latinské priezviska maju genitivny tvar, pretoze vznikli
elipsou z latinskej kon&trukcie, napr. Paulus, filius sutoris s vyznamom Pavol, syn obuvnika.
Podobne vznikli priezviskd Rotarides (kolér, zlat. rotarius), Moalitoris (mlynar, zlat.
molitoris), Textoris (tkac¢, z lat. textor), Sartoris (krajcir, z lat. sartor) a pod. (pozri aj

Majtan, 1998 b).

Mad’arské apelativne zaklady mozno identifikovat v priezviskach, napr.: Acs
(tesér, zmad’. 4cs), Astalo§ (stolér, zmad’. asztallos), Bana$ (banik, z mad’. banyasz),
Bodnér (koléar, zmad’. bognar), Bojtar (valach, z mad’. bojtar), Borbély (holi¢, z mad’.
borbély), Boro§ (vinar, z mad’. borasz), Catlo§ (zbrojnos, z mad’. csatlds), Dobo§ (bubenik,
z mad’. dobos), Halas, Halas, Halasi (rybar, z mad’. halasz), Juhas (pastier oviec, baca,
zmad’. juhasz), Lakato§ (zamoc¢nik, z mad’. lakatos), Lovas (jazdec, zmad’. lovas),
Mesaro§ (mésiar, z mad’. mészaros), Molnar (mlynar, z mad’. molnar), Nemes (hist.
Slachtic, zmad’. nemes), Saka¢ (kuchdr, zmad’. szakacs), Sabo, Sabd, Szabo, Szabd

(krajéir, z mad’. szabo), Takac (tkac, z mad’. takacs), Varga (obuvnik, z mad’. varga) a pod.

Nemecké apelativne zaklady st zretelné v priezviskach, napr. Bauer (rolnik,
z nem. der Bauer), Burger, Burgan (me&tan, z nem. der Biirger), Cimerman (tesar, z nem.
der Zimmermann), DieneS (sluha, z nem. der Diener), FiSer (rybar, z nem. der Fischer),
Glaser, Gléazer (sklenér, z nem. der Glaser), Knap, Knapko (zastar. banik, resp. hist. panos,
znem. der Knappe), Kramér (drobny obchodnik, z nem. der Krimer), Lederer (koZiar,
znem. der Lederer), Messerschmidt (noziar, vyrobca nozov, z nem. der Messerschmied),
Miiller (mlynér, z nem. der Miller), Richter (sudca, z nem. der Richter), Slosiar
(zamoénik, z nem. der Schlosser), Schmidt, Smid, Smidt (kovag, z nem. der Schmied),
Schneider (krajéir, z nem. der Schneider), Schuster, Suster (obuvnik, z nem. der Schuster),
Tisler, Tisliar (stolar, z nem. der Tischler), Wagner, Vagner (kolar, vyrobca kociarov,

z nem. der Wagenbauer) a pod.

Nemecké zéklady sa nach&dzaju v Zidovskych priezviskach a ich vyznam je

teoforicko-metaforicky, napr. Gottwald (Cast gott- suvisi s Bohom, ¢ast’ -wald so
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zidovskym narodom), Rosenbaum (Cast’ -baum naznaCuje potomstvo), Rosenberg,
Langstein, Steinhiibel, Steindorfer (¢ast’ -berg a -stein pripominaji kamenné tabul’ky prava
ahoru Singj) (pozri g Tronina, 1999).

Vplyv dalsich jazykov je zjavny v propridch, napr. polstiny v priezviskach Glos
(hlas, z pol’. glos), Golonka (z bravcové kolienko upravené ako jedlo, z pol. golonka),
Gbur (bohaty sedliak, z pol. gbur), Koval, Koval, Kovalik, Koval¢ik (kova¢, z pol.
kowal), Krol', Kroliak, Krulak (kral, z pol. krol), ¢estiny v priezviskach, napr. Bednat,

Bednafik (debnar, z ¢es. bednar), Kovar, Kovar, Kovatik (kovac, z ¢es. kovar) a pod.

Ukrajinské propria funguji ako priezviska, ktoré sa tiez vyskytuju na Slovensku,
napr.: Fedor (ukrajinska podoba propria Teodor), podobne Hric, Hricik, Hricko (ukr.
Gregor), Varchol (ukr. Bartolomej) (pozri g Majtén, 1997b).

3.1. Je logické, ze velké mnozstvo priezvisk je odvodenych od vlastnych mien,
pretoze prvotné bolo pomenuvanie jednym menom (vychodiskova bola jednomenna
pomentivacia sustava), ¢o sa odrazilo aj v motivacii priezvisk menami (zo sucasné¢ho

pohl'adu rodnymi menami).

3.2. Priezviska boli odvodené napr. z Uradnych (oficidlnych) poddb mien, napr.
zpropria Adam: Adam, Adamcak, Adamciak, Adamcik, Adamc¢a, Adamec, Adamik,
Adamira, Adamjak, Adamov, Adamove, Adamovi¢, z propria Martin: Martinak, Martinec,
Martincek, Martinek, Martinik, Martinka, Martinko, Martinkovi¢ (nemozno vsak vylucit
ani stvislosti snazvom mesta Martin), z propria Michal: Michal, Michalec, Michalgik,
Michalek, Michalica, Michali¢ka, Michalik, Michalik, Michalisko, Michalka, Michalko,
Michalovi¢ a pod.

3.3. Viaceré priezviska sl utvorené z domécich (familiarnych) poddb, napr.
z propria Duro (ktoré je synonymom spisovného Juraj): Duréek, Duragka, Durana, Duréat,
Duréenka, Duréik, Duréis, Duréo, Duréov, Durecka, ﬁurej, Duria¢, Duriak, Duriat, Duriar,
Duriangik, Duriancok, Durica, Durik, Durik, Durinek, Duri¢ka, Durka, Durko, Durkovi¢,
Durky, Duros, Durovec, Durovéik, Durovkin, Durovsky a pod. Podoba Duro suasne
signalizuje aj teritoridlne stvislosti, pretoze sa vyskytuje na strednom alebo vychodnom
Slovensku. Pre zapadné Slovensko a severni Cast’ stredného Slovenska su typické

priezviska odvodené z domacej podoby Juro, napr. Juracek, Juracka, Jurak, Jurds, Juras,
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Jurasek, Jurca, Jurcak, Jurciak, Jur¢ik, JurCo, Jurecka, Jurek, Jurenka, Juricek, Juriga, Jurik
(pri tomto priezvisku nemozno vylidit’ savislosti s apelativom jurik s vyznamom beloritka

oby¢ajna), Jurinec, Juris, Jurkacek, Jurkovec, Jurkovi¢, Jurvis, Jursa, Jursik a pod.

4.1. Potvrdenim teritorialnej determindcie priezvisk je aj priezvisko Matase
(Majtan, 1977a), ktoré vzniklo zo star§ej podoby rodného mena Matej. Priezvisko Mat'ase
spriponou -ase je turdiansky variant spisovnej posesivnej pripony -ovie, napr. Mat'aovie
dcéra, horehronskym variantom je priezvisko Mat'aSove s priponou -ove, variantom zo
severngj Casti byvalej Turianskej stolice z okolia Martina je priezvisko Matase alebo
Mat’a$é s priponami -aSe, resp. -a$¢é, variantom z juZnej Casti Turca z okolia Turéianskych
Teplic, resp. z okolia Prievidze az k Topol¢anom je priezvisko Mat’aseje s priponou -€je,
variantom z okolia Banskej Stiavnice je priezvisko Matasoje s priponou -oje, variantom zo
zapadného Slovenska je napr. priezvisko MataSoviech s priponou -oviech. Teritoridina
$pecifikacia vyskytu priezvisk stcasne naznaluje, ze uvedené priezvisko sa vo viacerych

podobéch vyskytuje ngjmé na strednom Slovensku.

Inym potvrdenim teritoridlnej narecovej determinacie su priezviskd, ktoré
poukazuji na znaky vychodoslovenskych nareéi: na stratu kvantity, napr. Malik, Rohal’,
Kucharik, na absenciu dvojhl&sok, napr. Zozulak, Ceria, Dulak, na lexikalne osobitosti,
napr. Birka, Culka, La¢ny a pod. (Blicha — Majtan, 1986).

4.2. Teritorialne suvislosti mozno identifikovat' nielen na zaklade narecovych
znakov, ale g v slvislosti s vyskytom rbéznych nézvov regionov, miest, obci, riek
v priezviskéch, ktoré maju adjektivnu formu, napr. Bystricky (z Bystrica, napr. z Banska
Bystrica, Povazska Bystrica, Zahorska Bystrica a pod.), Filakovsky (z Filakovo — mesto),
Hodrussky (z HodruSa — obec), Krakovsky (z Krakov — mesto v Pol'sku), Kremnicky
(zKremnica — mesto), Kysucky (z Kysuce — mesto), Lopeisky (z Lopeg — obec),
Malachovsky (z Malachov — obec), Martinsky (z Martin — mesto), O¢ovsky (z Ofova — obec),
Ruzbasky (z Ruzbachy — obec), Sninsky (zo Snina — mesto), Sarissky (zo Saris — region),
Teplicky (z Teplice, odvodené z viacerych nazvov obci, napr. TurCianske Teplice, Sklené
Teplice a pod.), Torysky (z Torysa — rieka), Zilinsky (zo Zilina — mesto), resp. priezviska
mozu mat’ doslovne prebrati proprialnu substantivnu formu, napr. k opca, vrchu, rieky, obce:
Banos (kopec), Dunaj (rieka), Hronec (obec), Krivan (vrch), resp. formu obyvateI'ského mena,
napr. Bystri¢an (obyvatel’ napr. Banskej Bystrice), Ci¢manec (obyvatel Ci¢mian), Handk

(obyvatel’ regionu Hana na Morave v Ceskej republike), Liptak/Cuptak (obyvatel regionu
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Liptov), Oravec (obyvatel' regionu Orava), Povazaj (obyvatel regionu Povazie), Spisék,

Spisiak (obyvatel’ regiénu Spis).

4.3. Globdne teritoridlne, presnejSie terénne suvislosti mozno identifikovat’
v priezviskach, napr. Dolina, Dolinaj, Dolinsky, Dolny, Dolnik, Dolian, Horny, Hornaéek,
Horniak, Hornicek, Hornik, Hornak, Hornacek, Homan, Horsky, Horos, Kopec, Kopecek,

Kopecky, Kope¢ny, Lesak, Lukaé, Lukacik, Lukacka, Lukacovi¢, Lukaj a pod.

5.1. Okrem spolocenskej (pracovne;j) a teritorialnej determinacie mozno vy¢lent aj
etnick( determinaciu priezviska. Etnika motivovali priezviska priamo na zaklade etnickej
prislusnosti nositela alebo nepriamo na zaklade istej podobnosti s prislusnikmi tychto
etnickych skupin. Priezviska uvedeného typu sa vyskytuju a vo forme iného jazyka, napr.
Slovak, Slovacek, Slovenciak, Téth, Tot (Slovak, v davnej minulosti aj vobec Slovan,
pozri Kotuli¢, 1980), Cech, Cechmanek, Bohm, Béhmer (Cech, z nem. der Bohme),
Mad’ar, Mad’arik, Nemec, Nemcek, Nemcok, Nemcicky, Német, Németh (Nemec, z mad’.
német), Polak, Polakovi¢, Polacek, Polasek, Poliak, Poliacik, Lendel, Lengyel (Poliak,
zmad. lengyel), Rus, Rusko, Rusnak, Oros, Orosz (Rus, z mad’. orosz), Horvath, Horvath,
Horvat (Chorvat, z mad’. horvat), Charvét, Chorvéth, Chorvéth, Uhrin, Uhorskai, Turek,
Slezak, Moravec, Moravcik, Moravsky, Moravik, Ciganik, Ciganek, Olach (Vlach,
Rumun, z mad’.) (pozri aj Kotuli¢, 1980).

6.1. Uradnym zafixovanim podoby priezviska po roku 1780 postupne zacina jeho
charakterizatna funkcia ustupovat’ do pozadia a zvyraziuje sa jeho identifikaéna funkcia

v spojeni s rodnym menom.

6.2. V sucasnosti obCania pocituju charakterizaént funkciu priezviska ojedinele,
najma vsak, ak maich priezvisko pejorativny obsah, napr. proprium Drblik, ktoré si jeho
nositelia Gradne zmenili naHorsky.

7.1. Zaverom mozno povedat, Ze spoloCenska, teritoridlna a etnicka determinacia

bola rozhodujuca v procese motivacie priezvisk.

7.2. Potvrdenie naSej tézy mozno vidiet aj v tom, ze zdesatich
najfrekventovanejSich priezvisk na Slovensku mé vicsina vymedzenii motivaciu. P. Duréo
(1995) zistil, ze k24. 8. 1995 sa na Slovensku nach&dza 230 011 priezvisk, z nich

najcastejsie vyskytujuce su: 1. Kovag, Kovacova, Kovacs, Kovacsova— 68 847, 2. Horvét,
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Horvétova, Horvéth, Horvéthova (54 169), 3. Téth, Téthovd, Tothova — 42 036, 4. Varga,
Vargova — 39 975, 5. Nad’, Nad’'ova, Nagy, Nagyova (velky, z mad’. nagy) - 36 741, 6.
Balaz, Balazova, Balazs, Balazsova (Blazej, z mad’. Balazs) — 27 316, 7. Balog, Balogova,
Balogh, Baloghova (Fava ruka, z vychodoslovenského dialektizmu baloga) — 24 504, 8.
Molnér, Molnarova — 23 958, 9. Polék, Polakovd, Pollék, Pollékova — 20 602, 10. Lukag,
Lukacova, Lukacs, Lukacsova — 19 839.
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KoreSpondencéna charakteristika fonickej
a grafickej sustavy sucasnej
spisovnej slovenciny

Ivan Ocenas

Fénickd a grafickd sustava si dvoma strankami jazykovej &innosti, Cize
komunikacie. Komunikanti ich vyuZivaji najcastejsie paralelne, ale nie vZdy synchronne.
Jazykovy systém, ako je zname, sa neustale vyvija, o plati aj o jeho fonickej ststave
(artikulacné, akustické, modulacné a percepéné vlastnosti a variantnost’ fonickych prvkov
v réznych komunikaénych situaciach alebo prostrediach, ortoepicka realizacia a kodifikécia).
Graficka ststava je historicky sekundarna a vyrazne konzervativna, lebo sa pouziva
v nezmenej podobe dlhé obdobia, storocia. Dosledkom st vyrazné rozdiely medzi obidvoma
sUstavami, hoci ngma v cudzich jazykoch, kde jedna graféma koreSponduje sviacerymi
hlaskami ¢i fonémami, alebo fonéma ¢i hlaska sa oznaCuje viacerymi grafémami alebo ich
zoskupeniami. V slovenéine st takéto rozdiely ovela mensie, ale existuju, napr. klasicky
medzi jotou aypsilonom oznaujucimi jednu fonému. Takze s dichotdomiou fonickych

agrafickych prvkov mame do ¢inenia tak v jazykovej tedrii, ako v komunikaénej praxi.

Fonicky a graficky systém sucasnej spisovnej slovenciny, teda ich inventar prvkov
avztahy medzi nimi (Cize ich §truktara), st vysledkom mnohoroéného vyvinu (podrobnejsie
Ocenas, 2002), vysledkom posobenia viacerych vnitrojazykovych, ale aj mimojazykovych
vplyvov ¢&i Cinitelov. Obidve ststavy v procese dorozumievania slizia ako Specificky
prostriedok vyrazu pre obsah azmysel jazykove] komunikécie. Zakladnym zmyslom hlasovej
komunikécie je produkcia artikulovanych akustickych signdlov vnimanych sluchom
(auditivne) a zmyslom vyjadrovania prostrednictvom grafickych znakov je ¢o najvernejsie
projektovat’ materialnu stranku jazyka na vizualnu rovinu, ktorG percipient vnima zrakom

(Vaiiko, 1999, s. 123).

1. PRVKY A STRUKTURA FONICKEJ SUSTAVY

Rozsah segmentov fonickej sustavy sucasnej spisovnej slovenciny na jednotlivych
trovniach diferencovanych vztahom jednotlivého avseobecného je relativne nizky, ¢im sa

vSak zvySuje jeho Struktirovanost (Ondru§ —Sabol, 1987, s.21). Inventdr foénickych
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segmentov sicasnej spisovnej slovenciny tvoria artikulacne, akusticky (foneticky) a funkéne

(fonologicky) diferencované podmnoziny (ich podrobny foneticky a fonologicky opis

acharakteristiky sa uvadzaju vo viacerych systematickych pracach o slovenskej fonetike,
fonolGgii aortoepii, najma Kral, 1984; Kral —Sabol, 1989) Strnastich, resp. pétnastich

vokd8ov (v dvoch ortoepickych norméch) atridsiatich deviatich konsonantov na Urovni

fony, resp tridsatjeden konsonantov na urovni fonémy, ktoré¢ prelladne uvadzame

Vv tabul’ke ¢. 1.

TABULKA 1: Prvky fonickej stistavy sucasnej spisovnej slovenciny

FONICKA SUSTAVA
SUCASNEJ SPISOVNEJ SLOVENCINY
1. aroven fony
VOKALY KONSONANTY

MONOFTONGY
kratke| dihé | D" ONGY

[i] [i] bilabialne [p], [b], [m], [ti]

[e] [é] [ie] labiodentalne |[f], [w], [V], [m]

[4] prealveolarne |[t], [d], [n], [no], [s], [2], [c], [3]

[a] [4] [ia] postalveolarne |[3], [Z], [¢], [3].[], [r], [, [1], I, [1]

[o] [6] [Go] alveopalatalne |[t], [d], [n], [I]

[u] [4] [iu] palatalne [il, [1]

velarne [k], [g], [n], [X], [¥], [A]
laryngéiny [h]
2. uroven fonémy
VOKALY KONSONANTY

MONOFTONGY
kratke| dihé | D" ONGY

fil fil sonérne |/m/, In/, I/, I, N, fil, IV, Ixl, Iel, J#1, B3l i

lel 18/ lie/ znelé  |/bl, I/, 1dl, 121, 131, 121, 1571, 1d1, Igl, Thi

13/ neznelé |/p/, /I, 1/, Isl, Icl, 18], 18], It], I/, Ix/

/al 14/ fial

/o] 16/ Juo/

Ju/ 14/ fiu/

V ststave slovenskych kratkych monoftongov sa rozlisuji dve normy spisovnej

vyslovnosti: prva, frekvenéne i funkéne zakladna, obsahuje pat’ ([i], [e], [a], [o], [u]), druha

Sest prvkov ([i], [e], [4], [a], [o], [u]). Na zaklade frekvenénych, kombinacnych
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adistribuénych kritérii sa za zakladné, centralne vokalické prvky pokladaja: [i], [i], [e],
[ie], [u], [4], [o], [Go], [a], [4], [ia] a za periférne prvky: [é], [d], [Tu], [6], priom centrdlne
vztahy medzi monoftongmi a diftongmi vramci prisluSnych vokalickych typov sa
vytvargj( takto: [i] —[i]; [e] —[ie]; [u] —[0]; [0] — [uo]; [a] —[&] — [ia]. V ramci
sustavy konsonantickych prvkov spisovnej sloven¢iny maju charakter periférnych prvkov
fonemy /f/, 19/, I3/, 13/, Co determinuju diachronické i synchronické Cinitele (Sabol, 1978;
1989a; Kral’ — Sabol, 1989, s. 304 — 312).

Otvorenou otazkou slovenského konsonantického subsystému ostéva fonologicky
status sondrnych fén [1], [i], [r], [f], ktoré sa v spisovnej sloven&ine v dosledku ich
schopnosti fungovat’ v interkonsonantickej pozicii ako sonantické jadra zacastfiuju na
kvantitativngj vokalickej korelacii. Argumenty o statuse [I], [i], [r], [{] ako osobitnych
foném podrobne rozvadza J. Sabol (1984b; 1989b, s. 88 — 90).

KoreSpondenciafony afonémy sav spisovng slovenéine realizuje takto:

[ — 4/ [ — /i [ia] — fial
[e] —/e/ [e] — /é/ lie] — fie/
[a] —sa/ [a] —ra/ [iu] — fiu/
[a] —/a/ [6] — /o/ [tio] — /uo/
[0] — /o [a] — /a/

[u] — /u/

[m], [my] — /m/ [b] — /b/ Ip] — /p/
[n], [ol, [no], [AR] — /n/ [d] — /d/ [t] — 1t/

[8] — /v [d] —/d/ [t]— 1t/
[V], [t1] (okrem [@] v prvej féze (9] —/g/ [k] — /k/
diftongu [tio]) — N/ (W] — v/ [f] — 7/

[il, [1l (okrem [i] v prve;j faze [2] —/z/ [s] —/s/
diftongov [ia], [ie], [u]) — /j/ [21— 12/ [8] — /3/
n—w (31 —/3/ [c] — /el
—w [31—1/37 (61— /el
= o K=

[ —

[r]—/r/

[ —/

[F] — /¢
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V ramci vokalickych prvkov ide vzdy o jednozna¢nu koreSpondenciu medzi fonou
afonémou, z konsonantickych foném sa jednozna¢na kore$pondencia s fGnou neredlizuje
pri piatich fonémach: /m/, In/, IVl [/, IN.

2. PRVKY A STRUKTURA GRAFICKEJ SUSTAVY

Zékladom grafickej sustavy slovenéiny je hlaskové pismo a pismend latinskej
abecedy, presnejSie jednoduché litery prevzaté z latinky a niektoré d’alsie Specifické znaky

potrebné na grafické oznacovanie zvukovych prvkov slovenciny.

Podstatou tzv. hlaskového (presnejSie fonematického) pisma je taky graficky
systém, v ktorom jednotlivé grafémy oznacuju jednotlivé fonémy jazyka. Hlaskové pismo
vytvorili Feniania uz v 13. storo¢i pred Kristom svyuzitim niektorych egyptskych
hieroglyfov aobsahovalo 22 pismen. Fenické pismo pouzivalo povodné znaky slabiéného

pisma na oznacovanie spoluhlasok, samohlasky sa neoznacovali.

Latinskéa abeceda vznikla zo zépadnej vetvy gréckej alfabety, ktort Gréci vytvorili
doplnenim abecedy Fenianov o pismena oznacujuce samohlasky. Na oznacenie
Specifickych slovenskych hlasok sa v slovendine pouZivaju bud’ povodné latinské litery
s pridanymi diakritickymi (rozliSovacimi) znamienkami, aebo spojené litery, ¢ize zlozky.

Subor vsetkych grafickych prvkov, ktoré sa pouzivaju v graficke slstave
slovenského jazyka, tvoria:

1. grafémy slovenskej abecedy,
2. diakritické znamienkaa
3. interpunk¢né znamienka.

Slovenskt abecedu (podl'a PSP, 1991, s. 20), ¢ize komplexny grafematicky sibor
slovenginy, tvoria malé a velké pismena v ustilenom poradi (pozri tabulku €. 2), t. j. spolu
43 jednoduchych grafém, z ktorych je 24 grafém bez diakritickych znamienok, 19 grafém
sdiakritickymi znamienkami a tri zloZené grafémy, bigrafémy, z ktorych jedna obsahuje

pismeno s diakritickym znamienkom.
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TABULKA 2: Prvky grafickej sustavy stc¢asnej spisovnej slovenciny

GRAFICKA SUSTAVA

SUCASNEJ SPISOVNEJ SLOVENCINY

WL, e, mM, N, i,
0/0, 6/0, 6/0, p/P,
a/Q. /R, /R, $/S, §/3,

. DIAKRITICKE INTERPUNKCNE
GRAFEMY ZNAMIENKA ZNAMIENKA
a/A, &/A, &/A b/B,  |dizen (4, 6,1, 06, 0,7, ) bodka (.)
c/C, &/C, d/D, d/D, | maked (& d, dz, I, 1, § t, 2) | vykrinik (1)
e/E, é/E, f/F, g/G, vokari (6) otaznik (?)
WH, il, /i, j/J, k/K, I/L, | dve bodky (3) giarka (,)

bodkociarka (;)
dvojbodka (:)
Gvodzovky (,“)

T, t/T, wu, a/0, vV, pomicka (-)

w/W, x/X, y/Y, yIY, spojovnik (-)

27, 37 tri bodky (...)
BIGRAFEMY apostrof ()

_ zatvorky okruhle ()
dz/Dz, dz/Dz, ch/Ch; hranaté [ ]
ia/IA, ie/IE, iu/IU lomené < >

ZloZzené {}
lomka (/)

Bigraféma alebo zlozka zobrazuje hlasku, resp. jednu fonému, pre ktort nestacia
jednoduché litery abecedy. Slovensky graficky systém pozna tri zloZky pre konsonanty: dz,
dZ, ch (pouzivana aj v latindine) atri zlozky pre diftongy: ia, ie, iu. Slovenské
spoluhlaskové zlozky ako grafické oznacenia nedelitelnych zvukov reci, osobitnych foném
sa pokladaji za samostatné, ustdlené a stéle sa opakujlce typizované spojenia dvoch
pismen vramci jedne grafémy (bigrafémy) av abecednom poradi maji pevné miesto:
slovenské dz nasdeduje za d, dZ za dz, ch nasleduje za h, a preto slovenské slovniky
uvadzaju slova za¢inajlce sa na dz po pismene d, nie v ramci pismena d, slova za¢inajuce
sa na dz po pismene dz slova za¢inajice sa na ch po pismene h a nie v ramci pismena c.
V Morfematickom slovniku slovenciny (Sokolova et al., 1999, s. 433) pravdepodobne iba
v désledku automatického poditatového usporiadania lexikélnych jednotiek sa uvadzaju
hesl4 viac-hlas-n-g, viac-hlas-n-y, viac-hlas-ov-0 a viac-hlas-ov-y az za heslom viadukt-@,
nie medzi heslami viac-faz-ov-y a viac-jazyc-n-e. V uvédzanych heslach grafémy c, h

nezazna¢uju konsonantickd fonému /x/, ale dve osobitné fonémy /c/ a/h/.

Na tomto mieste chceme upozornit’ na fakt, ze pre i-ové diftongy povazované

v stcasnej slovenskej fonologickej tedrii (pozri Sabol, 1989b, s.109-118) za
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monofonematické prvky rovnako ako konsonanty [3], [37], [x] sa v Slovenskej abecede

v zZiadnom doterajSom vydani Pravidiel slovenského pravopisu neuvédzaji adekvétne
bigrafémy (ia, ie, iu), ako to je v pripade bigrafém dz, dZ, ch. Grafematickl sUstavu
spisovnej sloven¢iny de facto tvori 43 jednoduchych grafém a 6 bigrafém. V aktudnej
kodifikaénej ortografickej prirucke sa uvadza iba pisanie velkych bigrafém ako DZ, DZ,
CH. Tento spOsob pisania sa vSak pouziva iba v linedrnom textovom rade tvorenom
samymi velkymi pismenami, verzalkami, ato bez ohl'adu na konkrétnu poziciu tychto
bigrafém v texte. Na zaciatku vety, resp. vlastnych mien sa svelkym zaéiatoénym

pismenom piSe iba prva ¢ast’ uvedenych bigrafém, napr.:

DZEKAT ZNAMENA VYSLOVOVAT HLASKU DZ NAMIESTO D V NIEKTORY CH
NARECIACH, NAPR. DZEDZINA NAMIESTO DEDINA

Dzekat’ znamena vyslovovat’ hlasku dz namiesto d’ v niektorych néare¢iach, napr. dzedzina namiesto
dedina
DZENTLMEN, DZERSEJ, DZEZ, DZIBUTI, DZIN, DZINSY, DZiP, DZOB, DZOGING,
DZOKEJ, DZUDO SA POVODNE PiSALI TAKTO: GENTLEMAN, JERSEY, JAZZ,
DJBOUTI, GIN, JEANS, JEEP, JOB, JOGGING, JOCKEY, JUDO

DZentlmen, dzersej, dZzez, DZibuti, dZin, dZinsy, dzip, dzob, dzoging, dZzokej, dZzudo sa pévodne

pisali takto: gentleman, jersey, jazz, Djibouti, gin, jeans, jeep, job, jogging, jockey, judo
CHARAKTERISTIKA JE OPISNY SLOHOVY UTVAR

Charakteristika je opisny slohovy Gtvar

Graficky systém slovenského jazyka vyuziva Styri diakritické znamienka, ktoré sa
umiestiuji nad pismena: 1. diZefi na rozlisenie dlhych hlasok od kratkych (4, é, i, 6, 4, 7
[), 2. mikéett na rozliSenie makkych hlasok od tvrdych (¢, d, dz, I, #, $, £, 2), 3. voka pre
diftong 6 a 4. dve bodky pre vokél &. Diakritické znamienka st len grafické symboly bez
samostatného fonetického pendantu a ich funkciou je graficky upravovat a rozliSovat’
pismend Bodka nad grafémami i a j nepini funkciu diakritického znamienka, lebo sa
v slovenskej grafickej stistave nikde nepouZziva na rozliSenie jednej grafémy od inej (napr.
na diferenciéciu krétkeho i od dihého ako v pripade a — 8), t. j. nema graficky distinktivnu
funkciu, na rozdiel napr. od pol'stiny, kde sa pouziva z nielen bez, ale g sbodkou: z, Z -z,

Z. V koneénom désledku to znamena, e bodka nad slovenskymi grafémami i aj je
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v pisomnej komunikécii redundantnd a v Skolskej praxi by sme jeg absenciu v uvedenych
pripadoch nemuseli ani hodnotit’ ako chybu, ani sankcionovat’; zaviest vSak pisanie
minuskuly i analogicky smajuskulou | bez bodky by v su¢asnosti znamenalo imyselne
davat’ na vedomie nezaujem o historicky vyvin slovenskej grafickej ststavy, predstierat’

neznalost’, ignorovat’ narodn jazykovu tradiciu.

Z hladiska historického vyvinu slovenského grafického systému je starsi zlozkovy
princip, ktory neskor doplnil diakriticky princip, ¢o je podmienené blizkym vztahom
slovenéiny a GeStiny (vyklad zasad diakritického zjednoduSenia pravopisu nachadzame
v spise De ortographia bohemica (asi 1413), ktory sa pripisuje Janovi Husovi)
aparalelnym vyvinom ich systémov grafickych znakov. Diakritické znamienka pouzivané
v sovenskom grafickom systéme vyrazne previddaji nad zlozkami, a preto slovensky
pravopis mozno charakterizovat’ ako diakriticky pravopis. Vyhodou diakritického
pravopisu v pisomnej forme jazykovej komunikacie je nesporna uspornost pismen na
jednej strane, na druhej strane je vSak nevyhodou znacna naroc¢nost’ takéhoto pravopisu na
pisatel’a i Citatel'a. Napr. kvantita slovenskych samohlasok ako nositelov slabi¢nosti je
fonologicky distinktivna (sud — std, [Z] okna — [dve] okna...), rovnako ako fonologicky
protiklad mékkych korelovanych konsonantov pred inymi vokami ako /e/, /id, fie/, fiul a
pred niektorymi konsonantmi (podrobne Sabol, 1989b, s. 159), napr. /I — /I/: lavica —
lavica, s véelou [substantivum] — svéelou [adjektivum] aebo /d/ — /d/: shrudou —
Shrudou a pod. Zabudnut' v slovenskom pisanom texte na dizen alebo mékéeii znamena
nielen ortografickl chybu, ale g potencidnu zmenu vyznamu pisaného slova, obsahu

textu, teda chybu aebo poruchu v komunikécii.

V sucasnosti  vyzaduje slovensky diakriticky pravopis Specidlne pisacie
atlaciarenské stroje i elektronické textové programy, pretoze neslovenské pisacie
zariadenia (napr. s anglickou grafickou slistavou) mavaju spravidla pisacie klavesnice bez

diakritickych znamienok.

Do grafickej ststavy slovendiny patria eSte interpunkéné (rozdel'ovacie) znamienka.
Termin interpunkcia mé pévod v latinskych slovéach inter = medzi, punctum = bod a vo
vyraze interpungo = vkladat’ bodky medzi slovd, oddelovat. Funkcia interpunkcie
oddel'ovat’ sa povazuje aj v slovenskej jazykovede za primérnu: , Prvym anajdolezitej$im
cielom interpunkcie bola potreba rozdelit’ pisomny text na viac-menej samostatné Useky

v zhode s vyznamovou a syntaktickou $truktarou reéi a pritom aj pokial’ moZno paralelne
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sje Ustnou (zvukovou) realizéciou, naima spauzami a intonaciou zvukového prejavu”
(Oravec — Bajzikova, 1982, s.232). Tuato zékladnd funkciu interpunkcie plni dnes
kompletny subor interpunkénych znamienok, ktoré vznikli a vyvijali sa postupne v sivise
S0 vznikom pisma arozvojom pisomnej komunikacie. Interpunkéné znamienka dnes
umoziiuji UplnegiSie apresnejsie vyjadrit’ piSucemu obsahovu, vyznamovu, ale aj zvukova
strénku jazykového prejavu. V Pravidlach slovenského pravopisu (1991, s. 97), v ktorych
sa po prvykrat explicitnym vykladom charakterizuje podstata interpunkcie a jg funkcie,
definuje sa interpunkcia ako ,,sustava prislusnych grafickych znakov (interpunkénych

znamienok), ktoré sa pouZzivajii na €lenenie textu®.

V slovenskel Encyklopédii jazykovedy (1993, s.196) sa definuju interpunkéné
znamienka ako ,osobitné grafické znamienka, ktoré napomahaju vacsiu prehladnost
pisomného prejavu tym, Ze naznacuji jeho Elenenie, delenie na Casti; okrem toho sa nimi
vystihuje vzajomny vzt'ah vetnych celkov, ako i povaha viet: ¢i vyjadruji otdzku, rozkaz,

zvolanie, priamu re¢ ap.”.

Podl'a Pravidiel slovenského pravopisu (1991, s. 97) v slovenskom pravopise sa
pouziva 13 interpunkénych znamienok (pozri tabulku €. 2). Aj tieto grafické prvky sa
v prislusnych, ngima v expresivnych typoch vypovedi vyuZzivaju v réznych kombinaciach

(napr.: I!; ?!; ...? apod.), pravda, nie tak ,,viazane ako grafematické zlozky.

V jednotlivych jazykoch sa pouZziva rozdielna interpunkcia. Na konci oznamovacej
vety sa v niektorych jazykoch piSe namiesto bodky napr. maly krizok, zvisla ¢iara alebo
dvojbodka. NajdlhSiu tradiciu v pouzivani interpunkénych znamienok maju bodka
aotaznik; Ciarka sa zasa javi ako najfrekventovanejSie interpunkéné znamienko, ale

zaroveil —ato nielen v slovencine — s najkomplikovanej$imi pravidlami pouzivania.

Interpunk&né znamienka v ramci grafickej slistavy spisovnej slovendiny presli od
bernolakovskej kodifikacie evidentnou transforméciou nielen z hl'adiska kvantitativnosti
(podrobne Ocenas, 2002), ale aj ich funkéného uplatnenia. Vyvinové zmeny veduice
k novym funkcidm niektorych interpunkénych znamienok pozorujeme @ V stcasnosti.
Dynamiku interpunkénych znamienok stimuluju tak intralingvalne, ako aj extralingvalne
impulzy. Ako priklad mdéZzeme uviest' pisanie dvojbodky v bibliografickych odkazoch
vytvaranych podla novej normy STN ISO 690 (1998). V citovang norme sa uplatnili
vSeobecné zdsady pouzivania interpunkénych znamienok podla Pravidiel slovenského

pravopisu (1991). Niektoré interpunkéné znamienka sa vSak nepouzivaju v zhode
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s doteragjSou tradiciou a ortografickou kodifikaciou. Podla citovanej normy sa vo vSetkych
bibliografickych odkazoch oddeluju dvojbodkou jednotlivé Casti v ramci urcitej skupiny
udajov, napr. hlavny nazov od podnazvu alebo miesto vydania od vydavatel'a. Dvojbodka

saV tychto pripadoch pouziva s 'avou aj pravou medzerou, napr.:

Sovenski jazykovedci : Sibornéa personalna bibliografia slovenskych slovakistov
a savistov (1996 — 2000);

Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo.

Podl'a bodu 2.6 kapitoly VIII Pravidiel slovenského pravopisu (1991; 1998; 2000)
sa dvojbodka pise bez l'avej medzery (pred dvojbodkou): 1. za vetou alebo vyrazom, ktoré
uvadzaji priamu rec; 2. V jednoduchej vete alebo suveti pred cast'ou, ktora predchadzajucu
Zast’ objastiuje, rozvadza, dopliia alebo vysvetluje; 3. vo vetngj periéde na oddelenie jgj
asti (predvetia a zavetia); 4. pred vypoctom niektorych Elenov vyrazu, najméd ak veta
uvadzajuca vypocet sama osebe nema zmysel; 5. v bibliografickych Gdajoch za menom
autora. V uvedenych pripadoch dvojbodka plni vyclenovaciu funkciu. Iba na vyjadrenie
pomeru sa vynechava medzera pred dvojbodkou aj za fiou. Aj v bibliografickych odkazoch
jednotlivé &asti vramci uréitej skupiny Gdajov mozno chapat vzmysle vzgomného
pomeru, t. j. vztahu spojenia, pripojenia, pridruzenia, kde 'avy udaj (hlavny nazov, miesto
vydania) je urfeny takymto vztahom k pravému udaju (podnazov, vydavatel’) a vice versa
Tak ako ide o spojenie cementu a Strku v pomere 1:4 aebo pripojenie futbalistov
Slovenska k futbalistom Franclizska v zdpase skone¢nym vysledkom 0:0, ide g
o spojenie hlavného nézvu apodnazvu pre jeden dokument alebo pridruZenie miesta
vydania k vydavatel'ovi na tomto mieste. Pisanie dvojbodky s 'avou (pred) aj pravou (za)
medzerou potom neprotire¢i aktualnej pravopisnej kodifikécii, iba doteraz zauzivanému
aprevazujucemu spOsobu pisania, ¢ize grafickej tradicii. Ztohto hl'adiska ide
Vv bibliografickych odkazoch nateraz o osobitll a na seba upozorfiujucu, teda priznakova
grafickd realizéciu dvojbodky.

Zakladnou funkciou interpunkénych znamienok je Clenit graficky text na
vyznamové segmenty podobne ako suprasegmentalne javy, napr. kvantita, pauza, prizvuk,
doraz alebo melodia, ktoré moduluju (Casovo, silovo alebo téonovo) a akusticky ¢lenia na
vyznamové segmenty suvislu hovorent re¢. Interpunkéné znamienka sa vo fonickej reci
neartikulujt, hoci ,,navadzaju‘ na isty sposob realizicie akustickych retazcov, a preto nie

st priamym reprezentantom foném. Niektoré interpunkéné znamienka moézu vsak byt
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reprezentantom uritych suprasegmentov a zacastovat sa na ,,manifestacii ich
fonologickej, gramatickej alebo Stylistickej funkcie. Mozno teda hovorit’ nielen
o koreSpondencii  fénickych agrafickych prvkov na segmentadnej rovine, ade g
o koreSpondencii fonickych agrafickych prvkov na suprasegmentélng rovine, ktora vSak
v tejto préci nie je objektom nésho zaujmu.

KoreSpondenciu grafického variantu re€i, jej grafickych prvkov a zvukového

variantu reéi, jej fonickych prvkov mozno pozorovat’ v dvoch liniach:

m od zvuku k jeho grafickému znaku, teda od fony, fonémy a morfofonémy ku graféme,

atak zistovat’ spdsob/y grafického oznagovania fony, fonémy a morfofonémy;

m od grafického znaku k zvuku, ktory oznaluje, teda od grafémy k morfofonéme,
fonéme, resp. fone, a tak zistovat spdsob/y kreovania zvukovych jednotiek

zodpovedaj ticich grafémam.

Podra svojho vzt'ahu k fonologicky distinktivnym jednotkém, fonémam su grafémy
jednoznaéné, t. j. jedna graféma oznacuje jednu fonému a jednej fonéme zodpoveda jedna
graféma (G = Fm): a, A = [a], alebo viaczna¢né, t. j. jedna graféma oznacuje viac foném
aviac foném zodpoveda jednej graféme. V slovendine napr. graféma d moze oznacovat’
fonému /d/, resp. hlasku [d], alebo fonému /d’/, resp. hlasku [d’], alebo hlasku, resp. fonu
[t]: dom [dom], dg [dei], plod [plot], prudky [prutki]. Vynimo¢né je zapisovanie fonémy
/c/ (porovnaj Kral', 1984, s. 133 — 138, 158 — 159; Sabol, 1989b, s. 161 — 164).

P. Sgall (1994) vymedzuje podla stupiia koreSpondencie fonémy a grafémy
primarnu dvojicu fonémy a grafémy, ktora vyhovuje dvom podmienkam:

1. jednozna¢na vyslovnost: v kazdom kontexte sa ta istd graféma vyslovuje ako ta ista
fonéma — v slovenéine grafémy: a, d, e, é, 0, 6, u, i, ia, ie, iu, 6, j, L I, m, it, r, F, t.].

spolu 19 grafém z celkového poétu 49 slovenskych grafém, ize 38,78 %;

2. jednoznaény spdsob pisania: v kazdom kontexte sa ta ista fonéma piSe ako ta ista
graféma — v slovencine fonémy: /al, /&/, 1al, Iel, 1€/, lol, 16/, Iul, IUl, lial, liel, fiul, Juo/,
Ll N N Il Jnd, el /i, L. spolu 20 foném zo sustavy 46 slovenskych foném, &ize
43,48 %.

Prienikom grafém sjednozna¢nou vyslovnostou a foném s jednoznaénym
spdsobom pisania dostavame primarne dvojice dovenskych foném a grafém

sjednoznaénou kore$pondenciou: /a/ —a, /a/ — &, le/ —e, 16/ — &, /ol — o, 16/ — 6, /ul —u, U/

222



-0, lial —ia, fiel —ie, fiw/ —iu, luol =6, il —j, /i/ =1, /m/—m, Ir] —r, /= t.]. spolu 17
dvojic. Do tejto mnoziny nepatria teda slovenské grafémy: d, i, i, y, y; d, t, n, I; b, ¢, ¢, d,
dz, dz, f, g h, ch k p, s, 5 t, v, z, Z a slovenské fonémy: /i/, /i/; /&7, It1, W/, /T1; Ibl, /el 1€/,
131,131, /11, I/, M/, Ix1, K], Ipl, Is], 181, IN1, 1z, 1Z].

Sekundarnou dvojicou sniz$im stupiiom kore$pondencie je taka dvojica fonémy
agrafémy, ktora nespliia jednu alebo obidve z uvedenych podmienok, v slovenéine napr.
fil =i, il =y, /d/—d, /d/—d, /ii/ -1, /ii/—nali.

V dvojici fonémy a grafémy, ktora nespliita podmienku jednoznaénej vyslovnosti,
nie je fonéma funkciou grafémy a v dvojici fonémy a grafémy, ktora nespiiia podmienku
jednoznaéného spdsobu pisania, nie je graféma funkciou fonémy. V tychto pripadoch ide
len o relacie vyslovnosti a pravopisu ako mnoZziny usporiadanych dvojic graféma — fonéma
afonéma— graféma. Ked'ze takéto mnoziny sa lisia iba poradim svojich prvkov, pre
formulovanie komunikaénych — ortografickych a ortoepickych pravidiel sta¢i jedina relacia
(porovnaj Sgall, 1994).

Grafickl podobu reci treba povazovat’ za autondémny systém, relativne nezavisly od
hovorenej podoby (porovnaj Sgall, 1994; tam aj d’alSia literatira). Slovensky pravopis,
resp. sUstava jeho grafickych znakov, vyuzivajici viacero diakritickych znamienok, moze
v pisomnej komunikacii spdsobovat’ jeho pouzivatelovi isté problémy pre svoju
oznaGovaciu naro¢nost, ale jednozna¢na kore$pondencia fonémy a grafémy (38,78 %
slovenskych grafém a 43,48 % slovenskych foném) pri dominancii morfofonematického
pravopisného principu zabezpecuje pomerne vysokl pravidelnost’ a jednoznacnost
zvukového stvarfiovania fonémy a jej grafického oznacovania v procese jazykovej

komunikécie.

Priméarnou, historicky starSou je zvukova, hovorena (fonickd) podoba reéi. Graficka
(pisomna, textova, tlacena) podoba re¢i vznikla az neskor, ked” bolo potrebné zachytit’
auchovat’ obsah re¢i, komunikacie medzi Pud'mi. Napriek historickej sekundarnosti
pisomného vyrazu jazyka ma tato podoba jazykovej komunikacie nezastupitelné miesto vo
viacerych oblastiach Zivota l'udi, a to aj napriek tomu, Ze nie vSetci hovoriaci sa naucia aj
pisat. Jednozna¢nou vyhodou grafickej re¢i je moznost nazorne a vystizne vyjadrit
komunikovany obsah avyznam formou réznych zoznamov, diagramov, schém ¢&i tabuliek,
alebo moznost’ osvojovat’ si tu Cast’ slovnej zasoby, ktoru by sme v hovorenej re¢i mozno

ani nepouzili (najmi cudzie slova a terminy). Iba vdaka pismu pozname dnes také jazyky
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ako latinCina, starosloviencina ¢i sanskrit. Moderny ¢lovek a jeho zivot je tak dokazom

koexistencie oboch vyrazovych foriem jazykovej komunikécie.
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Vetna stavba v prézach Alty Vasovej

Jolana NizZnikova

»,Malé radosti, ktoré v nas dlho pretrvavaji, spomienky, o sa zlahka dotykaju
nasich dennych snov i nadeji. Rodina, ktor utvarame a vzapéti ona utvara a formuje nas"
— to je svet poviedkovej tvorby Alty VéSovej, ,videny je poetickou filmovou optikou*
(z prebalu knihy poviedok Osudia, 1995). Poviedky A. Vé&Sove sl zaujimavé & svojou
jazykovou, ngima syntaktickou strankou. Pre naSu analyzu sme s vybrali rozsiahlgjSiu
kniznl prézu Natesno (vyd. Koloman Kertész Bagala — L. C. A. Levice, 1997, 104 s)
(dalej iba N) a zbierku tridsiatich dvoch kratsich i dlhsich poviedok Osudia (Slovensky
spisovatel, Bratislava 1995, 112 s.) (d’alej O).

Texty A. Vasovej sa vyznaCuju na jednej strane prisne logickou stavbou vety
sdorazom na detail, na druhg strane vysokou mierou subjektivnosti, expresivnosti
asenzitivnosti. Expresivita v prézach A.VaSovej nie je prvoplanovd, nespoéiva
V pouzivani expresivnej lexiky, ale je rafinovanejsia, skrytd, zakodovana v majstrovskej

préci s vetnou Struktdrou.

Azda jedinou vynimkou, kde sa expresivita prejavuje na lexiké@ng rovine, sl
zlozené, zvé&tsa priradovacie suvetia, v ktorych autorka slovotvorne obmieia ten isty
slovesny zaklad, akoby sa pohravala ¢i maznala so slovesom a jeho slovotvornym
potencidlom, napr.: Mozno tymto si nas malicki zavizuju, uvizuju...vecnym strachom. (N,
S. 9), Rozbit predbezné istoty, skusit, pokusit’ sa, okusit. (O, s. 81), Hréza by sa preliala,
wliala, roziala... (O, s. 76), Alebo sa zmézem len na to, naplnit’ formu tvojich dni svojim,
najsvojskejsim:  skrytym,  tajnym,  zabudnutym,  zazZitym,  nazitym,  prezZitym,
odzitym... prelubenym, preradovanym, pretrpenym (N, s. 5).

Témy VaSove proz nie si exkluzivne, autorka vo svojich poviedkach rozprava
vSedné pribehy kazdodenného zivota, pribehy o laske, rodine, domove, ale aj o bolesti,
strachu, starobe a smrti. Preto sU g jg vety zvdcSa jednoduché, napr.. Viem si ta
predstavit. (N, s. 5), Si predtanecnica. (N, s. 22), A chlapcéek dostal sestricku. (N, s. 62),
Nestiham. Nevyleziem z montérok. (O, s. 35).

Jednoduché vety tvoria az polovicu skimaného textu. Vety st zvécsa kratke, malo

rozvité, sdorazom na slovese, Casto so zddraznenym subjektom vyjadrenym osobnym
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zdmenom (Ved' ty si mu dala zivot. N, s, 5, Ty by s to vedela. N, s. 16, Len ona a ty viete
oLo. O, s. 42), ale s vysokou mierou expresivnosti, pretoze az 40 % z nich je priznakovych
— roznym spOsobom expresivizovanych a subjektivizovanych, odrazajicich citova
zainteresovanost’ autorky na pribehu. Mozno prave preto autorka zamerne neoddeluje
pasmo autorskej re¢i a pasmo reci postav, ale nechava ich splyvat’ a vzajomne sa prelinat’,
ba prelingju sa g repliky jednotlivych postév. V proze Natesno toto splyvanie autorskej
reéi a reéi postav je zrejme dané aj tym, Ze rozpravatom pribehu s striedavo novinarka
ahlavna Zenska postava, ktora autorka pomenuva iba nepriamo (Tvoje meno znamena
svetlo. N, s. 7, Nadalej si svetlom, svetielkom. Ako ti kiZe meno. N, s. 57) a v zbierke
Osudia sa rozprava¢ bud’ stotoziuje s autorkou, alebo s postavou pribehu. Zda sa, Ze nie je
dolezité, kto rozprava, pretoze za vSetkymi replikami je autorsky subjekt. A. VaSova akoby
aj touto formou naznadovala vcitenie sa rozpravaca do svojej postavy, pripadne az jeho
identifikovanie sa s postavou, napr.: Nebudem stdle dole, vravel tvoj muz. Nechcem byt
tretoradym clovekom, neuspokojim sa, pokym sa nepostaram, pokym to nezviddnem. Ale to
je velmi drahé? opytala si sa a tvoj muz prikyvol. Hrdo. (N, s. 45), Hlipost, ¢ujem syna,
preda ti nabytok, odkial vezmes na druhy, tu radost mu dozicim, nevezmem mu ju,
protire¢i moja zZena, ale taky dobry ndabytok uz nekupis, podotkne nevesta, mozno ani
nebudem potrebovat, naco by som udrziavala taky dom, lutuje sa ona, to je pravda, ked
budes sama, prisvedci syn, bojim sa, aby sa nenamahal, uvazuje zZena, keby si ho Setrila,
pochopi, ze je zle, nazdad sa nevesta, v urade to mal jednoduchsie, bol uz zvyknuty, vycita

syn, vracal sa ustaty, vrie voda, zbadd Zena. (O, s. 45 —46).

Zaujimavé je, ze celt §tvrtinu textu tvoria priznakové jednoclenné vety, skoro
vyluéne substantivne, samostatné, ale CastejSie spojené do enumerativnych suveti, ktoré
maju vo Vasovej textoch v podstate Stvoraka funkciu. NajcastejSie nimi autorka podava
charakteristiku postav cez postupné vyrativanie veci a veciciek, charakteristickych pre
danl postavu, napr: On: ryle, police, kosacky, zverdky, klince, kladiva, skrutky, vitacky,
udice, gumenné c¢izmy, hobliky, letovacky, zdhradnicke a polovnicke noze, motorkové
vyfuky, bicyklové pumpy a retaze, kombinacky a klice na nepoddajné matky, na tie kovové,
a odhrdzovac a petrolej a riedidlo a farby v plechovkach. Ty: obrazy, klavir, tazké obrusy,

potahy, zavesy, keramika, vyrezdvané ramy, vykriizené tvary nabytku. (N, s. 56).

Pravda, charakteristika postdv vo Vé&Sovel poviedkach sa redlizuje g inym
spdsobom, takisto nepriamo, cez akciu, dgj, prostrednictvom rychleho striedania slovies
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v suvetiach zlozenych zvicsa z kratkych, iba zriedkavo bohatsie rozvitych viet, miestami
spestrenych polovetnou konstrukciou, napr.: Liecis dieru v cudzom zube, pozorne nandsas
tenucké vrstvy bielej hmoty, telefonujes, nakupujes, bleskove si vyberas, preberds, potom
uz medzi zZiznivymi rastlinami, roztuzenymi, nalievajucimi sa sinkom a vlahou: holé kolend
zaborené v zemi, srozkoSou sa v ngj hrabes, s rozkoSou nastavujes chrbét sinku. (N, s. 5),
Upratujes, zdobis, zariadujes dom, ordindciu. Varis, zavaras, prestieras, zabavas hosti.
(N, s.5).

Druhym spdsobom vyuzivania mennych substantivnych viet je charakteristika
prostredia, v ktorom sa dej odohrava. Priestor, v ktorom sa dej odohrava, vykresluje
autorka hutne ako sekvencie filmovych obrazov prostrednictvom skupiny jednoélennych
substantivnych viet, ktoré posobia ako detaily zachytavané okom kamery postupne, po
jednom, a z nich ako z mozaiky vyrasta scéna pre pribeh, napr.: Zarastené chodnicky
Horského parku. Hustiny na hradnom vrchu. Neohoblované lavicky pod vytiahnutymi
rybarskymi sietami. Spustnuté rozarium v sade na druhej strane rieky. Jar v starom
kameriolome. Kolibské liky. (N, s. 23), Dvoje okien, dvoje dveri, na vSetkom vrstva Spiny.
Pivové flase, horcicové pohdre, mastné papiere. ...Zazltuté noviny, handry, hrdzavé
nadoby. | zbietka, ktor tvoj mily len teraz objavil. (N, s. 27).

Pocetnejsie zhluky substantivnych viet v textoch A. Vasovej mdézu vyjadrovat’ aj
rychly sled udalosti tak, ako nasleduju jedna za druhou, ¢o sposobuje zrych l'ovanie tempa
rozpravania. Dvoj¢lennd nepriznakova veta nasledujica po takejto mennej skupine je potom
pointou minipribehu, alebo vyjadruje udalost, ktorti poklada autorka z hladiska d’alSieho
rozprévania za rozhodujlcu, napr.: A potom: to, ¢o sa stdva. Ostré svetlo z protismeru. Smyk.
Bolest. Tisiva tma. (N, s. 53), Klinika. Sibor. Druha maturita. Hodiny spevu. Medzitym
opakované pohovory. Laska. Sudium. Izbietka. Svadba. Syn. Hody. Potom havaria.
Tehotenstvo. Rusi. Vas prvy ozajstny byt. A chlapcéek dostal sestricku. (N, s. 62).

Podobnu funkciu — teda zrychlovanie tempa deja — maju aj infinitivne, velmi ¢asto
skoro holé vety, spojené do retazca priradovacicho suvetia, ktoré v porovnani so
substantivnymi vetami zvyraziiuju dejovost’ a akénost’ a akoby vyjadrovali nekoneény rad
povinnosti, napr.: Zohnat, vybehat, priviezt, odniest, priviiect, priloZit na spravne miesto,
zarobit, beténovat, murovat: piesok, Strk, drevo, Skridla, sklo. (N, s. 10), Nakipit, vyprat,
okupat. (N, s. 62). Rozbit’ predbezné istoty, skusit, pokusit sa, okusit. Uvidiet, spoznat, ¢o je za.
(O, s. 81).
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Naostatok tvoria substantivne vety iba formalne samostatné vety, pretoze
vyznamovo i syntakticky st vetnym &lenom predchadzajicej vety, ktort dopiiaji
adopoveduvajii. Takymto spésobom sa dopliiajii nie iba jednoduché vety, ale & vety
Vv suvetiach, postupne sa k vetnej Struktare pridavaju osamostatnené vetné Cleny, velmi
Casto viacnasobné, ktoré prave svojim osamostatnenim strhavaju na seba doraz, tvoria
detaily, ktoré akoby sa postupne, po kiskoch vynarali zo spomienok a ktoré rozdrobuju
text, expresivizuju ho a spomaluju tempo rozpravania, napr.: Svet sa vam otvoril. Po
dlhom case. Konecne. (N, s. 12), Vycarili ste si domov z ruiny, ale snivali ste o skutocnom
byte. Skiipeliiou, kuchyiou, zdchodom. Bez dveri, ¢o vedi do prazdna. (N, s, 44), Takze:
sedel si sam, pretoze vietci kamsi odisli. Za dennymi povinnostami, kazdodennymi
robotami. Do zamestnani. (O, s. 42). Casto su aj takto detailizované priznaky dalej
charakterizované a rozvijané polovetnymi konstrukciami alebo vedlaj§imi vetami, napr.:
Ju si neskdr vyberieS — napoky — za kamaratku. Napriek matke, slizke a obecnej mienke.
Napriek vsetkym, ¢o dondSajii do ockovej zubnej ordindcie. (N, s. 9), A 0zaj na tej protéze
tancovala, $tastne a veselo. Aj s lekarom, ktory jej ta nohu rezal. (N, s. 102), Odrazu si ho
zbadala: naposledy. Sebaistého, trochu uz déstojného, so zdvorilym usmevom cosi
vysvetloval. Inej. (O, S. 73), No ozval sa vo mne strach. O nu, navonok plachu, vmitrom

dovercivii. (O, s. 61).

Expresivnost’ a subjektivnost’ svojho rozpravania zvysuje autorka aj mnozstvom
eliptickych viet, samostatnych, i viet v sivetiach. Vynechavanim vetnych ¢lenov vyjadruje
autorka neistotu, uvaZzovanie ¢i zvazovanie, vynarajice sa, najmi bolestné spomienky, ¢i
snahu o rozlGstenie malych i vdcéSich Zivotnych tajomstiev, napr.: No a raz hody. Namiesto
pohody zvada, hadka, vycitky. (N, s. 52), A ja len kltice. (O, s. 86), Co vy tu, na
prechadzke? (O, s. 86), Odvtedy pokryté vSetko neviditelnym popraskom sadze. A v jednej
skrini uzavrety zial. (N, s. 5), Syna a manzelku za hlavu...(O, s. 42), Znova pri zdhradnom
stoliku, znova diktafén a pohariky a kava, v popredi vzdcne ihlicnany, v pozadi prdazdny

dom. (N, s. 57), Aja? (N, s, 16).

Expresivitu textu zvySuje aj mnozstvo viacnasobnych vetnych clenov, casto
prechadzajucich az do enumeracii, napr.: Tych par veciciek sme polahky preniesli do
velkého, nového a prazdneho bytu. (N, s. 62), Mimovolne si sledovala znenazdajky sa
zacinajuce i konciace Studentské romaniky, romance i tragédie, vzrahy a hnevy, priatelstvd,
navravacky, lasky. (N, s. 44), Navstivenky, mozno v tejto chvili mitve mend... Skatula plnd

bielych mierovych listockov, adresy, tituly a ustanovizne, civilizovany svet, domieSané su tu
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listocky nemecké, ruské, madarské, izraelské, anglické, franclzske, americké, pol’ské,

Svédske, japonské i juhoslovanské, sami priatelia. (O, s, 55).

Vasovej] vety st modalne pestré, i ked najpocetnej$iu skupinu predstavuji
oznamovacie vety. Opytovacie vety sl zvacsa opytovacie iba svojou formou, n ajéastejsie su to
reénicke otazky alebo vypovede vyjadrujiice neistotu & obavy, napr.: Ze by si ho tak slabo
poznala? (O, s. 9), Auto nenastartovalo: 2é znamenie? (N, s. 7), Opytat sa len tak? Pri veceri?
(O, s. 10), Viem si ta predstavit? Viem? Odtrhnit ta od seba, oddelit od viastnych skiisenosti?
(N, s. 5). Rozkazovacie a Zelacie vety st zriedkavé, zato Casté st vSetky modalne typy so
zvolacou intonéaciou, ktorou autorka bud dopoveda nedopovedané, alebo naznacuje citovi
zaangazovanost’ na pribehu, napr.: Ako si mohla zabudnit! (N, s. 49), Skutocnd kuchyna! (N, s.
47), Ked' ste chceli poméct, preco ste neprisli na Seststotrojkach! (N, s. 58), Avak, keby
strach, ktory sa dotkol hranic! (O, s. 76), Avsak zdpisnik! Celucky zivot! (O, s. 92).

Struktdru jednoduchych viet i viet v stivetiach autorka ¢asto zhutiiuje a zhust'uje
polovetnymi konStrukciami, najcastejSie doplnkovymi, zriedkavejsie privlastkovymi
apristavkovymi, skoro vyluéne volne zapojenymi, ktorymi poddva dalSiu, zhustenu
informéciu, takZe na pomerne malej ploche sa sustreduje mnozstvo informadcii, napr.:
Kolegyne ta rozmazndvali, malicki, okrihlu. (N, s. 54), Predstavujem si vas, obklopenych
tichom a zeleiiou. (N, s. 44), Narastla si malicka, ale nie sklonend, zlomend. (N, s. 19), Objal
ta, hladkal, zmaturovany, uplakand, ZlostnG... (N, s. 15), Predstavujem si ta v nemocnici,
zmamenU: pozeras, nechapes. Cudzim platnom zahalend, prikryta. (N, s. 53), Zaviedla s ho
K vasim, dialkového Studenta, obycajného syna z obycajnej rodiny. (N, S. 24). Vedla neho len
uzlicek, obcas kriciaci, nehovoriaci. (N, s. 62), Spichla s si Sirokansku tehotensk( sukriu,

neznu, veselii. (N, s. 54),), Inii izbu zavlazuje ind monstera, dieta tej prvej. (O, s. 16).

Na zdoraziiovanie sa ¢asto vyuZivaju vytyéené vetné ¢leny, ktoré spomaluju tempo
rozpravania a vypichuju do popredia dolezity detail, napr.: Tie veci, to somv tejto chvili ja.
(O, s. 13), A syn, ten menil mend, Chrustik, Janko, Janik, Jano. (O, s. 16), Ani jeho otec uz

nie je tu, medzi zivymi. (O, S. 16).

Zdoraznovanie, ale aj subjektivnost’ a citovu zaangazovanost dosahuje autorka aj
opakovanim slov, slovnych spojeni i vetnych konstrukeii, ktoré sa ¢asto ako leitmotiv neustale
vracaju na celej ploche textu, pripadne jeho casti, napr.: Hodiny roboty. Hodiny ucenia. Hodiny

spevu. Hodiny lasky. Hodiny dna... (N, s. 24), ... nemamréd jg slzy. Nemamréad slzy. Nemém
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réd. (O, s. 13), Ostal ti pusty dom....Pusty dom: stavali ste ho pre piatich. Prestahovali ste sa
&yria. A ostali ste dvaja. Pusty dom... Pusty dom. ... v pozadi prézdny dom. (N, s. 1012, 57).

Druht polovicu textu tvoria stvetia, z dvoch tretin priradovacie, z jednej tretiny
podrad’ovacie. Prevaha parataxy V podstate zodpoveda zakladnému kompozi¢nému

postupu — rozpravaniu.

Je zaujimavé, ze autorka Casto spaja do gramaticky rovnocennych Struktir g vety
obsahovo zavislé, napr.: Zostal som hrdy, ved preto si si ma vybrala. (N, s. 44), Myslela s si,
teraz mam akoze legitimaciu? (N, s. 58), Jej malda sestricka na nds len pozerala, nicomu
nerozumela. (N, s. 47), Bolo neskoro, rychlo s otcom na stanicu. (N, S. 7). V tychto pripadoch
préve napétie medzi zavislym obsahom a rovnocennou gramatickou Struktdrou spdsobuje
expresivizéciu a subjektivizaciu textu.

Vety vsavetiach si spajané priznakovo, najcastejSie asyndeticky (Bola tam
chudoba, bola tam vricnost, bolo tam milo, bol to domov. (N, s. 41), Dd sa vyuzit, ziskas
priatelov, zasejes zavist, si hore. (O, s. 44), iba zriedkavo sa v nich realizuje hromadenie
spgjacich prostriedkov, napr.: Varim aj periem, aj prezivam ich starosti, lenze. (O, s. 18),

Stihli ste vyrobit spojky az po strop a napilit' a oSmirglovat police. (N, s. 54).

Do prirad’ovacich suveti sa spajaji jednoclenné i dvojélenné vety, ich pocet v siveti
sa pohybuje od dvoch do siedmich az desiatich. DlhSie suvetia su utvorené zvicsa
Z jednoclennych viet, kym stvetia z dvojélennych viet st kratsie, z dvoch az piatich viet, napr.:
Je hlasna, je rytmicka a ludské hlasy v nej nastojcivo vrestia, recituju, neumelo spievaju svoj
text. (O, s. 6), Prijat ten jednoduchy hruby rytmus, razdvatristyri, zladit s nim svoj dych a
busenie srdca, jeden takt nddych, druhy takt vydych, dat si ti pravidelnost nadiktovat,

stotoznit sa s nou, nechat ju vrast do svojej prirody. (O, S. 6).

Podrad’ovacie suvetia — jednoduché i zlozené — tvoria iba desatinu celého textu.
Vedlajsie vety sa realizuji tam, kde vyjadrenie jednoduchym vetnym ¢Elenom nedokaze
postihnut’ celt zlozitost’ postavy, deja, situacie, napr.: TakZe: sedel sam, pretoze vsetci
kamsi odisli. (O, s. 42), Ked' otvorim dvere, tak ma $lahne dym. (N, s. 5), Tak ako Soférujes
svoje skvelé auto, Soférujes aj svoj Zivot. (N, s. 5).

Aj v podrad’ovacich stivetiach sa Casto realizujii polovetné konstrukcie, najma
doplnkové, ktoré znizuju pocet viet v stiveti a zhust'uju sivetnu §truktaru, napr.: TeSim sa,

Ze ju vidim v nemennej polohe, nad hlavou svetielko, v ruke kniha. (O, s. 44), Ty kimis len
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macky, ktoré v areali nemocnice ziju na divoko: hravé mladata, silnych kocurov a drobné

samicky, smutné a vychudnuté. (N, s. 19).

Azda najndpadneiSie si na pozadi zvacsa kratkych jednoduchych viet bohato
rozvetvené zlozené suvetia, v ktorych akoby rychlo, v ramci jedinej gramatickej Struktary,
chcela autorka vyrozpravat’ minipribeh alebo to, ¢o sa odohralo na nejakom ¢asovom Useku
pred udalost’ami, ktoré su z hl'adiska deja dolezitejsie, napr.: Chodnik nad Dunajom, ngjdete
schodiky, zidete nizSie az k ladovej vode, krdacate proti prudu po rybdarskom chodnicku, len
prec od hluku, a az tam prvé vety, vedela si, ze pridem, vedela, vedela, ale nevsimla si si ma,
ved' som na morusi, chcela si povedat, aj ty si seddval na morusi, ved' si zo susednej dediny
ana nasej morusi? pamdtam si ta z detstva, pamdtam, ale povedala si, citila som, Ze sa na mina

zhora niekto strasne silno pozerd, aha, preto si zruzovela, preto si odbehla? (N, s. 22 — 23).

Zlozené suvetia sa vo Vasovej prozach realizuju iba v autorskej reci a funguji ako
vedl'ajsie minipribehy medzi hlavnou dejovou liniou. Na pozadi kratkych, jednoduchych

viet a siveti potom pdsobia ako vyrazne expresivne prostriedky.

Aj tdto maé sonda do jazyka prozaickych textov A.VaSove potvrdila sova
recenzenta z prebalu knihy Osudia, Ze Vasovej prozy st tiché, pritom vsak silné vo svojej

nastoj¢ivosti, ktorou sa prihovara za malé zastavenie sa pri sebe a v sebe, ale aj pri inych.
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,Je ti zima, dievcéatko?
Alebo memetika a paremiologia

Anna Galisova

Memetika (z angl. memetics) je pomerne mlad& novovznikajica a formujlca sa
vedna disciplina, ktora sa konstituovala na prelome 20. a 21. storo¢ia. Predmetom jej
vyskumného badania je tedria replikécie, rozSirovania a evollcie mémov aich socidnych
efektov. Jednou zdefinicii mému (z angl. meme) je tvrdenie, Ze je to ,nakazliva
informacéna vzorka, ktora sa replikuje parazitickym infikovanim 'udskych mysli a zmenou
ich spravania, vedic ich k propagécii danej vzorky* (Z. Tkacova). Podobnych definicii sa
viak najmi v cudzojazynej odbornej literature alebo na internete’ vyskytuje pomerne
mnoho. F. Heylighen napr. definuje mém ako ,an information pattern, held in an
individual's memory, which is capable of being copied to another individua’s memory.*
Tento pojem po prvykrat pouzil R. Dawkins v publikacii The Selfish Gene (Sebecky gén)
vroku 1989 v slvislosti sdvomi elementarnymi entitami, ktoré disponuji vlastnostou
replikécie — génom a mémom. Oba tieto replikatory maj( atribat dihovekosti a st schopné
vytvarat’ kopie. Kym gény st nositel'om biologicky Specifickych ¢it zivého organizmu a su
ulozené v chromozémoch bunkového jadra, mémy st ako informacné jednotky nositelom
psychosocidnych a psychokultlrnych konstruktov T'udskej spolo¢nosti a st kddované
v ludskom mozgu. Mémy participuju na formovani kultiry v jednotlivych socianych
zoskupeniach, ovplyviiuji kultirne a socidlne normy spolocnosti a determinujii

behavioralnu existenciu 'udskych jedincov.

Mémy, resp. mémové komplexy? st kédované v Pudskom mozgu a ich dynamické
replikécia prebieha prostrednictvom hostitePa (osoby UspeSne infikovangg mémom) na
zaklade uvedomovaného, resp. neuvedomovaného pocitu nutnosti $irit’ mém a infikovat’

tak vSetkych potencidinych non-hostitel’ov (osoby doposial’ neinfikované prislusnym

R http://maxwell.lucifer.com/virug/alt. mnemetics/what.is.htmic
% = m-plexy, schémy; Mémové komplexy s toxické mémové Struktury, ktoré obsahujii vidsie mnoZstvo
vzjomne napomocnych mémov a mdzu vykazovat vyrazne destruktivne sklony.

232



mémom)*. Spdsoby prenosu memetickej infekcie, prip. mému kédovaného v Pudskom
mozgu, st variabilné, pricom jednym zo zakladnych modelov propagacie je verbalne
Sirenie, ktorého produktom si lingvistické mémy (tzv. L-mémy). Préve tu sa nach&dza

interdisciplinarny sty¢ny bod medzi memetikou a lingvistikou.

Zajeden z typov L-mémov moZno povazovat par émie, teda také folklérne Gtvary,
ktoré sl v kondenzovanej, frazeologickej forme nositelom kolektivnej mudrosti
asklsenosti (porov. Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 316). Parémie tvoria okrem
vlastnych folklérnych jednotiek i jednotky umelého p6vodu. Takymto typom parémii su
napr. i okridlené vyrazy, teda ustalené slovné spojenia, ktoré maji citadny pdvod, napr.
kocky st hodené (Caesar), po nas potopa (Cudovit XV.) alebo byt, ¢i nebyt’ (Shakespeare).
Vo frazeologickej literatire sa vydeluju ako osobitny, Specificky typ frazeologickych
jednotiek, ktoré sa odlisujii od citatov najmé réznorodym funkénym uplatnenim, a to bez
ohladu na pévodny kontext citatu povodnej historickej alebo literarnej postavy. Pod
vplyvom tradicie pouzivania sa tieto Specifické obrazné jednotky ustélili a nadobudli tak

elementérne vlastnosti frazeologizmov.

V poslednych desatrodiach sa ngjma v ustnych prejavoch nositelov jazyka zacala
objavovat’ $pecifickd skupina zvdé$a vetnych jednotiek, ktoré maji spoloéné CErty
sokridlenymi vyrazmi. Ide o vetné spojenia, ktoré boli pdvodne citatom filmovej, resp.
divadelng postavy. Film je omnoho mlad$ie médium neZ kniha a navySe i kand,
prostrednictvom ktorého sa Siri, sa vyvinul v obdobi Cosi vySe poslednych sto rokov.
Vzhladom na tento fakt nie je miera ustalenosti, ako aj istej gnomickosti povodnych
filmovych citatnych jednotiek natolko vyrazna, ako je to pri povodnych okridlenych
vyrazoch. Je ich vSak potrebné odliSovat’ od pravych citatov, pretoze tieto jednotky jednak
uz prekrocili hranice svojho pdvodného pouzitia a dostdvaji sa tak do novych
kontextovych slivislosti a jednak sa pri niektorych tychto jednotkach za¢ina oslabovat
vedomie povodcu. Ako modelovu exemplifikdciu mozno v tomto pripade pouzit' repliku
Jana Wericha z &eského rozpravkového filmu Byl jednou jeden krdl: |, Primérene,
priméfené.” Jej vyuzivanie rozsirilo svoje povodné kontextové hranice (vo filme sa této

replika opakovane vyuZila ako prvok vystavby komického planu diela, a to v slvislosti

% Pokial’ jedinec nie je hostitel'om prislusného mému, neznamené to, Ze by musel byt hositelom opacného
mému. NonhostiteI'stvo len poukazuje na fakt, Ze nedoslo k infikécii konkrétnym mémom.
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Svarenim postavy krala), avSak jej vyuzitie vbeznom vyjadrovani je kontextovo
variabilné.

Novy, Specificky typ okridlenych vyrazov je zalozeny na principe mémovej
replikacie a hostitelia na zaklade istej motivacie vedome §iria mém, pricom samotna

infikacia nemusi byt’ zamerna. K infikacii mémom dochédza dvomi sposobmi:

1. zfixného mémového origindlu, ktory je pevne ukotveny v ase a priestore a ma
nenulovii hodnotu replikacnej vhodnosti, t. z. obsahuje potencionalitu opdtovnej
infikacie jedincov,

2. zmigrujiceho mémového originélu, ktorého hodnota sa v ¢ase nemeni, ale nie je
priestorovo pevne dany, moze migrovat’.

Novy typ okridlenych vyrazov je Stylisticky osobitym javom a formuje sa ako
Stylova vrstva Specifickych jazykovych prostriedkov s adherentnou Stylistickou hodnotou
navrstvenou na zakladnej pomenovacej hodnote. Ich pouzitie patri takmer vyluéne do sféry
stikromného styku a opakovane sa pouzivaju v pribuznych komunikaénych situdciach, ¢o

priaznivo ovplyviiuje ich memeticku replikaént vhodnost'.

V nasledujucej Casti sa pokusime vymedzit zakladny subor vyznamovych

aforménych charakteristik Specifického typu okridlenych vyrazov:

o Ustnost’ ako formarealizicie jazykového prostriedku je charakteristickou értou nového
typu okridlenych vyrazov a ich vyuzitie vo vystavbe prejavu byva obvykle spontanne.
Realizuje sa zrejme na zaklade asociacného spoja, ktory aktivovala komunikaéna
situacia, atoto vyjadrenie méa potom aluzivny charakter, pri¢om hovoriaci predpoklada,
ze jeho komunikaény partner pozna fixny mémovy original (napr. film). Vedomie o
fixécii na mémovy origina prislusného vetného vyjadrenia, resp. slovného spojenia
vSak moze byt u pouzivatela jazyka natolko oslabené, Ze prostriedok straca priznak
aluzivnosti a je sucast'ou jeho inventara aktivnej lexikalnej zasoby. Hoci pri ustnych
jazykovych prejavoch jestvuje vSeobecna moznost’ vyuzitia intonaénych $tylistickych
prostriedkov (napr. intenzita hlasu, melddia, pauza atd’.), ktorymi méze hovoriaci
vyjadrovat’ rozli¢né vyznamové odtienky, pri Ustnej realizacii spominaného typu
okridlenych vyrazov badat’ tendenciu k intona¢nému kopirovaniu mémového originalu.

Napr. replika jedng zpostav filmu Jak basnici prichdzeji o iluze , KIiiid!"
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byva v beznom komunikaénom vyjadreni pouzivana s dérazom a istou nalichavostou
podobne ako vo filme.

e Reprodukova(tel)nost’, pévodnost’ tychto vetnych vyjadreni spociva v tom, ze s
hotové, dané, teda sa neformujl v komunikaénom procese. Tato vlastnost suvisi
s fixdciou na mémovy original, avSak mierne modifikacie, najmé vzhl'adom na rozsah
niektorych viet, sa daju u pouzivatel'ov jazyka predpokladat’. Mnohé z tychto vetnych
jednotiek sa v komunikaénej praxi realizujii v ¢eskom jazyku, a to, samozrejme,
v dosledku minimélnej jazykovej bariéry a dlhoro¢nej kultirnej spitosti Cechov
aSlovékov.

e Ustalenost’ opatovne slvisi sfixaciou na mémovy origind a vyplyva z vhodnosti
mému’. V sivislosti s tymito Specifickymi typmi okridlenych vyrazov mozno hovorif
o viacerych prejavoch komplexnej vlastnosti ustdlenosti. Tieto jednotky maju ustdlend
syntakticku Struktiru, ustalené pouzivanie (tieto jednotky su hotové a memetické, teda
replikovatelné, v realizacii komunika¢ného aktu si viac-mengj zachovavaju totoznu
formu) a ustaleny vyznam.

e Obraznost’ tychto jednotiek je v mnohych pripadoch oslabend, ale napriek tomu
pritomna, ¢o stvisi i s faktom, Zze dané vetné jednotky boli vytvorené pre povodnu,
hoci fiktivnu situaciu, a kazda d’alsia komunikadna situécia, v ktorej sa pouZiju,
nemdze mat’ vSetky charakteristické znaky pdovodnej. V miere prenesenia vyznamu
v jednotlivych pripadoch v3ak jestvuju rozdiely (porov. napr. , Mama, curigni, kapim ti
vegetu.” /Ja&danosiiik/ proti ,, To neres! To si vyresim sam. “ /Knoflikaii/).

e Expresivnost’ je typickou vlastnostou tohto Specifického typu okridlenych vyrazov.
Na vystavbe reCového prejavu participuje volova a citova zlozka I'udského vedomia
ako psychicky korelat expresivity. Pokial’ si expedient vyberie z inventéra vyrazovych
prostriedkov prave takéto vyjadrenie, umoziiuje mu to uplatnit’ v prejave subjektivny
aspekt, ¢o je dokazom participacie citovej a volovej zlozky ludského vedomia na
produkcii re¢ového prejavu. Na kontextovu expresivitu tychto vetnych vyjadreni sa

v niektorych pripadoch navrstvuje i adherentnd, resp. inherentnd expresivita

4 Ked'ze rozni jedinci v jednotlivych kultirach maji rozne evalvaéné kritéria, nie je mozné stanovit
vieobecnli vhodnost mému. V slvislosti s genetickou $truktirou jedinca, ktory je hostitel'om aktualne
sledovaného mému, mozno pozorovat vhodnost mému pri operaciach daného jednotlivca s nimi avtedy ide
o operaénii vhodnost’ mému. V slvislosti s GspeSnou replikéciou mému hovorime o replikaénej vhodnosti
mému. (Porov. http://alife.tuke.sk/projekty/memetika)
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lexikélnych jednotiek pritomnych v danej aktuélnej verzii mému®. Charakteristickym
prikladom st repliky z&eského filmu Dédictvi aneb KurvahoSiguttentag, napr.
»Bohumile, Bohumile, k... se neiika.“ debo fragment diddgu z ruského
rozprévkovéno filmu Mrdazik ,Je ti zima, dievéatko?* ,,Co ti Sije, somdr stary?
(Nevidis, ze mi uz ruky aj nohy omrzli?)*

Opakovany vyskyt nového Specifického typu okridlenych vyrazov je podmieneny
ich neustdlou memetickou replikaciou, ktord zabezpetuje mémom ich existenciu. Vdaka
neustalej potrebe hostitelov $iritt mém a rozSirovat memeticktl infekciu sa obohacuje
inventar vyrazovych prostriedkov jazyka o nové vyjadrenia, hoci ich sféra pouzitia je

doposial’ len sukromna.
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Posesivny vztah vyjadreny formou genitivu
(Teoreticky nacrt problematiky)

Alexandra Gerlakova

Vztah vlastnictva sa opiera o vnimanie amyslienkové spracovanie uvedomeného
sveta, ktory obklopuje ¢loveka, a Ovzajomné vztahy vnom. Posesivnost, vlastnenie
Vv jazykovom stvarneni sluzi na vyjadrenie jedného zvyvinovo prvotnych azékladnych
socidlnych vztahov. Je to vztah istej substancie (posesor) k ing substancii (posesum).
Charakterizuje sa ako obsahovo-sémanticka jazykova kategoria, ktorGi mozno vymedzit
zédmenom ¢/ aktord Specifikuje vlastnictvo, prislusnost. Do vlastnickeho vztahu vstupuje
jednotlivec (alebo skupina) aobjekt zaujmu. Z&kladny model vyjadrenia tejto kategorie sa na

z&klade podobnosti v neskorSom vyvine jazyka rozsiril aj na typy inych, podobnych vztahov.

Sémantickym signdlom kategérie posesivnosti je sloveso mar’ (Spolu so svojimi
synonymickymi korelatmi), priCom tuto kategériu mozno chapat’ v SirSom i v uzSom
zmysle. Posesivita predstavuje zallefiovanie objektov do sféry zaujmu jednotlivca, je to
prostriedok individualizécie, zuzovania vyznamu. Déraz na vlastnictvo smeruje k vytvoreniu
pevnejSgf vézby medzi posesorom aposesom (vlastnikom anim vlastnenou ¢&i jemu
prisluchajiucou vecou). Bednatikova (1998) tento vztah chape ako relaciu medzi dvoma
substanciami, pri ktorej sa da hovorit’ o lokalizacii objektu vlastnenia do sféry zaujmu
vlastnika. Formdlny signd takejto lokaizacie byva rozny. Vjazyku sa redizuje
prostrednictvom Specifickych lexikalnych, morfologickych, slovotvornych i syntaktickych
prostriedkov.

Jazyk teda disponuje istym suborom Specifickych foriem, ktoré mu slizia na
vyjadrenie posesivneho vztahu. V slovencine sa medzi zakladné spdsoby radi forma
posesivnych slovies (realizacia pomocou predikécie) — napr. Patrilo mu v3etko naokolo.;
A hoci mala vdova aj dcéru Veronu...; Zaturcie viastnil zemiansky rod Zdtureckych.; forma
posesivnych adjektiv — napr. Uzdovej Zene z tolkej nddielky az oci Ziarili.; EsteZe kral
hned’ pochopil hordrov figel...; vyjadrenie pomocou formy posesivnych pronomin — napr.
Aj tvojim blizkym nech sa tak stane!; Na jeho prekvapenie tur stihlasil.; vyuZiva sa aj
forma genitivu, posesivneho dativu ¢i posesivnych zlozenin. (Poznamka: uvedené priklady

vyberdme z didlaJ. Tatéra Turcianske povesti, 1999.)
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Kategoériu posesivnosti mozno sledovat’ na rovine formalnej, sémantickel

i pragmatickej. Takto sarysuju protiklady tejto kategorie, ktoré mozno naznacit’ takto:

1. posesivny vyznam sa fixuje naformu (tu je posesivny vyznam gramaticky podoprety
— takto je to v pripade centrdnych spdsobov vyjadrenia posesivnosti, teda pri
posesivnych adjektivach, pronominach, slovesach apri genitivng vazbe) — absencia
formy, na ktora by sa posesivny vzt'ah fixoval (tu sa tento vztah len vyrozumieva
anajg identifikéciu je potrebny Sirsi kontext);

predikativna forma — determinativna forma;

subjektivnost’ — objektivnost’;

uzsie chapanie posesivnosti — SirSie chapanie posesivnosti;

a M~ WD

uzka spitost’ medzi posesorom a posesom (neodcudzitelnost’) — medzi posesorom
aposesom je vol'ny vztah (odcudzitelnost);

posesivnost’ je vecne nevyhnutnd — posesivny vzt'ah je navodeny;

vyjadrenie posesivneho vyznamu vo vlastnom zmysle — strata posesivneho vyznamu;

posesivnost’ je v centre vypovede — posesivnost’ nie je v centre vypovede;

© ® N o

vychodiskom vypovede je posesor — vychodiskom vypovede je posesum;
10. pozitivna zainteresovanost’ — negativna zainteresovanost’ posesora na posese.

(Blizsie Gerlakova, 2003.)

J. Stepan (1985) pri kategérii posesivnosti rozliduje posesivne vyznamy pojmové
amyslienkové, pricom kritérium rozliSenia sa viaZe na pritomnost’, resp. nepritomnost’
slovesa. Pri myslienkovych posesivnych vyznamoch do hry vstupuje urcité sloveso, ktoré
nesie popri posesivnom vyzname g iné vyznamy alebo, naopak, nema posesivny vyznam.
Slovesa, ktoré samy osebe nenest posesivny vyznam (ur€ité alebo sponové), sa spajau
Sdativom substantiva alebo so zamenom. Takéto spojenie vyjadruje vztah
zainteresovanosti. Pri konstrukciach s posesivnym dativom tu do hry vstupuje g Sirsi
kontext a konkrétne lexikdlne obsadenie syntaktickej konstrukcie (Muz sa jej podel pre¢

a ani nevedela ako.; ... dlane sa mu potili).

Kongtrukcie, pri ktorych medzi posesorom aposesom absentuje sloveso, Stepan
oznaGuje ako formy nesice pojmové posesivne vyznamy. Tie predstavujd osobné
privlastiovanie vyjadrené pomocou vonkajSgj determinacie. Sem patri posesivny genitiv,

posesivny dativ, posesivne zamena. Na druhej strane je osobné privlastiiovanie vyjadrené
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pomocou vnutornej determinécie, ktora je obsiahnuta v nesamostatnych posesivnych
morfémach. Protiklad k osobnému privlastiiovaniu predstavuje menné priviastiiovanie.
Takto sa vjazyku privlastiiuje osobam, resp. zvieratim pomenovanym pomocou
substantiva alebo adjektiva formou prostého genitivu. V slovanskych jazykoch sa tu
vyuzivaju posesivne sufixy: -0v, -in pri osobéach, -sky, -cky pri oznaéeni druhu, historicky

sa tieto morfémy vyuzivali aj pri privlastiiovani osobam.

Podla Pithu (1971) je mozné posesivny vztah vyjadrit trojako — lexikéne,
lexikdl no-gramaticky a gramaticky.

Za zakladny gramaticky prostriedok vyjadrenia posesivity sa povazuje genitiv. Ide
0 vézbovy pad, ktory vytvara uzatvorent syntagmu. Z&kladna baza vyjadrenia vlastnickeho
vztahu obsiahnuta v predikécii posesor méd posesum sa tu transformuje do atributivnej
syntagmy. Podla Bednatikovej (1998) tak vznikd posesivna determinicia. Vyjadrenia
posesivnosti pomocou predikécie alebo deternimécie sa odvija od syntaktickych potrieb
jazyka

Z dvojice posesor —posesum, ktord predstavuje zékladnych participantov
privlastiovacieho vztahu, je aktivhym, dominantnym clenom posesor. Objektom jeho
zaujmu je posesum, teda vec patriaca do tejto sféry. Zainteresovanost’ posesora na objekte
sa premieta do vztahu vlastnenia. Vlastnictvo je teda Specificky vztah medzi dvoma
substanciami. Na vyjadrenie toho, Ze isty jav vstupuje do $pecifickych vztahov sinym
javom, sluzi kategoria padu. VSeobecne pad substantiva vyjadruje pritomnost, resp.
nepritomnost’ takého vztahu ajeho druh. Vztahom prislusnosti v S§rokom zmysle je
motivovana genitivna vizba, ktord pri substantive vyjadruje, Ze pomenovand vec patri
k ingj veci. Dané substantivum (posesum) sa doplni genitivom iného substantiva (posesor).
V nominalnom postaveni sa vyjadruje prislusnost’ k celku, fakt, Ze na istej veci sa
zlcastiuje ind vec ako jej nalezitost.

V historickom vyvine jazyka podla J. Vachka (1992) prave prenikanie
adnominalneho genitivu malo za nasledok zuzovanie oblasti pouzivania posesivnych
adjektiv. V prospech genitivnej vazby hovori i slovosled. Z hl'adiska sémantickej vystavby
vetného kontextu je oznaenie posesa (vlastnej veci v ngjSirSom zmysle) relativne menej
uréenym prvkom, ateda sémanticky menej jasnym nez oznacenie posesora (vlastnika).
Prave jeho pouZitie zo sémantického hladiska dokresl'uje a dopiiia predstavu o vlastnenej

veci. Ta sa individualizuje. Postupuje sa od vSeobecného k jednotlivému, atak k presnej
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predstave o posese, objekte vo vlastnickom vztahu s posesorom. Z hladiska aktudlneho
¢lenenia syntaktickej konstrukcie (vychodisko vypovede — jadro vypovede) typu priatelia
uhorského krala Belu IV. vo dvojici viastnena vec + jg vlastnik oznacenie vlastnenej
substancie (urovany ¢len) predchadza oznacenie vlastnika (urc¢ujuci ¢len). Adnominalny
genitiv oznauje vlastnika aje v pozicii za substantivom. Naproti tomu pri pouziti
posesivneho adjektiva by oznacenie vlastnika stalo pred menom oznacujucim vlastneny
predmet. Takéto postavenie je bezpriznakové. Pri genitivngl vézbe ide odruh relécie
(subordinaciu) medzi dvoma substanciami, kde jedna prislicha druhej. Posesivne
kon&trukcie s genitivom zo sémantického hl'adiska zahffiaju rozmanité typy vlastnictva.
B. Bednatikova (1998) vycleniuje dva typy vlastnictva zavislé od charakteru posesora
aposesa, ktoré do posesivneho vztahu vstupuju — predmetové viastnictvo, pri ktorom sa
posesivnost’ prvotne vztahuje na Tudského jedinca, aabstraktné viastnictvo, kde zahita
vzt'ah osoby k osobe (pribuzensky, sluZzobny), vztah Casti k celku, resp. osoby k ¢astiam

svojho tela.

Podl'a Morfologie slovenského jazyka (1966) adnominalny genitiv vyjadruje, Ze sa
na veci zicastiiuje ina vec ako jej nalezitost’ (€o sa da chapat ako prislusnost)). Vo dvojici hlas
horéara vystupuje substantivum v genitive ako celok, ktory je dokresleny &astou ako jeho
priznak. Pomocou genitivu sa vyjadruje posesivny vztah aj pri substantive stredného rodu,
ked’Ze tu forma posesivneho adjektiva nie je mozna. K Specifickym vyznamom adnominéd neho
genitivu patria— genitiv prislusnosti, genitiv viastnika, genitiv druhovej prislusnosti a d’alsie.

Subjektové genitivy syntakticky plnia funkciu nezhodnych priviastkov. Genitiv
prislusnosti (oznacovany tiez ako privlasttiovaci) sa od vSetkych subjektovych genitivov
lisi tym, ze pri sebe musi mat' zavdzne privlastok (Odvtedy tam maloktora noha
obycajného cloveka vkrocila.;, Popri zlych atazkych casoch pristavilo sa Stastie
i Vdrevenici Jana Pdlavu z Jasenového.), ina¢ ho nahrddza posesivne adjektivum
agenitivne spojenie sa tak nahrédza neutrdnou formou. Holy genitiv je Stylisticky
priznakovy. V hovorovej reéi sa pouziva i spojenie posesivneho adjektiva (starej mamine
kolace), ¢o sa v Morfol6gii slovenského jazyka hodnoti ako kontaminovana véazba. Genitiv
prislusnosti rovnako vyjadruje privlastiovanie a vztahy podobné privlastiovaniu pri

neosobnych substantivach (neZivotnych a zvieracich).
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V ramci genitivu prislusnosti sa sémanticky vyc¢lefiuje eSte genitiv pdvodcu
agenitiv nositela deja (vyuziva sa pri deverbativach, ku ktorym paralelne existuje slovesna

vézba— napr. pokriky pltnikov od Vahu — pltnici pokrikuju).

Genitiv vlastnika vyjadruje posesivny vztah v uzSom zmysle. Prislu$nost’ tu nie je
motivovana nadradenym substantivom. Tento vztah je spoloensky navodeny. Zahfiia
vzt'ahy, ktoré davaji ,,podobné prava disponovat’ osobami, ako je to pri vlastnictve veci*
(Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 168). Patri sem vlastnicky vzt'ah v zmysle drzby,
rodinné vztahy, zamestnanecky pomer (...aZ sa dostal do osady najstarsieho brata; A koho
som tam naSiel ja, potomok hrdych Kvadov?; Vedeli 0 jednej krdsnej deve, dcére velmoza

z blizkeho hradku.). Gramaticky sa tieto konstrukcie daju previest’ na prisudzovanie.

Pri genitive druhove) prislusnosti sa vec pomenovana substantivom v genitive
chape ako druh. Ide len o prostriedok klasifikacie nadradeného substantiva. Podradené
substantivum tu ma oslabeny vecny vyznam. Tento genitiv byva aj nerozvity d’alsim

atribitom a méze ho nahradit’ vztahové adjektivum (iitok nepriatela — nepriatel’sky vitok).

Ak nadradeny pojem prislicha k vlastnosti, ktord ho kvalifikuje, hovorime
o genitive vlastnosti. Tento genitiv moZno nahradit’ adjektivom, resp. predlozkovym
intrumentdlom. V Morfolégii slovenského jazyka sa ako priklad tohto typu genitivu
uvadza spojenie starec hielych viasov stransforméciou bieloviasy starec, resp. starec
sbielymi viasmi, teda starec majUci biele viasy.

Ukazuje sa, ze oblast’ posesivnych genitivnych konstrukcii je Sirokd Vlastnicka
prislusnost’ objektu k inému objektu sa vyjadruje s celym radom sémantickych odtienkov
tohto vztahu. Na pozadi poznatkov o genitive (v slvislosti v problematikou posesivnosti)
vychédzajlc z jeho spracovania ngimé v Morfologii slovenského jazyka (1966) az préc
B. Bednaiikovej (1998), J. Vachka (1992), J. Stépana (1985) sme sa pokusili uviest
niekol’ko poznamok, ktoré poslizia ako vychodisko pri d’alSom spracovani problematiky

vyjadrovania posesivneho vztahu v slovencine.
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Morfematicka analyza substantivnych
deminutiv latin¢iny

Slavka Orindkova

Morfematicka analyza substantivnych deminutiv v latin¢ine je ¢iastkovym
problémom nasej dizerta¢nej prace na tému Morfematicka analyza latin¢iny. Skiimali sme
333 povodnych latinskych deminutiv (vylug¢ili sme grécizmy a barbarizmy pre ich ¢asto
hybridn  formu), ktoré obsahuje Latinsko-Cesky slovnik autorov J. M. Prazika,
F. Novotného a J. Sedlacka (1980). V naSej praci sa pokGSame aplikovat’ moderné
lingvistické pristupy ametédy na $tadium latin¢iny. Konkrétne ide o aplikovanie
najnovsich met6d Studia morfematickej Struktdry slovenéiny na latinsky jazyk. Vlastny
vyskum dizertacnej prace obsahuje morfematicku analyzu vybranych latinskych slov.
Vychodiskom sa pre nas stali principy morfematickej analyzy pouzité kolektivom autorov
M. Sokolova — G. Mogko — F. Simon — V. Benko v Morfematickom slovniku slovenéiny
(1999) a d’alsie prevazne domace odborné prace J. Horeckého, M. Sokolovej, J. Furdika, J.
Sabola, J. Bosaka, dalej ¢eské préce S.Zazu a F. Novotného. Segmentéciu deminutiv
mozno overovat’ tromi postupmi, ako sa to uvadza v Morfematickom slovniku sloven¢iny
(Sokolova — Mosko — Simon — Benko, 1999, s. 17), t.j. dany afix sa méze spijat
sniekolkymi korefimi, dany koreii sa moze spajat’ s roznymi afixmi aexistuje g lexikéina

jednotka tvorena len danym koreiom (A1 + Kn, An + K1, K1).

Termin deminutivum pochédza z latinského deminuere — zmenSovat, odoberat,
zoslabovat’, slovenskym ekvivalentom je pojem zdrobnenina. Ich prvotnou funkciou je
pomentivat’ malé veci alebo osoby. Cez detskt optiku sa na deminutiva preniesol aj citovy
vyznam, preto ich méZeme zaradit’ medzi expresivne slovd, hoci nie vSetky deminutiva st
expresivne, rozhoduje otom kontext (Mistrik, 1984). Zdrobneniny méZzu mat’ réznu
&ylisticko-sémantickt funkciu, napr. vyjadrovat’ citovy az familidrny vztah (teda
hypokoristicky charakter), moze ist’ o vyrazovy prostriedok detskej optiky, pripadne mézu
mat ironicko-sarkasticky charakter (Plintovi¢ — Gombala, 1975). Vseobecne teda mézeme
povedat, Ze zdrobneniny su slova, ktorymi sa vyjadruje mens$i rozmer, mensia miera

niecoho alebo isty postoj (Encyklopédiajazykovedy, 1993).
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Flektivne jazyky tvoria tieto pomenovania pomocou deminutivnych sufixov, preto
nie je zvl&stne, ze v slovencine aj v latin¢ine plati to isté v8eobecné pravidlo ich tvorenia:
tvoria sa od substantiv vSetkych troch rodov spravidla tak, Ze zachovavaju rod svojho
motivanta (vynimkou v latinskej lexike je maskulinum ran-un:c:ul-us od feminina rana).
Tym motivantom byvaji oby€ajne nazvy oséb a konkrétnych veci, deminutiva od
abstraktnych substantiv st zriedkavé a vel'mi expresivne (Horecky, 1971). Pre latin¢inu vo
vSeobecnosti plati, ze desubstantiva a deadjektiva sa obycajne tvoria od genitivneho
zakladu slova, ak je to inak, vzdy na to upozoriiujeme. Deverbativa sa vo vSeobecnosti
tvoria od perfektového, resp. supinového kmena, musime vSak zdoraznit', Ze substantivne
zdrobneniny sa priamo od slovies netvoria (jedinou vynimkou je slovo vols-ell-a od
slovesa vellere). Deverbativny korefi najdeme len sprostredkovane cez deverbativne

substantivum.

Zdrobneniny Zenského rodu st vzdy substantivami 1. deklinécie, zdrobneniny
muzského a stredného rodu patria vzdy do II. deklinacie. VSeobecna morfematicka
Struktara latinskych deminutiv je (P) — K — (S1) — (S2) — Sdem. — R, kde P je prefix, K je
korefi, S je sufix aR je relaénd gramaticka morféma. Struktira jasne ukazuje, 7e derivaéna
deminutivna morféma sa zl'ava bezprostredne pripaja na relacnii morfému, stoji teda za
ostatnymi sufixdlnymi deriva¢nymi morfémami, je na poslednom mieste. Aj tu najdeme

v latinskom lexikalnom systéme vynimku: equ-ul-e-us.

Inventar deminutivnych sufixalnych morfém

-ul- je jadrova sufixalna derivaénd morféma, objavuje sa najcastejsie (napr. barb-
ul-a). Rozsiruje sa zlava o infix ¢ (-c:ul-), vzniknuty rozsireny sufix sa moZe opét’ zlava
roz8irovat o vokalicky infix i / 7/ e (-i:cul-, -i:c:ul-, -e:c:ul-) aebo oinfix un, resp. jeho
variant us; rozsireny sufix —un:c:ul- g jeho variant —us:c:ul- sa este mozu zl'ava rozsirit’ o infix
i (di:uniciul-, -itusiciul-). Motivanty zdrobnenin stouto morfémou maju najéastejSie

morfematick( Struktdru K — R (80 %). Alomorfou tohto sufixu je -ol-.

-ol- alomorfa sufixélngj morfémy —ul- sa pripaja na koreti, resp. derivaény sufix
kongéiaci na samohlasku, konkrétne na i alebo e (napr besti-ol-a).

-c:ul- rozSireny sufix, tvoria sa nim deminutiva od substantiv 111. deklinécie (napr.

cor pus-c:ul-um).
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-i;c:ul- (-zzc:ul-I-e:c:ul-) rozSireny sufix, ktorym satvorili deminutiva od substantiv
I, V., V. deklinacie (napr. av-i:ciul-a, corn-i:c:ul-um, nib-&:cc:ul-a). Pouzitie
vokalického segmentu rozsireného sufixu suvisi s tym, Ze najéastejsie ide o substantiva i-

kmena a e-kmena.

-un:c:ul- tento rozsireny sufix sa vyskytol v I11. deklinécii (capéd-un:c:ul-a, car-
un:c:ul-a), jedna lexéma je vytvorena od substantiva V. deklinacie (dom-un:c:ul-a) — tento
pripad mozno vysvetlit' aj tym, Ze tu ide o substantivum u-kmefa. Segment un je prikladom
perintegracie (prehodnotenia pdvodnych morfémovych hranic); je to vlastne sufix —on-/-in-
derivovaného substantiva, ktory podlieha hlaskoslovnym zmendam amy ho chépeme ako

rozsirenie deminutivneho sufixu.

-us.c:ul- variant hypermorfy —un:c:ul-; jediné deminutivum ram-us.c:ul-us je
utvorené od maskulina II. deklindcie zakoncenych na —us pravdepodobne na zéklade

anal 6gie s typom slov riimus-c:ul-us.

-izun:c:ul- je sufixdlna derivaéna hypermorfa, ktorou sa tvoria deminutiva od
deverbativnych substantiv 111. deklindcie sderivaénym sufixom —ion- (napr. in-dign-a:t-
i;un:c:ul-a). Tato deminutivna sufixana hypermorfa sa pripga na pdvodne slovesnd formovu
morfému derivovaného substantiva. Segment i:un je opit’ prikladom perintegracie; ide vlastne
o sufix —ion- derivovaného substantiva, ktory chapeme ako rozSirenie deminutivneho sufixu.

Spréva sa teda presne ako segment un (pozri vySSie variant -un:c:ul-).

-ell- pouzitim tohto deriva¢ného sufixu Casto dochadza k zmene v korefovej
morféme vypustenim fonémy, resp. skupiny foném, napr. fenestr-a, fenest-ell-a. V jedingj
lexéme sa objavil rozSireny sufix —ic:ell- (na zéklade analogie by sa dalo uvaZzovat

0 &leneni —i:c:ell-).Variantom tejto sufixélngl morfémy je—ill- a—oll-.

-ic:ell- uz sme spomenuli, Ze tato roz§irena morféma sa objavila iba v jednom
slove, ide o deminutivne adjektivum moll-ic:ell-us, ktoré sa vyznamovo zhoduje s tvarom
moll-i:c:ul-us, vytvorenym podstatne frekventovaneiSim sufixom —i:c:ul-. Tento sufix

uvadzame len pre Gplnost’ inventara deminutivnych morfém, ked’ze sa tyka adjektiva.
-ill- je variant sufixdlng derivatnej morfémy —€ll- (napr. tig-ill-um), rozSiruje sa
zlava o infix c (-c:ill-), vzniknuty rozsireny sufix sa eSte rozSiruje o vokalicky infix i (-i:c:ill).
-c:ill- roz&irena morféma—ill- pouzita pravdepodobne na odlisenie dvoch deminutiv

sidentickymi zakladmi: os-c:ill-um, as-c:ul-um.
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-izc:ill- rozsireny sufix pouzity na vytvorenie dvoch deminutiv od rovnoslabi¢nych
substantiv III. deklinacie (t. j. maju rovnaky pocet slabik v N sg. g v G sg.). Ide o slova aur-
i:cill-a resp. or-i:cill-a apen-i:cill-us. V obidvoch pripadoch existuje g deminutivum
tvorené frekventovanym sufixom —i:c:ul-, aur-i:ciill-a a aur-i:c:ul-a maju totozny vyznam,

v druhom pripade (pén-i:c:ill-us a pén-i:c:ul-us) maju deminutiva rozdielny vyznam.

-oll- variant sufixding morfémy —€ll-, ktory sa objavil len vjednom slove,
utvorenom od substantiva I. deklinécie (cor-oll-a od cordn-a). VVznik tohto variantu by sa
dal vysvetlit’ snahou o zachovanie podobnej zakonitosti ako pri sufixe —€ll-, kde doch&dza

k zmene v koreiiovej morféme.

-ull- variant sufixalng morfémy —ell- pouzity len v lexéme hom-ull-us (utvorené od

hom-5-@). V slovnej zasobe latin¢iny existuje aj systémovy tvar hom-un:c:ul-us.

Spajatel'nost’ deminutivnych derivacnych morfém

Deminutivne derivaéné morfémy st viazané na posledné miesto v rade sufixanych
derivaénych morfém, sprava teda musia mat’ relaénii morfému, v naSom pripade rela¢nt
morfému substantiv |. all. deklinécie v z&kladnom tvare -a, -us, -um (vynimkou je uz
spominané equ-ul-e-us). Az 66,1% deminutiv ma morfematicku $truktiru (P) — K — Sdem.
—R, obsahuje teda jedinu, prave deminutivnu derivaéntt morfému. Takmer 7% (6,9%) slov
ma zl'ava povodne slovesni formovi morfému, ktorou sa tvori supinovy kmen slovesa,
resp. formovi morfému participia prézenta aktiva (napr. ceém-a:t-i:un:c:ul-a). 4,2 %
deminutivnych morfém sa spda s derivaénou morfémou —ic-/-ic-, foneticky toto spojenie
pripomina rozSireny sufix —:c:ul- (napr. am-ic-ul-a). Pri sufixe —ol-sa vyskytuje spojenie
sderivaénym i alebo e (2% z celkového poétu deminutiv, 23% deminutiv na —ol- napr. alv-e-
ol-us, praed-i-ol-um).V ostatnych slovach sa deminutivne morfémy spgjaju so sufixmi —on-
(jedno slovo caup-on-ul-a), -i:zat- (jedno slovo civ-i:tat-ul-a), -ari- (tri ov4, napr. sén-ari-ol-
us), -ig-(jedno slovo quadr-ig-ul-ae), -in- (dve slova, napr. pag-in-ul-a), -ed- (jedno slovo

mer c-&d-ul-a), derivacné —t- (tri slova, napr. arbus-t-ul-a), -s- (jedno slovo cap-s-ul-a).

Kritéria tvorenia latinskych deminutiv

V tejto Casti uvadzame prehl'ad sufixov podla ich frekvencie, pricom si v§imame

morfonologické kritéria pouzitia jednotlivych variantov.
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Kvoli prehladnosti uvadzame najprv skupiny smeng frekventovanymi
deminutivnymi morfémami. Tieto skupiny obsahuj mengj vynimiek, sii systémovejSie, ich
kritéria st SpecifickejSie.

Pomocou rozSireného sufixu —é:c:ul- (8 slov, 2,4%) sa tvoria deminutiva od
substantiv V. deklinacie aod substantiv I11. deklinécie v N sg. zakon¢enych na —és, v G sg.
zakon&enych na —is, motivanty maju foneticky zhodné nominativy. V latinskej slovnej zésobe
je zastUpenie takychto slov nizke, preto je deminutiv s morfémou —¢:c:ul- vel'mi malo (napr. r-
&c:ul-a).

Kritériom pouzitia roz§irenej morfémy —un:c:ul- (11 slov, 3,3%) je Ill. deklinécia
substantiv sN sg. na —6 aG sg. na —onis/-inis (imag-un:c:ul-a od imagd). Mimo tohto
kritéria stoja slova dom-un:c:ul-a (odvodené od substantiva IV. deklindcie domus, ktoré
ma zmieSanu flexiu), far-un:c:ul-us (od substantiva I1. deklinécie far, G sg. furis), ran-
un:c:ul-us (od substantiva l. deklinécie rana, ktoré je vynimkou & zo vSeobecného pravidla

0 zachovavani rodu motivanta).

Zvléstnou morfémou je —ill- (18 slov, 5,4%), pri ktorg) sa mieSgju kritéria na
pouzitie sufixu —ul- a -ell- sjej vlastnymi. Prevazuju fonologické kritéria: zakondenie
predchadzajicej morfémy na —gn-, -l-, -in-(piig-ill-us od pugnus). Zakon&enie na —gn-, -in-
pripadne —ul sa vyznaguje zmenou koreta, -in- a—ul sav deminutivnom koreni vynechéava, pri
—gn- sa vypusta posledny konsonant korenia motivanta, teda n. PouZziva sa aj na vytvorenie
druhého deminutiva od toho istého slovného zakladu, ak uZ existuje deminutivum s inou
deminutivnou morfémou (piip-ill-a g piip-ul-a). Z I1l. deklinécie takto tvori deminutivum
slovo lapis, v G sg. lapidis (lap-ill-us), ktoré nevyhovuje Ziadnemu kritériu z inych skupin.

Vynimkami st fur c-ill-um, pis-t-r-ill-a, poc-ill-um, scort-ill-um.

Morfémou —c:ul- (23 slov, 6,8%) satvoria deminutiva od substantiv I11. deklinécie,
ktoré 1. maju N sg. na—us, G sg. na—oris/-eris (napr. miinus-c:ul-um od miinus, v G sg.
mineris, slovo arbus-c:ul-a ma motivanta v Nsg. na—or, arbor; existoval g tvar arbos), 2. st
substantivami na—er (mater-c:ul-a od mater, v Gsg. matris), 3. maji jednoslabiény nominativ
sg., pokial nespifaju kritéria inych skupin (cor-c:ul-um od cor, vG sg. cordis). Pre
zdrobneniny tejto skupiny plati, Ze sa deminutivna morféma prip4ja k nominativu sg., nie ku

genitivnemu zékladu slova, ako je to vo vicsine latinskych slov.
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Hypermorféma —i:un:c:ul- (25 slov, 7,5%) vytvara kompaktni skupinu deminutiv
vytvorenych od deverbativnych substantiv 111. deklinécie v N sg. na -ig, v G sg. na -ionis

(ambul-a:t-i:un:c:ul-a od ambulatid, ambulationis).

Uz sme spomenuli, Ze sufix -ol- (30 slov, 9%) je alomorfémou morfémy -ul-. Tento
sufix sa pouZiva pri zakonceni predchadzajucej morfémy na vokal, konkrétne i alebo e.
Vicsina motivantov je z 1. all. deklincie (fili-ol-us od filius), jedno deminutivum je
motivované deadjektivnym substantivom I11. deklinécie (reg-al-i:ol-us). Je to jediné slovo,
ktoré obsahuje variant dangj morfémy rozsireny o infix i, iba pre toto rozsirenie vyhovuje

pravidlu pouzitia morfémy -ol-.

K produktivnym sufixom patri rozsireny sufix -i/i:c:ul- (39 slov, 11,6 %). Na
tvorenie deminutiv ho vyuzivaja substantiva III. deklinacie, teda i-kmene: 1. jednoslabi¢né
zakonéené v N sg. na dva konsonanty, pric¢om druhy je s, v G sg. na -tis (dent-i:c:ul-us od
dens, dentis), 2. rovnoslabi¢né s N sg. aG sg. na -is (foll-:c:ul-us od follis, follis), 3. sN
sg. na -nter aG sg. na -ntris (podmienkou je vypustenie vokdu e v G sg., napr. ventr-
i:c:ul-us od venter, ventris), 4. tlakom analégie podl'a dvojtvarov fides/fidis, aedés/aedis
takto tvoria deminutiva g niektoré slova sN sg. na —¢s a —as, v G sg. na —¢tis a —atis
(anat-i:c:ul-a, teg-et-i:c:ul-a, ae je civ-i:tat-ul-a, ktoré nepodlahlo analdgii). Tento sufix
vyuZivaju aj substantiva IV. deklinacie (napr. an-i:c:ul-a od anus, v G sg. aniis) okrem

slova domus, ktoré sme spomenuli vySSie (pozri sufix —un:c:ul-),

Druhym ngjproduktivneiSim deminutivnym sufixom je —ell- (42 slov, 12,5%).
Vytvéra relativne kompaktnd skupinu. Kritériom je v I. deklinécii substantiv zakon&enie
predchédzajicel morfémy na kombinéciu predného vokdu (i, €) alingvane apikane
(koncekovej) sondry (r, n, napr. fem-ell-a od femina) ana konsonantickl dvojicu
bilabiana exploziva (p, b, m) alebo prealveolarna explozivat alingvana apikana sonorar,
n (cap-ell-a od capra), v II. deklinacii pribudne zakonéenie predchadzajucej morfémy na
dvojicu veldrna exploziva (k, g) a lingvélna apikalna sondra r (ag-ell-us od ager, v G sg.
agri). Ak existuje zdrobnenina na —ul-, deminutivum deminutiva sa tvori pomocou sufixu —
el-, pricom sufix —ul- vypadéva (an-ell-us od an-ul-us). Takisto je to pri pdvodnych
deminutivach na —ul-, ktoré podlahli perintegracii; v tychto pripadoch segment —ul-
chapeme ako sucast’ koretia (tab-ell-a od tabul-a). Zo $tylistickych dovodov sa pouZiva aj
pri slovach, ktoré uz maji deminutivum s morfémou —ul- (porc-ell-us g porc-ul-us).

Podobne ak existuje deminutivum s —ill-, pri tvorbe dalSicho deminutiva sa pouZije
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morféma—ell-. Zda sa, ze ide o rovnocenné varianty (existuje napr. scab-ell-um g scab-ill-
um). Treba eSte poukazat’ na fakt, Ze pri pouziti sufixu —ell- dochédza na morfematickom
$viku medzi koreiovou morfémou a deminutivnym sufixom k zmeném v koreni, ato takto:
ak je koreni motivanta zakon&eny na konsonanticku dvojicu bilabiélna exploziva (p, b, m)
alebo prealveoldrna exploziva t alingvélna apikélna sonorar, n (konkrétne -br, -cr, -gr, -
pr, -tr a —mn), konsonant r an, teda vzdy posledny konsonant korefia motivanta, sa
v koreni deminutiva vynechéva (cer eb-ell-um od cerebrum); kombinécia predného vokau
(i, e) alingvdnej apikdnej sondry r, n (konkrétne —er, -en, -in) savynechava cela (cult-ell-
us od culter). Ak sa sufix —€ll- spga sinou derivaénou morfémou, alebo sa pouzil zo
Stylistickych dévodov na vytvorenie d’alSieho deminutiva, k zmene v koreni nedochadza

(ras-t:ic-ell-us od rias-t:ic-us).

NajproduktivnejSou deminutivnou morfémou je —ul- (131 slov, 39,2%). Vytvéara
heterogénnu skupinu deminutiv s mnozstvom vynimiek, resp. tazko zaraditelnych lexém.
Takto tvoria deminutiva substantiva . deklinacie (herb-ul-a od herba) a Il. deklinécie
(clav-ul-us od clavus), ak nepodlichaji kritériam inych sufixov; ddlezitymi kritériami d’alej
st: 1. zakonCenie predchadzajucej morfémy na velary —, —g (ak neexistuje iné kritérium,
napr. am-ic-ul-a, calc-ul-us, ling-ul-a,), 2. zakonlenie predchadzajucej morfémy na
prealveol&rne —d/-t (mod-ul-a, in-fa-nt-ul-us), ak lexéma nepodlieha inym pravidiam (v
pripade zakonéenia na —d ide pravdepodobne oanadgiu sdeminutivnymi adjektivami
smorfémou —id-, ktora si vyzaduje sufix —ul-), 3. zakon¢enie predchadzajiucej morfémy na
zdvojenu spoluhlasku ( -cc-, -Il-, -mm-, -nn-, -rr-, -ss-, -tt-, napr. numm-ul-us). Niektoré
lexémy vyhovuju viacerym kritériam naraz. Ako vynimky tu vystupuju slova civ-i:tat-ul-a
(pozri vySSie sufix —i/i-c:ul-), vet-ul-a a vet-ul-us (obidve st deadjektiva, podliehaju teda
kritéridm tvorenia deminutivnych adjektiv, hoci formalne vyhovuji aj bodu 2). Zda sa, ze
tato skupina zdruzuje lexémy, ktoré nevyhovuju dost’ $pecifickym kritériam pouzitia
ostatnych sufixov.

Morfematicka analyza ajej zakonitosti mozu pomdct pri osvojovani latinskej
lexiky, pri rekonstrukcii nedochovanych slov aslovnych tvarov, pripadne pri tvorbe

novotvarov napriklad na terminologické Ucely.
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Jazykova hra ako vyucovacia metoda
Lydia Janakova

Ak sa podari u€enie zakomponovat’ do hry, dosiahneme vysokt efektivitu ucenia.
Spravne premyslend, dobre organizovana, cielavedoma hra ako ufebna metdéda umozni
osobnostny rozvoj ziaka, rozvoj jeho aktivity, samostatnosti, tvorivosti. Poskytne
vedomosti, umozni ich osvojenie, precvicovanie, hodnotenie. T. Houska (1991, s. 18) to

potvrdzuje: ,,Hra by mala byt' v kole najma v nizsich roc¢nikoch zakladnou metédou" .
Hra ako metdda vo vychove a vzdelavani aktivizuje celt osobnost’ Ziaka:

= rozvijapsychické procesy — pamit’, predstavivost’, pozornost’, myslenie, rec,

= rozvijaakultivuje city Ziaka,

= podporuje efektivne emocionalne uenie zazitkom,

= prehlbuje sebapoznavanie, posiliiuje sebadoveru,

= umoziluje socidlne ucenie,

= motivuje, rozvija zaujmy, uspokojuje potreby, vedie k samostatnosti atvorivosti
Vv konani, podporuje senzomotorické ucenie,

* ma vyznamny relaxaény uéinok (J. Cejpekova, 1996, s. 63).

Aj toto st dovody, ktoré ucitelov veda k potrebe vyuzivat vo vyuovani
slovenského jazyka a literatiry hru ako vyucovaciu metddu pre skvalitnenie, sprijemnenie

a zefektivnenie vyucovacieho procesu.

Hra ako spontanna ¢innost’ ziaka ma svoje zékonitosti. Prebieha v urditom case,
vymedzenom priestore, za urcitych pravidiel zavdznych pre vSetkych Gcastnikov, ma prvky

napétiai uvolnenia.

Hranie je ¢innost’ na vypliianie ¢asu. Je uréena na to, aby deti ziskavali skusenost’
ztoho ako spracovat’ a zvladnut' komplikujuce sa vztahy okolo nich. Je to skupinova
sktsenost’, pri ktorej dieta vedieme k sebavyjadreniu. Vedieme ho k preciteniu danej
problematiky ak premyslaniu o nej. Vyskumy dokazali, ze pristup k rieSeniu situécii je z
10% uréeny pdsobenim vonkajSich okolnosti az 90% vlastnou Gvahou. Pritom nesmieme
zabudat na potrebu kazdého ¢&loveka vyjadrit' svoje tiZby a oCakdvania v sOvislosti

sc¢asom a s danou problematikou.
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Jazykovl hru mozno definovat’ ako didakticka hru, ktorej obsahom je jazykovy
rozvoj. Tak ako kazda didakticka hra, aj jazykova hra ma vychadzat’ z moznosti diet'at’a,
a tym, Ze je prefi zvladnutelna, podporuje jeho psychicka rovnovahu. Jazykovou hrou
ziak nadobuda nové poznatky, sim si overuje svoje schopnosti, spresiiuje vedomosti,
obohacuje socialne vztahy. Je pre ziaka prijemnou ¢innost'ou, ktora ho uspokojuje, ziak

do nej vkladé svoje schopnosti, rozum i cit.

Ak chceme, aby ziak spontanne uplatiioval poznavacie aktivity, aby vzdelavacia
&innost’ prebiehala nenasilne prostrednictvom jazykovej hry, aby sme vSak cielavedome
posobili aj na rozvoj myslenia, vedomosti a zru¢nosti, musime mat’ na zreteli vychovno-

vzdelavacie ciele slovenského jazyka:

= osvojovanie a prehlbovanie spisovného vyjadrovania najma v slovneg] zasobe
agramatike,

= prehlbovanie zruénosti vyjadrovat sa jednoducho, ale suvislo, usporiadane a jasne
v krétkych hovorenych i pisomnych prejavoch,

= osvojovanie s elementarnych poznatkov o hlasovel, tvarove] avetng stavbe jazyka,
0 vyzname slov aich stavbe,

= Zziskavanie zékladnych poznatkov o zvukove stavbe jazyka, osvojovanie si spisovnej
vyslovnosti,

= osvojovanie s zékladnych pravidiel pravopisu, podl’a nich spravne pisat’,

= poznavanie jazykovych prostriedkov aich $tylové vyuzitie,

= gpdjanie vystizného a vhodného vyjadrovania o danej skuto¢nosti s presnym myslenim

ziakov (Ucebné osnovy, 1995).

Ak méi byt vyuCovanie slovenského jazyka a literatiry na 1. stupni ZS
zaujimavejsie, pre ziakov pritazlivejsie, je potrebné, aby sa ucitel’ usiloval o zavadzanie
novych prvkov do svojej prace, aby sa snazil nadchnut’ Ziakov, ziskat” ich a dosiahnut’ to,
aby sami chceli poznavat’ a ucit’ sa, rozumiet' tomu, s ¢im sa na vyucovacich hodinach
slovenského jazyka a literatury stretavaju. Ucenie sa prostrednictvom nich stiva prijemné

alahsie a nie je treba ziakov do ucenia nutit’.

Ak chceme dosiahnut’ jazykovou hrou stanoveny ciel’, nesmieme zabudnit' na
zésadu primeranosti. ,Pri hrach musime pamdtat na to, aby boli primerané silam,
vedomostiam a schopnostiam Ziakov. Inak nesplnia svoj ciel. Keby hra obsahovala ulohy,
ktoré Ziaci nepoznajii aich podstatu neoviadaju, mali by pocit istej nespravodlivosti
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Zneumerne predlozenych poZiadaviek. Podstatu hry by nezvlddli ato by ich od takejto
formy ¢innosti mohlo odradzat* (Pazitny, 1989, s. 8).

T. Houska (1991, s. 18) uvédza

= ulitel ma byt iba navrhovatelom, iniciatorom hry, v priebehu hry neméa do nej
vstupovat’,

= 7iak sa ma rozhodnut’, ¢i bude hru hrat’, nema ho nutit’,

= pravidld hry treba stanovit’ tak, aby pri hre nedochadzalo k nedorozumeniam, aby

spinilasvoje ciele.

Jazykova hra posobi na rozumova a poznavaciu stranku ziaka. Posobi tieZ na jeho
aktivizaciu, emocionalizaciu, socializaciu, komunikaciu, kreativizaciu (Kozuchova, 1998).
Jazykovou hrou ziak ziskava vedomosti, zruCnosti, rozvija svoje myslienky, atak

obohacuje oblast’ svojho poznavania.

Uz J. A. Komensky vyuzival hru ako prirodzeny aktivizany prostriedok.
Aktivizaény uginok hry pre ziaka 1. stupiia ZS je dany tym, e hra ako najprirodzenejsia
¢innost’ dokaze ho zaujat, nadchnut, vzbudit' jeho zvedavost. Jazykova hra pdsobi na
prezivanie, city ziaka. V tomto smere zohravaju dolezitu ulohu sttazivé hry. Ugitel
usmerfiuje citové prezivanie ziaka, uéi ho vediet' ovladat’ sa, mat’ tictu k lepSim, toleranciu

k slabsim. Ziak reguluje svoje spravanie vzhladom na priebeh jazykovej hry.

V hrach ziak poznava sam seba, svoje schopnosti, vlastnosti ¢i schopnosti svojich
spoluziakov. U¢i sa reSpektovat’ iného, vediet’ sa podriadit’ zaujmom spoluhracov, ale aj
zastat’ svoj ndzor. V hre musi zaujimat’ postoje k sebe, k inym, utvarat’ i hodnotit’ urgité
vztahy. ,,Jednym zhlavnych cielov jazykového vyucovania je dosiahnut to, aby Ziaci
praktickym vyuzivanim ziskanych jazykovych vedomosti dospeli k samostatnému hovoru*
(Pavlikové, 1963, s. 7)

Prostrednictvom jazykovej hry sa ziak uéi myslienky spravne formulovat do
jazykového prejavu a tiez pocuva rozpravanie inych. Jazykové hry, pri ktorych je potrebné
riesit’ problémové situacie, podporuju tvorivost’ ziakov. V predSkolskej vychove dominuje
hra ako rozhodujica forma ¢innosti, lebo je prostriedkom podnecujlcim rozvoj detskych
schopnosti.

Utitel na 1. stupni ZS ma mat na zreteli zakladné prednosti jazykovej hry:

= uspokojuje detska zvedavost,, rozvija fantaziu, prinasa uspokojenie,
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= podiela sa na utvarani socialnych vztahov ziaka, rozvija jeho schopnost’ za¢lenit’ sa do
spolo¢nej hry,

= uci sa chapat’ svoj postoj ku kamaratom, uci sa ustupit’ i presadit,

= formuje svoju re¢ ako prostriedok dorozumenia,

= pracujeV jej procese, vytycuje si ciele, planovito ich uskuto¢iiuje.

Z tejto charakteristiky je zjavné, ze hra by mala sprevadzat’ dieta plynulo aj
V obdobi skolskej dochadzky, nielen ako spestrenie, doplnok vyucby slovenského jazyka a
literatury, ale hra moéze prevziat funkciu dominantnej metdédy v procese motivacie,

poznavania nového uciva, fixacie a diagnostikovania.

Jazykovych hier je vela. Jedna hra ma viac obmien, stadi ak ju prispésobime udivu,
pripadne pozmenime pravidla. Niektoré jazykové hry mozu Ziaci realizovat’ aj pisomnou
formou. Ak do nej zapojime medzipredmetové vztahy, napr. vytvarni vychovu, mdzeme
ziackymi produktmi dekorovat' a prispdsobit’ nehostinné a prisne prostredie triedy podla
svojich predstav. Triedy sa tak stanti galériou detského umenia. Vlastna tvorba ziakov bavi a
maju nesmiernu radost’ z toho, ak sa ich prace objavia na verejnosti. Jazykovi hru mozno
vyuzit' v ktorejkol'vek faze vyucovania, v ktorejkol'vek zlozke slovenského jazyka. Aby vSak

splnila svoju funkciu, musi byt’ vopred dobre premyslena, musi nevyhnutne sledovat’ uréeny ciel’.

Z vlastngj sklisenosti, g zo skisenosti viacerych uditelov mozeme skonstatovat), Ze
v praxi zakladnej Skoly sluzi jazykova hra zvidcsa na precvicovanie, pripadne upev novanie
ucéiva. A. Pazitny (1989, s. 5) uvadza: ,,Vyznam hier v jazykovej praxi podciarkujem najmd
preto, lebo su cinitelom, ktory pomdha osvojovat, zdokonalovat a fixovat vedomosti Ziakov,
ale aj aplikovat ich v beznej praxi. Hry s aj dobrou diagnostikou pre uditela, lebo nimi méze
zistit, ¢o sa Ziaci naudili a ulahcujii mu aj hodnoteni€®. Jazykova hru netreba chapat’ len ako
metodu fixacnl, pripadne motivacni, jej univerzalnost' sa snazime dokazovat zaradenim
jazykovej hry do fazy motivaénej, expoziénej — v procese vytvérania vedomosti, do fazy
fixatnej — v procese aplikécie osvojenych vedomosti, pri opakovani, precviovani a tiez
zaradenim jazykovej hry do fazy diagnostickej a klasifikacnej.

Skusenosti  pedagdgov, ktori publikuju v pedagogickych ¢&asopisoch, dokazuju, Ze
jazykové hry je vhodné vyuzit v ktorejkol'vek faze hodiny a tieZ vo vsetkych troch zlozkach
slovenského jazyka a literatiry — v jazykovom vyucovani, vo vyucovani slohu, v &itani a
literérng) vychove. Hlavnym zamerom jazykovych hier je uputat’ ziaka, aby pravopisny
nacvik alebo iny gramaticky jav nepovazoval za unavny, ale aby ho spajal s hravou,

zabavnou a veselou ¢innostou.
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Vo vyucovacom procese sa da vyuzit' vel'ké mnozstvo motivaénych metdd, ktorymi
chceme vzbudit’ zvedavost, zaujem, chut' do ucenia. Aj napriek tomu, Ze sa snazime
motivovat’ vnutorne, pre Ziakov 1. stupia ZS st niekedy blizsie vonkajsie motivainé
faktory. Najma ziakov 1. a 2. ro¢nika motivuje najviac radost’ blizkej osoby, usmev,
hviezdicka, milé slovo, pochvala, znamka ai. Dieta tizi po obdive, uznani blizkych,

kamaratov, chce sa niekomu podobat’.

M. Zelina, (1990, s. 78) vSak uvadza: ,Novy duch Skoly spociva vtom, aby sme
vybudovali vnutorni motivaciu ziakov tak, zZe Ziaci budiu chciet ¢o najviac vediet,
produkovat’ dobro a krdsu a ucitel’ bude sprievodca, usmerriovatel’ na tejto ceste Zivota
Ziakov*. Vo faze motivacie treba ziakov presvedcit’ o ddlezitosti, potrebnosti a uzito¢nosti
nového poznatku. Vzdelédvaci proces na 1. stupni ZS nie je jednoduchy a velmi &asto
prindsa ziakom problémy suvisiace s pozornostou, pamditou, predstavivostou,
s nutnostou uit’ sa pre ziakov nezaujimavé veci. Aby sme tieto problémy prekonali, treba
ziaka motivovat’, vzbudit' zaujem, vytvorit’ mu podmienky, ktoré ho podporia v d’alSej
aktivite. Jazykova hra je dolezitym motivacnym prostriedkom na vyucovani slovenského

jazykaaliteratary.

Vychadzajiuc z toho, Ze deti st hravé, aj v Skolskom veku hrou nenasytené, hra
vych&dza zich zaujmov, je vhodné vo vyucovani slovenského jazyka a literatiry na
1. stupni ZS vo faze motivatnej vyuzivat’ jazykové hry. Prispejii k vytvoreniu priaznivej
atmosféry, oZivia a spestria pracu, vzbudia zaujem a ufebnt aktivitu ziakov. Vlastna
skiisenost nas presveddila otom, e jazykova hra motivuje Ziakov vnutorne. Ziaci
prejavuju zaujem o tato ¢innost’, sami st pdvodcami hravej ¢innosti, jazykova hra im sama

osebe poskytuje dostatocnli odmenu, prinasa vntiitorné uspokojenie, radost’.

Praca je ovel'a l'ahSia vtedy, ak ju robime so zaujmom. O motiva¢nom ucinku hier,
ktory sa da znasobit’ orientdciou na zaujmy ziakov, pise J. Cejpekova (1996, s. 50): ,, Dieta
pristupuje k tloham, ktoré koreluju s jeho zaujmami iniciativnejSie a aktivnejSie. Préacu, ktorl
mu nanutime, robi s nechutou a odporom. Ani uprednostnenie hry pred inymi metédami
nerobi vyucovanie zaujimavejsim, ak jeho obsah a forma nebudii pre Ziakov pritazlivé".

Jazykové hry v motivaénej faze su dolezité aj z toho hladiska, ze ziakom pomahaji
prekonat’ strach a rozne zabrany, odstrafiuju nadmerne zvySené napitie, neistotu, strach.
Posobia tiez na to, s akym zaujmom si bude Ziak osvojovat’ nové poznatky a vedomosti.

Jazykova hra v tejto Casti vyucovacej hodiny prirodzenym spdsobom spgja sponténnu

255



aktivitu ziakov so zamernym pdsobenim ucitel'a. Spontanny pristup, schopnost’ nadchnat’
sa hrou so slovami, obrézkami, literdrnymi postavami vedie k prekonaniu Unavy,

sUstredeniu pozornosti, k motivacii na d’al$iu pracu.

JVela zdlezi na tom, ako dokdze ucitel’ slovenského jazyka vytvorit vo vsetkych
troch zlozkach atmosféru, vzbudit zaujem aj o obsahovo ndrocné ucivo. Hravad forma je
pre ziakov vyhodna a lepsia ako monotonny vyklad jazykového uciva podavany ucitelom.
Tradicna forma vyucovacej hodiny Ziakov unavuje. Stavaju sa nepozornymi,
nesUstredenymi a apatickymi k jednotvdarnemu vykladu ucitela. Preto je potrebné, aby bolo
na hodine viac vzruSenia, co Ziakov potesi, zmobilizuje, zaktivizuje. Poznatky ziskané hrou
pochopi Ziak jednoduchSie adlhSie s ich uchova v paméti“ (J. Porubcova, 1997/98, s.
168). Jazykové hry sa daju vhodne vyuzit' v ucebnej latke slohu. Ide o hry, ktoré ozivuju,
dynamizuji dej, umoziuju rychlejSie pochopit’ ucebnu latku. V literdrnej vychove
ovplyviluju vyjadrovanie Zziakov, napomdahajii objavovat’ krasu materinského jazyka,

ovplyviuju komunikativne schopnosti, reguluju spravanie a vystupovanie Ziakov.
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