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ÚVOD 
Výchova a spoločnosť sú zaujímavé objekty sociologických úvah, ktorých cieľom je 

skúmať ich podobu v aktuálnom období a hľadať odpovede na otázky o ich vývoji, zmysle, 
smerovaní či budúcnosti. Publikácia s rovnomenným názvom je ďalším príspevkom k takejto 
rozprave. Tá sa odohráva v zaujímavom období začiatku 21. storočia, ktoré je plné zmien 
a zvratov; v období postmoderného myslenia, ktoré je charakteristické pestrosťou názorov 
a pohľadov na ďalší osud spoločnosti a výchovy. Rozprava by však nemala zostať len 
monológom autorky. Netajím sa totiž svojou ambíciou vytvoriť text, ktorý nebude len 
súhrnom informácií a poznatkov, ale ktorý bude podnetom na úvahy, impulzom na hľadanie 
súvislostí a formovanie vlastného názoru. Je určený hĺbavému študentovi, ktorý je otvorený 
vlastnému mysleniu a odhodlaný vyjadriť svoj subjektívny postoj. Aj preto sa snažím čo 
najmenej podsúvať vlastné názory a stanoviská a nechávam priestor čitateľovi. Publikácia 
nechce byť kolekciou poznatkov, ktoré si musíš zapamätať. Často ani nedáva jednoznačné 
odpovede na položené otázky. Namiesto toho poskytuje poznanie, protichodné názory 
a tvrdenia, ktoré sa môžu stať východiskom pre súkromnú odbornú úvahu. 

Milý čitateľ, dostáva sa k tebe vysokoškolská učebnica Výchova a spoločnosť, ktorá je 
dôležitou platformou pre prvé pokusy o tvoju vlastnú sociologickú analýzu. Oboznámiš sa 
v nej s predmetom sociológie výchovy, čo ti pomôže pochopiť zmysel načrtnutých problémov 
a pripraví ťa na vlastnú myšlienkovú činnosť. Tieto poznatky ti tiež otvoria cestu k ďalšiemu 
uvažovaniu o vzťahu spoločnosti a výchovy. Pozývam ťa na exkurziu spoločnosťou 
21. storočia, po absolvovaní ktorej by si mal/a vedieť pomenovať javy, ktoré podľa teba 
najviac ovplyvnili výchovu, a uvažovať o tom, kam sa výchova človeka uberá. Týmto 
zmenám podlieha aj rodina. Preto prijmi pozvanie aj na diskusiu o postavení a spoločenskej 
úlohe tejto významnej inštitúcie a o jej novej podobe ako partnera školy.  

Snažila som sa, aby tvoja cesta za poznaním bola pútavá a zaujímavá. Preto verím, že 
tvoje učenie nadobudne rozmer objavovania a zábavy. Príjemné čítanie. 

 

 

Autorka 
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POUŽITÉ SYMBOLY 
 

Milý študent/študentka, čítaním učebných textov ťa bude sprevádzať niekoľko 
obrázkových symbolov. Každý jeden sa snaží uľahčiť ti cestu za poznaním a pomôcť ti 
zvládnuť učivo. Tu sú ich rady: 
  

 

Ak ma nepreskočíš a budeš mi venovať pozornosť, prezradím ti, s akým zámerom písala autorka 
kapitolu, ktorú ideš práve čítať. Na základe toho si môžeš po jej preštudovaní urobiť sebareflexiu 
a zistiť, či boli tvoje postoje a poznanie dotknuté tým správnym spôsobom.    
 

 
Ak ma nepreskočíš a budeš mi venovať pozornosť, poskytnem ti zaujímavé doplňujúce informácie 
a príklady z kníh i zo života, ktoré ti pomôžu uchopiť poznatky a vnímať ich v potrebných 
súvislostiach.  
 

 

Ak ma nepreskočíš a budeš mi venovať pozornosť, pomôžem ti nájsť cestu, ako si poznatky 
jednoducho zapamätať a porozumieť im. Vyzývam ťa totiž k vlastným úvahám, k vybavovaniu si 
vlastných skúseností a postrehov. Aktívne myslenie je najvyššou zárukou skutočného poznania. 
 

 

Ak ma nepreskočíš a budeš mi venovať pozornosť, pomôžem ti zosumarizovať naučené poznatky 
a vytvoriť si dôležité myšlienkové mapy. Písanie je považované za efektívny nástroj fixácie 
a kategorizácie poznatkov.   
 

 
Ak ma nepreskočíš a budeš mi venovať pozornosť, podám ti pomocnú ruku pri revízii doteraz 
osvojených poznatkov. Výberom kľúčových otázok môžem prispieť k vytvoreniu opornej myšlienkovej 
schémy, ktorá ťa nezradí ani v živote, ani na skúške. 
 

 

Ak ma nepreskočíš a budeš mi venovať pozornosť, poradím ti, akú literatúru si môžeš prečítať, ak si 
chceš svoje poznatky lepšie zafixovať. Ponúknuté literárne zdroje ti tiež môžu vysvetliť to, čo ti 
v učebných textoch nebolo celkom jasné. 
 

 
Ak ma nepreskočíš a budeš mi venovať pozornosť, odporučím ti ďalšiu literatúru, ktorá ti rozšíri obzor 
a pomôže ti vnímať osvojené vedomosti v ešte širších súvislostiach. 

 

 

 

V texte ma nenájdeš. Som tu preto, aby som ťa ocenil. Ak si prijal všetky rady, znamená to, že si 
urobil všetko pre to, aby si predmet sociológia výchovy zvládol a aby ťa jeho obsah obohatil. 
Výborne! 
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1. SOCIOLÓGIA VÝCHOVY – HISTORICKÝ VÝVOJ, VYMEDZENIE 
PREDMETU A METODOLÓGIE 

Kapitola je vstupom do problematiky. Pomôže ti pochopiť, aké je miesto sociológie výchovy v systéme 
vied a čo je predmetom jej bádania. Dozvieš sa, čo predchádzalo jej vzniku, ktoré významné osobnosti hľadali 
odpovede na otázky vzťahu spoločnosti a výchovy a aké boli ich názory. Čítanie týchto riadkov ti prinesie 
poznanie, že sociológia výchovy je zaujímavá a živá veda, ktorá obsahuje rôzne prístupy k skúmaniu javov, 
protichodné názory a aktuálne problémy, ktoré rieši prostredníctvom pestrej palety výskumných nástrojov.      

 

Sociológia výchovy je veda, ktorá v štruktúre pedagogických vied zastáva miesto 
interdisciplinárnej vedy. Predstavuje interdisciplinárnu oblasť medzi pedagogikou 
a sociológiou v zmysle aplikácie sociológie na edukáciu. V súčasnosti sa môžeme stretnúť aj 
s jej modernejším názvom sociológia edukácie1, ktorý síce lepšie korešponduje 
s medzinárodnou terminológiou, no v našich podmienkach nie je ešte úplne udomácnený. 
Preto zatiaľ zostaneme pri tradičnom názve. 

Interdisciplinarita sociológie výchovy spočíva v prieniku odborného záujmu 
sociológie a pedagogiky. Pre hlbšie pochopenie tejto vednej disciplíny je potrebné 
pripomenúť si, čo je ich predmetom. 

Sociológia patrí medzi novšie vedné odbory, ktoré sa rozvinuli v prvej polovici 
19. storočia. Hoci záujem o spoločenské vzťahy a javy nájdeme už v diele Platóna či 
Aristotela, o sociológii ako vednej disciplíne môžeme hovoriť až v 19. storočí. Podľa 
A. Sekota2 vzniká sociológia ako pokus vysvetliť najmä prevratné zmeny, ktoré v tomto 
historickom období prebiehali. Spoločnosť 19. a 20. storočia nastolila nové hodnotové 
systémy a životné orientácie, ktoré spochybnili istoty tradičnej spoločnosti. So zmenami 
prichádza aj pestrá paleta nových problémov a snahy o ich riešenie. Tak dostáva sociológia 
svoj priestor na rozvoj v plnej šírke a formuje sa aj predmet jej skúmania.  

Za predmet sociológie sa vo všeobecnosti považuje skúmanie rôznych foriem 
spoločenského života, štruktúra rôznych foriem ľudských pospolitostí, javy a procesy, ktoré 
v týchto súboroch prebiehajú.3 Kľúčovým záujmom sociológie je systematické skúmanie 
sociálneho správania človeka a ľudských sociálnych skupín. Sociológia je dynamická veda, 
ktorá odráža konkrétne problémy a procesy spoločnosti a reaguje na meniace sa spoločenské 
podmienky. Zaoberá sa celou škálou problémov, ktoré je možné kategorizovať do 
špecializovaných okruhov: 1. výskum spoločenských inštitúcií (na poli rodiny, výchovy, 
politiky, práva, vedy, ideológie a náboženstva, kultúry, vojny, priemyslu, práce), 2. skúmanie 

                                                 
1 Porovnaj PRŮCHA, J.: Přehled pedagogiky. Praha : Portál, 2000; PRŮCHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J.: 

Pedagogický slovník. Praha : Portál, 1995; KOSOVÁ, B.: Pedagogika ako vedná disciplína. In KOSOVÁ, B., 
KASÁČOVÁ, B.: Základné pojmy a vzťahy v edukácii. Banská Bystrica : PF UMB, 2007, s. 9 – 25. 

2 SEKOT, A.: Sociologie v kostce. Brno : Paido, 2006. 
3 SZCZEPAŃSKY, J.: Základní sociologické pojmy. Praha : Nakladatelství politické literatury, 1966. 
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rôznych ľudských pospolitostí (malé skupiny, teritoriálne pospolitosti ako mesto či dedina, 
triedy, profesijné vrstvy, vzdelanostné a kvalifikačné skupiny, kasty, sociálne a etnické 
minority) a 3. špeciálne skúmanie spoločenských procesov (spoločenská dezorganizácia ako 
zločinnosť, alkoholizmus, gamblerstvo, drogová závislosť či výskum javov a procesov 
masovej komunikácie a ich vplyv na masovú kultúru, procesy migrácie a mobility a pod.4 

Pedagogika sa podobne ako sociológia rozvíjala ako poznanie v rámci ostatných 
spoločenských vied, najmä filozofie. Prvé úvahy o výchove a vzdelávaní nachádzame 
v dielach antických filozofov. Základy pedagogiky položil v prvej polovici 17. storočia 
J. A. Komenský. K osamostatneniu tejto vedy došlo v 19. storočí najmä zásluhou diel 
J. F. Herbarta Všeobecná pedagogika (1806) a Náčrt prednášok z pedagogiky (1835). 

Pedagogika vo všeobecnosti vyjadruje označenie vednej disciplíny, ktorá sa zaoberá 
skúmaním všetkého, čo súvisí s výchovou detí a mládeže v najrôznejších sférach života 
spoločnosti, nielen vo vzdelávacích a školských inštitúciách, ale aj mimo nich. Vymedzenie 
predmetu pedagogiky je závislé od jej poňatia. B. Kosová5 uvádza tieto alternatívy: 
1. predmetom pedagogiky ako empirickej vedy je edukačná realita, čo je akýkoľvek úsek 
objektívnej skutočnosti, v ktorej prebieha edukácia (t. j. všetko, čo vytvára edukačné 
prostredie, edukačné procesy, ktoré v ňom prebiehajú a výsledky a efekty týchto procesov); 
2. predmetom pedagogiky ako normatívnej vedy je edukácia, t. j. všetko, čo súvisí so 
zámerným vedením človeka, s cieľom dosiahnuť žiaduce vnútorné zmeny podľa požiadaviek 
spoločnosti a podľa vývinových tendencií a potrieb osobnosti; 3. ak vymedzíme pedagogiku 
ako antropologicky orientovanú vedu, predmetom jej skúmania je rozvoj osobnosti pod 
vplyvom edukácie, t. j. ciele, proces, podmienky a prostriedky rozvoja osobnosti a skúmanie 
edukácie ako zámerného prostriedku rozvíjania osobnosti, t. j. ciele, obsah edukácie ako 
normatívne aspekty s ohľadom na možnosti rozvoja osobnosti, edukačné procesy, výsledky 
a efekty edukácie.  

Z opisu predmetu pedagogiky a sociológie je zjavné, že obidve vedy majú mnoho 
spoločných tém, podobných sfér záujmu a bádania. Každá z týchto vied však analyzuje 
uvedené problémy prostredníctvom špecifickej metodológie a opiera sa o vlastný systém 
poznatkov. Vznik sociológie výchovy ako samostatnej vedy bol prirodzenou reakciou na 
rozširujúce sa penzum poznatkov o sociálnej podmienenosti výchovy a vzdelávania. Ako si 
neskôr ukážeme, história ukrýva mnoho filozofov, sociológov a pedagógov, ktorí poukazovali 
na skutočnosť, že pri hľadaní determinantov výchovy si nevystačíme len s biologickými 
faktormi, ktoré ovplyvňujú jedinca, či vplyvom učiteľa, ale musíme brať do úvahy aj 
spoločenské podmienky, v ktorých sa výchova uskutočňuje. Ako konštatuje J. Prokop, 
„výchova a vzdelávanie ako fenomén sú teda zaujímavou oblasťou záujmu tak pre 
sociológov, ako i pedagógov.“ Sociológiu musí podľa neho výchova a vzdelávanie zaujímať 

                                                 
4 SZCZEPAŃSKY, Ref. 3.  
5 KOSOVÁ, Ref. 1, s. 15 – 16. 
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(najmä inštitucionalizovaná), pretože determinuje správanie ľudí, ich osobnú a profesijnú 
úspešnosť. Pedagógovia, naopak, môžu využívať sociologické analýzy a prístupy na obhajobu 
intervencie a vedenia.6 Tieto názory sa opierajú o poznanie, že človek je nezrušiteľnou 
dvojitou relevanciou – je svojbytnou osobnosťou a neopakovateľným indivíduom, no zároveň 
je sociálnou bytosťou. Závisí od sociálnych podmienok, v ktorých žije. Vznik sociológie 
výchovy ako vedy sa pripisuje 20. storočiu. Dnes ju vnímame ako vednú disciplínu, ktorá sa 
zaoberá širokou oblasťou výchovy a všetkými sociálnymi aspektmi výchovno-vzdelávacieho 
procesu, ako aj vplyvom výchovy a vzdelávania na spoločnosť. 

1.1. VZNIK A VÝVOJ SOCIOLÓGIE VÝCHOVY 
Sociológia výchovy ako samostatná veda vznikla koncom dvadsiatych rokov 

dvadsiateho storočia. No úvahy nad vzťahom výchovy a spoločnosti môžeme nájsť 
v dávnejšej histórii, v dielach rôznych filozofov, pedagógov či psychológov. Postupné 
kreovanie tejto vednej disciplíny budeme sledovať v niekoľkých fázach: 

- obdobie raných úvah o spoločenskej funkcii výchovy, resp. obdobie pred vznikom 
sociológie ako vednej disciplíny, 

- obdobie debát o sociologickej podmienenosti výchovy na poli sociológie a pedagogiky, 

- obdobie vymedzenia sociológie výchovy ako samostatnej vednej disciplíny. 

Obdobie raných úvah o spoločenskej funkcii výchovy  

Túto etapu nazývajú niektorí autori predhistóriou sociológie výchovy.7 Je dôkazom 
toho, že vzájomný vzťah výchovy a spoločnosti si uvedomovali myslitelia už od staroveku. 

Odkaz starovekej filozofie nájdeme najmä v dielach filozofov, ktorí riešili otázky 
usporiadania spoločnosti a hľadali ideálny model jej fungovania. Medzi významné osobnosti 
tohto obdobia nepochybne patria PLATÓN (428 – 374 p. n. l.) a ARISTOTELES (284 – 322 
p. n. l.). Obidvaja filozofi verili, že človek je spoločenská bytosť, ktorá potrebuje vytvárať 
spoločenstvá. Za základ dobrého štátu považovali mravnosť občanov. V úvahách o mravnej 
zdatnosti ľudí sa celkom prirodzene nevyhli úvahám o výchove a jej vzťahu k spoločnosti. 
Boli presvedčení o tom, že výchova musí zostať vecou verejnou, čím zdôraznili jej 
spoločenskú funkciu. 

Obdobie stredoveku sa nesie v znamení kresťanskej teológie. Človek sa stáva „hlinou 
v rukách božích“, je tvorom podriadeným Božej vôli a v hierarchii nad ním dominujú anjeli 
a najvyšší Stvoriteľ. Náboženský charakter filozofie stredoveku nachádzame aj v dielach 
osobností tohto obdobia, ktorými boli AURELIUS AUGUSTINUS (354 – 430) či neskôr 
TOMÁŠ AKVINSKÝ (1225 – 1274). Hoci bola výchova zameraná najmä na kňazský dorast, 
                                                 
6 PROKOP, J.: Sociologie výchovy a školy. Liberec : Pedagogická fakulta TU, 2001. 
7 HRONCOVÁ, J.: Sociológia výchovy. Banská Bystrica : PF UMB, 1996. 
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zostáva naďalej dôležitým nástrojom ovplyvňovania spoločenského diania. Dôkazom toho je 
aj hnutie scholasticizmu, ktoré sa začalo rozvíjať v západnej Európe, uvedomujúc si význam 
škôl pre šírenie viery a náboženstva. 

Novovek prináša novú koncepciu človeka, ktorá sa zrkadlí aj vo vzdelávacom modeli 
tohto obdobia. Ten sa vyznačuje protischolastickým zameraním a dôrazom na prirodzenosť 
a individualitu človeka. Podľa niektorých autorov došlo práve v tejto dejinnej etape 
k objaveniu dieťaťa ako bytosti, ktorá je od dospelého psychicky odlišná8. Predstavitelia tohto 
obdobia však nezabúdali ani na spoločenskú podmienenosť výchovy. Medzi popredné 
osobnosti patrí nepochybne JÁN AMOS KOMENSKÝ (1592 – 1670), ktorý považoval 
výchovu nielen za najdôležitejší činiteľ vývinu osobnosti, ale aj za prostriedok všeobecnej 
nápravy sveta v období náboženských a politických rozporov 17. storočia9. Zdôrazňovanie 
významu spoločenských podmienok pri vývine človeka môžeme pozorovať aj v diele JOHNA 
LOCKA (1637 – 1704), ktorý prikladal výchove veľkú moc. Podľa neho jej sila spočíva 
v schopnosti zmeniť nielen človeka, ale aj spoločenské pomery. Uvedené myšlienky ďalej 
doznievali aj v názoroch predstaviteľov osvietenského hnutia v 17. a 18. storočí, ktoré sa 
prejavilo v sociálnych reformách školstva aj v bývalom Rakúsko-Uhorsku. Škola bola 
považovaná za dôležitý prostriedok prosperity štátu, vďaka čomu došlo k rozvoju základných, 
ale aj stredných a vyšších škôl10. 

Obdobie diskusií o sociologickej podmienenosti výchovy na poli sociológie a pedagogiky 

Obdobie 19. storočia predstavuje významný medzník tak pre sociologickú, ako aj pre 
pedagogickú vedu. Predstavuje zrod týchto vedných disciplín, resp. ich vyčlenenie z filozofie. 
V sociológii, ako aj v pedagogike nachádzame bohatú diskusiu o sociologickej podmienenosti 
výchovy či vplyve výchovy a vzdelávania na spoločenské dianie. 

Príspevok k diskusii o vzťahu výchovy a spoločnosti na poli sociológie nájdeme už 
v diele zakladateľa sociológie ako samostatnej vedy, v diele francúzskeho filozofa 
AUGUSTA COMTEA (1798 – 1857). Jeho názory boli reakciou na chaotický vývoj 
európskej spoločnosti v prvej polovici 19. storočia a volaním po jej stabilite. V úvahách 
o podmienkach existencie spoločnosti (sociálna statika)11 a zákonitostiach jej fungovania 
(sociálna dynamika) neopomínal ani výchovu. Základom sociálnej statiky je podľa neho 
rodina ako prototyp všetkých ostatných skupín. Vzťah rodič – dieťa predznamenáva rešpekt 
pred autoritou, vzťah súrodencov je základňou utvárania princípov solidarity a sympatie 
k seberovným a zo vzťahov nadradenosti a poslušnosti medzi mužom a ženou vzniká celkové 

                                                 
8 Bližšie MIŠÍKOVÁ, J., UHROVÁ, V.: Dieťa a detstvo v ľudskej spoločnosti. In KOLLÁRIKOVÁ, Z, PUPALA, B. 

Predškolská a elementárna pedagogika. Praha : Portál, 2001, s. 43. 
9 HRONCOVÁ, Ref. 7, s. 8 – 9. 
10 HRONCOVÁ, Ref. 7, s. 9. 
11 Sociológia sa tradične delí na sociálnu statiku a sociálnu dynamiku. Sociálna statika skúma podmienky existencie 

spoločnosti a sociálna dynamika zase zákony jej fungovania. Toto členenie sa v sociológii zaviedlo práve vďaka dielu 
A. Comtea. 
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sociálne spojivo12. Výchova bola v jeho ponímaní spoločenskou záležitosťou, ktorej hlavným 
cieľom je vypestovať v človeku snahu podriadiť sa spoločenským záujmom. Spoločenská 
výchova tak môže prispieť k stabilizácii spoločenského systému.  

Ďalšou významnou osobnosťou sociológie je KARL MARX (1818 – 1883). Jeho 
snaha zrekonštruovať spoločnosť a vniesť do nej spravodlivosť ho viedla k sociologickým 
úvahám, ktoré ovplyvnili vznik sociológie, hoci on sám tento termín nikdy nepoužil. Význam 
človeka podľa neho spočíva v tom, že prispieva k plnosti celku, ktorý má prioritu pred 
jedincom. Človek sa nemôže z neho vymaniť a určovať si vlastné ciele. Tento pohľad sa 
prejavil aj v jeho názoroch na výchovu, ktorú chápal v zhode s A. Comteom ako spoločenskú 
záležitosť. Práve ostrý dôraz na spoločenskú determináciu výchovy a vzdelávania dal základ 
marxisticky orientovanému pedagogickému mysleniu, ktoré bolo dominantné 
v komunistických krajinách, vrátane našej. Tieto myšlienky žijú dodnes a názory K. Marxa sa 
rozvíjajú v neomarxistickej kritickej vede o výchove a spoločnosti. 

Nie všetci filozofi, ktorí položili základy sociológie, sa snažili zlepšiť spoločnosť. Boli 
aj takí, ktorí sa ju snažili skôr pochopiť. Medzi nich patril HERBERT SPENCER (1820 – 
1903). Ako predstaviteľ anglického liberalizmu odmietal reformy, socializmus, či triedny boj. 
Vychádzajúc z Darwinovej evolučnej teórie veril, že spoločnosť je sama schopná 
harmonického vývoja, ktorý samovoľne smeruje k dosiahnutiu optimálneho stavu. Vo svojom 
pedagogickom diele rozvíjal požiadavku prípravy človeka na nastávajúci boj o život 
v spoločnosti. Jeho výchova mala charakter utilitaristickej výchovy.13 

V druhej polovici 19. storočia sa vytvoril myšlienkový prúd, ktorý venoval zvýšenú 
pozornosť vzťahu spoločnosti a výchovy. Ide o koncepcie, reagujúce na rôzne smery 
pedagogického naturalizmu, ktoré sa rozvíjali v rámci reformnej pedagogiky. Široké hnutie, 
ktoré poznáme tiež pod názvom hnutie novej školy, hlásalo nový postoj k dieťaťu, založený na 
pochopení, rešpekte, láske, trpezlivosti a prijatí dieťaťa takého, aké je. Niektoré koncepcie 
vyústili až do krajného pedocentrizmu, v ktorom žiadali absolútnu slobodu a odmietali 
akýkoľvek zásah do procesov zrenia dieťaťa. Snaha pomôcť dieťaťu a upriamiť pozornosť na 
jeho psychologické osobitosti nadradila vnútornú determináciu vývinu nad vonkajšie činitele. 

 Priamu reakciu na tieto pedagogické myšlienky predstavujú sociologické prístupy 
v pedagogike. Ich reprezentanti upozorňujú, že spoločnosť a vonkajšie prostredie majú 
rovnako dôležitý vplyv na vývin jedinca, ak nie väčší.  

Spoločným znakom naturalistických pedagogických koncepcií je základná idea, že človek je vlastne číro 
psychologickou bytosťou a pre jej vývoj nemá spoločenské prostredie zásadný význam. Aj keď tvorí rámec 
existencie človeka, predstavuje podľa týchto koncepcií vlastne iba terén naplnený prekážkami, ktorým sa má 

                                                 
12 In SEKOT, Ref. 2, s. 13. 
13 Podľa R. WROCZYNSKI (1968) In HRONCOVÁ, Ref. 7, s. 11; utilitaristická výchova – od slova utilitaristizmus, t. j. 

princíp hodnotenia javov z hľadiska užitočnosti. Výchova v takomto poňatí sleduje najmä uplatniteľnosť človeka 
v spoločnosti, jeho užitočnosť, využiteľnosť vzdelanosti pre potreby spoločnosti. 
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človek za daného stavu vecí podrobovať vo forme prispôsobovania alebo sa im má dokonca iba vyhýbať. 
Sociologizujúce smery odporujú tvrdeniu, že vývoj dieťaťa je spontánny proces determinovaný výlučne 
vnútornými vrodenými faktormi. Za hlavné činitele, ktoré ovplyvňujú vnútorný život dieťaťa označili, naopak, 
vonkajšie vplyvy, a to predovšetkým vplyvy spoločenského prostredia. Sú to predovšetkým spoločenské celky 
ako základné skutočnosti, z ktorých sa rodí individuálny vnútorný život človeka. Výraznou črtou týchto názorov je 
teda názor o dominantnom determinujúcom vplyve prostredia.14  

 

Názory predstaviteľov sociologického prístupu v pedagogike zjednocuje pohľad na 
výchovu predovšetkým ako na spoločenský jav, ktorý má zohľadňovať potreby spoločnosti 
a má prispievať k zaradeniu človeka do spoločnosti. Mnohí zástancovia tohto prúdu 
nadviazali na dielo švajčiarskeho pedagóga JOHANNA HEINRICHA PESTALOZZIHO 
(1746 – 1827) a anglického socialistu ROBERTA OWENA (1771 – 1858). Silne rozvinuté 
sociálne cítenie J. H. Pestalozziho ovplyvnilo jeho názory na výchovu. Práca s deťmi 
z chudobných rodín ho priviedla k poznaniu, že prostredie hrá vo výchove jedinca významnú 
rolu. Veril, že výchova ako utváranie kladných vývinových podnetov môže týmto deťom 
pomôcť k ich spoločenskému pozdvihnutiu. Vo svojom diele zdôrazňoval spoločenskú 
funkciu výchovy. Uvedené prístupy a pohľady na výchovu sformovali hraničnú disciplínu – 
sociálnu pedagogiku. Za jej významného predstaviteľa sa považuje aj profesor českej 
univerzity GUSTAV ADOLF LINDNER (1828 – 1887), ktorý sociológii vzdal hold za to, že 
pedagogiku dostala k pravde, že človek je len jedinou bunkou v organizme spoločnosti a jeho 
život je len životom tohto spoločenstva. K ďalším zakladateľom sociálnej pedagogiky patrili 
aj P. Natorp, P. Bergemann a H. Radlińska. V našich podmienkach ju dlhé roky rozvíjal 
O. Baláž. Sociálna pedagogika je živá i dnes. Predstavuje „aplikované odvetvie pedagogiky, 
zaoberajúce sa výchovným pôsobením na rizikové a sociálne znevýhodnené skupiny mládeže 
a dospelých. Je tiež zameraná na výchovu a pomoc rodinám s problémovými deťmi, na 
skupiny mládeže ohrozených drogami, na jedincov prepustených z väzby“15. Ako konštatuje 
J. Prokop, jej záber sa v posledných rokoch stále rozširuje a sociálna pedagogika sa tak otvára 
všetkým ľuďom: bežnej populácii, ohrozenej populácii, ako aj postihnutej časti populácie... 
Aj preto je možné očakávať, že jej záujmy sa budú prekrývať so záujmami sociológie 
výchovy.16 

Obdobie vymedzenia sociológie výchovy ako samostatnej vednej disciplíny 

K vzniku sociológie výchovy prispeli významnou mierou diela predstaviteľov tzv. 
pedagogickej sociológie, ktorá vznikla a rozvíjala sa v dvadsiatych rokoch dvadsiateho 
storočia najmä v USA. Jej stúpenci sa práve pomocou sociológie a jej metód snažili 
analyzovať výchovné javy a riešiť pálčivé výchovné problémy. Medzi významné osobnosti 
americkej školy patrí WALTER ROBINSON SMITH, ktorý v roku 1917 vydal dielo Úvod do 

                                                 
14 SINGULE, F.: Pedagogické směry 20. století v kapitalistických zemích. Praha: SPN, 1966. 
15 PROKOP, Ref. 6, s. 9. 
16 PROKOP, Ref. 6, s. 10. 
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pedagogickej sociológie, dodnes považované za prvé systematické dielo o sociológii výchovy. 
Ďalšími zvučnými menami sú WILLBUR B. BROOKOVER či O. G. BRIMM. Prínosom pre 
rozvoj pedagogickej sociológie je aj z pedagogiky známe meno JOHN DEWEY (1859 – 
1952), ktorý vytvoril základy pragmatickej pedagogiky. V jeho pedagogických názoroch je 
síce cítiť príklon k rousseauvskej naturalistickej koncepcii dieťaťa, no na druhej strane 
vystupuje ako kritik extrémneho pedocentrizmu. Vo svojom diele Demokracia a výchova 
(1916) pripisuje veľkú úlohu vo výchove práve spoločenskému prostrediu, ktoré ovplyvňuje 
správanie a schopnosti človeka. Zároveň verí v moc výchovy, ktorá plní svoju spoločenskú 
funkciu a tým rozvíja svet.  O rozmach pedagogickej sociológie v Európe sa zaslúžili 
najmä nemeckí autori CARL WEISS a ALOIS FISCHER. K významným predstaviteľom 
tejto disciplíny u nás patrí JURAJ ČEČETKA.  

John Dewey odmietol tradičný dualizmus oddeľujúci človeka od prírody, dušu od tela, indivíduum od 
spoločnosti a vedomie od činnosti. Vychádzajúc z vedeckých poznatkov, bol presvedčený, že človek je 
v podstate časťou prírody a žije v interakcii s fyzickým a kultúrnym prostredím. Indivíduum teda nemôže byť 
niečo oddelené od spoločnosti. Naopak, jeho individualita sa ako osobnosť rozvíja ako výsledok jeho účasti na 
spoločenskej situácii a prostredníctvom nej. Človek je tesne spätý so spoločnosťou, kultúrou. Preto aj vo 
výchove hrá spoločenské prostredie významnú úlohu pri ovplyvňovaní správania a schopností mladých ľudí. 
Individuálne názory, zvyky a postoje sú u človeka utvárané v kontexte istej kultúry. Spracoval rozsiahle dielo, 
v ktorom vytýčil pedagogické princípy. Výchova postavená na týchto zásadách má podľa J. Deweyho veľké 
spoločenské poslanie. Zásadnú reformu výchovy a školy, ktorú žiadal, považoval za kľúčovú metódu na 
uskutočnenie spoločenských zmien a zabezpečenie spoločenského pokroku.17  

 

Vyústením sociologických prístupov v pedagogickom myslení, ktoré jednotne 
zdôrazňovali spoločenskú podmienenosť výchovy a vývinu človeka bol vznik sociológie 
výchovy. Napriek významnému prínosu predstaviteľov sociálnej pedagogiky sa za zakladateľa 
tejto vedy v Európe považuje francúzsky sociológ EMIL DURKHEIM18 (1858 – 1917). Jeho 
presvedčenie, že ľudské správanie je možné chápať len na pozadí širšieho spoločenského 
kontextu, bolo citeľné aj v jeho pedagogických názoroch, ktoré prezentoval na prednáškach 
ako profesor sociológie a pedagogiky na univerzite v Sorbonne. Výchovu považoval za 
funkciu spoločnosti a tvrdil, že model človeka, ktorý sa má uskutočniť prostredníctvom 
výchovy, nie je človek, ako ho utvorila príroda, ale človek, ako si želá spoločnosť19. Preto 

                                                 
17 SINGULE, Ref. 14, s. 70 – 103. 
18 Emil Durkheim je považovaný za významnú osobnosťou sociologickej pedagogiky. Rozdiely medzi sociálnou 

a sociologickou pedagogikou rozoberá K. Galla vo svojom diele Úvod do sociologie výchovy (Praha : SPN, 1967). Tvrdí, 
že rozdiel medzi sociálnou a sociologickou pedagogikou je v tom, že sociálna pedagogika je viac normatívna. Je to smer, 
ktorý sa zameriava na výchovu, dáva jej úlohy, nie je však sociologickým rozborom výchovy. Naopak, sociologickej 
pedagogike ide najmä o opis, rozbor, porovnávanie, klasifikáciu výchovných skutočností a zistenie vzájomných súvislostí 
medzi nimi. V posledných rokoch zažíva pedagogická sociológia svoju renesanciu. Usiluje sa o svoju jedinečnosť tým, že 
sa považuje za interdisciplinárnu vedu, ktorá si vytvára osobitný vzťah k pedagogike. Snaží sa vyhľadávať a riešiť témy, 
ktoré sa môžu odzrkadľovať v praktickej pedagogike a integrovať tak sociologické poznanie do pedagogickej teórie 
a praxe. Sociológia výchovy tento aplikačný charakter nemá.  

19 ONDREJKOVIČ, P.: Úvod do sociológie výchovy. Základy sociológie výchovy a mládeže. Bratislava : Veda, 1998, s. 15. 
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sústava výchovy a vzdelávania je prostriedkom, vďaka ktorému si každá spoločnosť formuje 
človeka podľa svojich potrieb.  

Medzi ďalšie významné osobnosti sociológie výchovy patrí FLORIAN ZNANIECKI 
(1882 – 1958), podľa ktorého je teória výchovy časťou sociológie. Jeho sociológia sa zaoberá 
najmä spoločenskou funkciou výchovy, spoločenským prostredím, v ktorom mladý človek 
žije. Poukazoval na vzťah – závislosť výchovných úloh od budúcich povinností človeka20. 
V Československu sa sociológia výchovy rozvíjala vďaka prácam JAROSLAVA ŠÍMU, 
EMANUELA CHALUPNÉHO, FRANTIŠKA KAHUDU, FRANTIŠKA HÁJEKA, KARLA 
GALLA a i. 

Sociológia výchovy je zaujímavou a pútavou vednou disciplínou aj pre súčasných 
autorov. Snahu o syntézu dedičstva sociológie výchovy a aktuálnych problémov tejto vedy 
nájdeme na Slovensku v dielach PETRA ONDREJKOVIČA alebo JOLANY HRONCOVEJ. 
Sociálne aspekty výchovného procesu riešia vo svojich prácach aj ANNA HUDECOVÁ, 
ANNA TOKÁROVÁ, LADISLAV MACHÁČEK, ALŽBETA GOGOVÁ, ANNA ŽILOVÁ 
a ONDREJ KAŠČÁK. Z českých autorov v súčasnosti rezonujú najmä mená BLAHOSLAV 
KRAUS, JAROSLAV ČIHOVSKÝ, IVO MOŽNÝ, RADOMÍR HAVLÍK, JAROSLAV 
KOŤA, MILADA RABUŠINCOVÁ a MILAN POL.  

1.2. CHARAKTERISTIKA A PREDMET SOCIOLÓGIE VÝCHOVY 
V predchádzajúcej časti sme prezentovali názory osobností, ktoré implicitne či 

explicitne hľadali odpovede na základnú otázku sociológie výchovy: Aký je vzťah výchovy, 
vzdelávania a spoločnosti? V súčasnosti sa však otvára nová otázka, ktorá rozdeľuje autorov 
na tábory optimistov a pesimistov. Tá znie: Má skúmanie vzťahu výchovy, vzdelávania 
a spoločnosti praktický význam z hľadiska vývoja sústavy vied o výchove a vzdelávaní, ako 
aj z hľadiska vied o spoločnosti? Na jednej strane stojí názorová skupina, ktorá je 
presvedčená, že skúmanie tohto vzťahu je bezpredmetné vzhľadom na to, že výchova 
a vzdelávanie nemajú moc ovplyvňovať a meniť svet. Extrémny pól týchto názorov 
predstavuje postmoderné myslenie, v ktorom sa stretávame s výrokmi o konci výchovy 
a nezmyselnosti pedagogiky21. Druhú skupinu tvoria skôr optimisti, ku ktorým sa my ako 
učitelia a pedagógovia pripojíme (aj keď so snahou vyvarovať sa prehnanému pedagogickému 
optimizmu). Len tak môžeme pochopiť význam, prínos, ale aj predmet sociológie výchovy. 
V odpovedi na diskutovanú otázku sa prikloníme k názoru P. Ondrejkoviča, ktorý tvrdí: 
„Áno, reflektovaním, analyzovaním a empirickým skúmaním vzájomného vzťahu výchovy, 
vzdelávania a spoločnosti ich možno reálnejšie zapojiť do služieb verejnosti a účinnejšie 

ovplyvňovať samotnú spoločnosť.“ 22   

                                                 
20 ONDREJKOVIČ, Ref. 19, s. 17. 
21 ONDREJKOVIČ, Ref. 19, s. 20 – 22. 
22 ONDREJKOVIČ, Ref. 19, s. 21. 
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Prečítaj si tieto porazenecké názory na význam a zmysel výchovy a vzdelávania. Porozmýšľaj nad nimi. 
Pokús sa sformulovať vlastný názor. Zaradil/a by si sa skôr k prúdu pesimistov, či optimistov, ktorí veria vo 
význam skúmania vzťahu výchovy a spoločnosti? Podpor svoje stanovisko vlastnou argumentáciou. 

Výchova a vzdelávanie dokážu iba reprodukovať spoločnosť a jeho štruktúru, sú z hľadiska spoločnosti iba do tej 
miery funkčné, kým zachovávajú jej stabilitu. Povaha človeka a jeho vlastnosti sú z globálneho hľadiska 
rovnaké, človek sa počas celej svojej existencie na tejto planéte zmenil len málo a od čias, keď sa naučil čítať 
a písať, sa prakticky vôbec nezmenil a zo svojej histórie sa nepoučil. Vzdelávanie pre budúcnosť je 
spochybňované až do krajnosti, zbavené emancipácie, predvídavosti a tvorivého strachu z nebezpečenstva 
vývoja a stráca akékoľvek významnejšie možnosti. Výchova a vzdelávanie sa podľa týchto názorov nachádzajú 
v hlbokej kríze bezradnosti, lebo pedagogika zistila, že výchova a vzdelávanie majú do činenia nie so 
skutočnosťou, ale iba vlastnými predstavami o tejto skutočnosti, majú do činenia s modelom, v ktorom výchova 
a vzdelávanie simulujú samy seba.23  

 

Sociológia výchovy skúma vyššie diskutovaný vzťah výchovy, vzdelávania 
a spoločnosti a vynakladá úsilie, aby zo skúmania tohto vzťahu vzišli poznatky, ktoré 
obohatia oblasť vied o výchove a vzdelávaní, aj oblasť vied o spoločnosti. Prístupy 
k skúmaniu tohto vzťahu sú však rôzne. Vychádzajú zo základných sociologických teórií 
skúmania vzťahov človeka a spoločnosti, ktorými sú: 

1. funkcionalistické teórie, 

2. konfliktologické, resp. teórie konfliktu, 

3. interakcionalistické teórie. 

Funkcionalistická perspektíva vychádza z diela Emila Durkheima. Nazerá na 
spoločnosť ako na celok, ktorý je zložený z rôznych častí, t. j. inštitúcií. Každá inštitúcia by 
mala podľa predstaviteľov tejto teórie prispievať k udržaniu kontinuity celku. Aj škola je 
preto považovaná za faktor udržiavania stability a jej prežitia. Funkcionalistický prístup 
v sociológii výchovy zameriava pozornosť na skúmanie otázok, ako sa výchova a vzdelávanie 
podieľajú na integrácii a ekvilibriu spoločnosti.24  

Táto paradigma vychádza z integrovanosti, súdržnosti a trvalosti sociálneho systému, 
zdôrazňuje funkciu solidarity, reciprocity a kooperácie. Funkcionalizmus vnáša do sociológie 
výchovy vieru, že práve výchova a vzdelávanie môžu prispieť k hodnotovej homogenizácii 
a podporiť tak sociálnu stabilitu spoločnosti. Preto niet divu, že práve funkcionalizmus chápal 
výchovu ako „inštitucionalizované konanie, orientované na dosiahnutie spoločenských cieľov, 
zabezpečované zo spoločenských fondov, zabezpečované špecializovanou profesijnou 
skupinou, ktorá sama podlieha inštitucionálnemu výberu, výchove a organizácii.“25 
Vplyvným sa stal najmä štrukturálny funkcionalizmus, ktorý obsahuje tieto tri základné 
postuláty: 
                                                 
23 ONDREJKOVIČ, Ref. 19, s. 21 – 22. 
24 Ekvilibrium spoločnosti – rovnováha spoločnosti. 
25 HAVLÍK, R.: Úvod do sociologie. Praha : Karolinum, 2008, s. 18. 
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1. Konkrétna podoba výchovno-vzdelávacej sústavy je výrazom pomerov v spoločnosti. 
S ich zmenami sa mení aj výchovno-vzdelávací systém. V stabilizovanej spoločnosti 
existuje súlad, tendencia k rovnováhe. Pričom každá významnejšia zmena (aj reforma 
školstva) môže tento súlad, rovnováhu a stabilitu narušiť. 

2. Najvýznamnejšou funkciou výchovy je socializácia a integrácia. Škola ako inštitúcia 
zabezpečuje sociálne diferencovanému „objektu“ svojho pôsobenia (deťom z rôznych 
spoločenských tried, vrstiev, etnických skupín...) začlenenie sa do prevládajúcej 
kultúry spoločnosti a do systému spoločenských pozícií a rolí a stará sa o ich vnútorné 
prijatie, teda interiorizáciu. 

3. Veľký význam má štúdium vzťahov a procesov v malých skupinách, štúdium 
sociálneho systému a školskej triedy, vzťahov učiteľa a žiakov, postojov žiakov 
a rodičov k škole a pod.26  

Za významného predstaviteľa štrukturalizovaného funkcionalizmu sa pokladá 
americký sociológ TALCOTT PARSONS (1902 – 1979). Rozoznáva dva typy základných 
spoločenských mechanizmov, ktoré udržujú stabilitu a funkčnosť spoločenského systému. 
Prvým je socializácia, druhým sociálna kontrola (morálka, právo, náboženstvo, zvyky), 
vrátane negatívnych a pozitívnych sankcií. Škola ako dôležitá výchovná inštitúcia tieto 
mechanizmy podporuje. Školská trieda je prostredie, kde dochádza k interakcii medzi 
učiteľom a žiakmi, ako aj medzi žiakmi navzájom. Práve tu sú vytvorené podmienky na 
osvojenie si a zvnútornenie dôležitých prvkov kultúrneho systému, akými sú hodnoty, normy, 
morálka a pod. Ich prijatím sa jedinec stáva spoločenskou bytosťou, zabezpečuje sa integrita 
a stabilita spoločnosti. Ďalším známym sociológom, ktorý považoval funkcionálnu analýzu za 
kľúčovú, bol ROBERT MERTON (1910 – 2003). 

Teórie konfliktu v protiklade s funkcionalistickými prístupmi kladú dôraz na 
nerovnosť, poukazovanie na vnútornú členitosť sociálnych systémov, ktoré sú zdrojom 
nepriateľstva, konfliktov, nespravodlivosti a pod. Stúpenci týchto myšlienkových prúdov 
upozorňujú na spoločenské konflikty, ktorých príčinou sú najmä protichodné záujmy 
a hodnotová roztrieštenosť. Konfliktologický prístup sa v sociológii výchovy prejavuje 
v záujme o otázky skúmania výchovy a vzdelávania ako nástroja vytvárania a prehlbovania 
sociálnych nerovností, ako prostriedku vytvárania elít a potláčania tvorivosti a individuality 
celých skupín obyvateľstva.27 Práve zdôrazňovanie nerovnosti a nespravodlivosti vedie 
konfliktológov k diskusiám v súvislosti so selektívnou funkciou školy, resp. skúmaním 
vzťahu výchovy, vzdelávania a spoločnosti v oblasti sociálnej selekcie. „Je zrejmé i v našich 
podmienkach, že prístup k rôznym životným dráham sa vytvára, ale i uzatvára práve 
v škole.“28 Práve tu sa hodnotením výsledkov žiakov robí tzv. alokácia – základné situovanie 

                                                 
26 HAVLÍK, Ref. 25, s. 18. 
27 ONDREJKOVIČ, Ref. 19, s. 28. 
28 ONDREJKOVIČ, Ref. 19, s. 25. 
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jedincov do systému spoločenskej stratifikácie a úspechy či neúspechy predurčujú šance 
jedinca na spoločenské uplatnenie sa v živote. Keďže školská úspešnosť je daná nielen 
osobnostnými predpokladmi, ale aj podmienkami, v ktorých človek vyrastá, otvára sa tu aj 
problém sociálne znevýhodnených skupín, ktoré sú obmedzované v možnostiach získavať 
najmä vyššie vzdelanie, a tak sa aj uchádzať o výhodnejšie pracovné pozície. V nadväznosti 
na to sú vylúčení aj z možnosti získavať vyšší status, moc, sociálne, kultúrne či ekonomické 
bohatstvo. K najznámejším sociológom teórie konfliktu, ktorí venovali otázkam vzdelávania 
pozornosť, patria IVAN ILLICH29 (1926 – 2002) a PAULO FREIRE (1921 – 1997). 

Sociológovia, ktorých by sme mohli zaradiť medzi interakcionalistov, sa pozerajú na 
spoločnosť cez pozorovanie ľudských jedincov v konkrétnych situáciách. Opúšťajú 
makrospoločenské problémy a venujú sa skúmaniu správania sa ľudí, medziľudským 
vzťahom, symbolom a ich interpretáciám. Tento sociologický smer sa rozvíjal najmä 
v Amerike. Medzi známe autority patrili GEORGE HERBERT MEAD (1863 – 1931), 
ERWING GOFFMAN (1922 – 1982) a HAROLD GARFINKEL (1917 – 2011). V sociológii 
výchovy sa táto orientácia prejavuje v snahe všímať si predovšetkým mikroúroveň výchovno-
vzdelávacích procesov, utváranie roly učiteľa a žiaka, otázky subkultúr, habitu a jeho 
kultivácie, vrátane jazyka, otázky disciplíny a prospechu, etiketizácie, spolupráce rodiny 
a školy a ostatných výchovno-vzdelávacích inštitúcií a pod.30  

Z výpočtu rôznych prístupov k skúmaniu vzťahu výchovy, vzdelávania a spoločnosti 
je zrejmé, že sociológia výchovy má veľmi široké spektrum záujmov a snáh. Preto vymedziť 
jej predmet nie je jednoduché. Aj v literatúre nájdeme viacero pokusov. Pre uľahčenie 
orientácie v nich sa oprieme o autoritu, ktorou je Veľký sociologický slovník. V ňom autori 
vymedzujú predmet a zameranie sociológie výchovy takto:  

„Sociológia výchovy je sociologická disciplína, ktorá sa zaoberá sociálnymi aspektmi 
výchovy a miestom výchovy v procesoch sociálnej reprodukcie. Práce z oblasti sociológie 
výchovy referujú spravidla o týchto troch okruhoch problémov: 

Miesto, úloha a funkcie výchovy v spoločnosti, v danej civilizácii a kultúre, jej historické 
premeny, vzťahy medzi výchovnými hodnotami a cieľmi spoločnosti, vzťah medzi výchovou 
a spoločenskou zmenou. 
- Vzťahy subjektov výchovy (ako skupín – poznámka autorky) (rodičov a detí, učiteľov 

a žiakov), vzťahy vnútri vychovávaných skupín, sociálne pozície vychovávateľov aj 
vychovávaných.  

                                                 
29 Jedno z kontroverzných diel, v ktorom I. Illich radikálne žiada likvidáciu školy, je prístupné aj slovenskému čitateľovi. 

Vyšlo v českom preklade: ILLICH, I.: Odškolnění společnosti. Polemický spis. Praha : SLON, 2000. 
30 ONDREJKOVIČ, Ref. 19, s. 28. 
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- Štruktúra, ciele a organizácia výchovných inštitúcií (škola, rodina a i.), sociálne 
podmienky a dôsledky (konzekvencie) ich pôsobenia.“31 

V zhode s J. Prokopom32 je potrebné polemizovať s tvrdením, že ide o disciplínu 
sociológie. Znovu treba zdôrazniť, že ide o základnú interdisciplinárnu pedagogickú vedu, 
ktorej význam spočíva v aplikácii sociologického poznania na edukáciu. Vo vyššie uvedenom 
vymedzení predmetu je ďalej zrejmé, že výchova je chápaná vo svojom širšom poňatí a bolo 
by možné nahradiť ju termínom edukácia, aby bolo zjavné, že neoddeliteľnou súčasťou 
výchovy je aj vzdelávanie a skúmať vzťah k spoločnosti je možné len pri komplexnom 
ponímaní tohto fenoménu. Avšak existuje aj vymedzenie sociológie vzdelávania, ktorá sa 
podľa slovníka zaoberá skôr sociálnymi aspektmi vzdelávania a učenia. V našom texte 
zvolíme prístup súladný s viacerými autormi (R. Havlík,33 J. Prokop34 a i.) a budeme 
sociológiu vzdelávania pokladať za súčasť sociológie výchovy.  

1.3. METÓDY A TECHNIKY SOCIOLÓGIE VÝCHOVY 
Pri charakteristike sociológie výchovy ako vedy sa nemôžeme vyhnúť opisu metód 

a techník, s ktorými pracuje a ktoré používa na rozširovanie systému poznatkov. Keďže 
hovoríme o disciplíne, v ktorej ide o aplikáciu sociologického poznania do oblasti edukácie, je 
celkom prirodzené, že pracuje najmä s výskumnými metódami, ktoré sú typické pre 
pedagogický, ale najmä sociologický výskum, pričom si vypomáha aj metódami iných 
spoločenskovedných disciplín. Vzhľadom na to, že čitateľ už má osvojené poznatky 
z metodológie vied o výchove, sústredíme svoju pozornosť na výpočet tých metód, ktoré sú 
najviac používané v sociologickom bádaní35.  

V sociologickom výskume platia všeobecné pravidlá, ktoré sú vlastné každej vednej 
disciplíne. Sociologický výskum zahŕňa systematické skúmanie, opis, analýzu a výklad 
spoločenských javov, založených na zbere informácií o konkrétnom predmete výskumu. 
Jednotlivé fázy sociologického skúmania v zmysle zámerného poznávacieho procesu sa riadia 
určitými zásadami a pravidlami. Sleduje sa pravdivosť výpovede skúmaného javu – jeho 
validita aj rozsah spoľahlivosti výskumných údajov a záverov – reliabilita. Tieto dve 
vlastnosti úzko súvisia aj s výberom výskumnej techniky.  

V sociologickom výskume sa za základnú techniku považuje pozorovanie, a to tak 
v jeho štandardizovanej, ako aj neštandardizovanej podobe. Často sa využíva aj metóda 

                                                 
31 Velký sociologický slovník: Praha : Karolinum, 1996.  
32 PROKOP, Ref. 6, s. 9. 
33 HAVLÍK, R.: Vymezení, vývoj sociologie výchovy a vzdělávání. In HAVLÍK, R., KOŤA, J.: Sociologie výchovy a školy. 

Praha : Portál, 2002. 
34 PROKOP, Ref. 6, s. 9. 
35 Ďalšie poznatky o sociologickom výskume nájdete v publikáciách A. SEKOTU (Ref. 2) a R. HAVLÍKA (Ref. 25). 

Podrobnejšie informácie získate v publikácii M. PETRUSEKA: Teorie a metoda v moderní sociologii (1993). Usmernenie 
a didaktickú pomoc vám určite poskytne práca M. DISMANA: Jak se vyrábí sociologická znalost (1993). Pedagogický 
výskum je prehľadne spracovaný v publikáciách P. GAVORU Výskumné metódy v pedagogike (1996) a Úvod do 
pedagogického výskumu (2001), ako aj v Metodológii vied o výchove (1998) autorského tímu pod vedením Š. ŠVECA. 



SOCIOLÓGIA VÝCHOVY – HISTORICKÝ VÝVOJ, VYMEDZENIE PREDMETU A METODOLÓGIE VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ

18 
 

rozhovoru, ktorý môže mať v závislosti od zámerov bádateľa štruktúrovanú a neštruktúrovanú 
podobu. 

Azda najviac používanou technikou je dotazník. Dotazníkom je možné získať 
množstvo informácií a osloviť väčšiu skupinu respondentov na väčšom priestore za kratší čas 
ako v prípade pozorovania či rozhovoru. Zostavenie dotazníka nie je však jednoduchou 
záležitosťou. Efektivita tohto nástroja je daná aj mierou štandardizácie otázok. Rovnako 
dôležitá je aj ich formulácia, ktorá by mala vychádzať zo zásady stručnosti, zrozumiteľnosti, 
jednoznačnosti, nezameniteľnosti a nesugestívnosti.  

Omnoho jednoduchšiu formu písomného dopytovania predstavuje anketa. Aj tá sa 
v sociológii vyskytuje pomerne často. Obsahuje spravidla len niekoľko otázok, ktoré sú úzko 
zamerané na určitú spoločenskú tému. Respondenti nie sú vyberaní na základe 
reprezentatívneho výberu a anketu môžeme rozširovať aj prostredníctvom 
masovokomunikačných prostriedkov, napr. internetu.  

Ak sa sociologický výskum orientuje aj na historické alebo vývojové aspekty 
spoločenských javov, využíva techniky štúdia písomných dokumentov, ako sú kroniky, 
zákony, štatistiky, denníky, pamäte a pod. Po zozbieraní sú dáta podrobené obsahovej 
analýze. 

Vzácne poznanie získava sociológia výchovy využívaním etnografického výskumu. 
Etnografia ako veda vznikla v postupoch kultúrnej antropológie, najmä pri štúdiu 
primitívnych spoločností. Postupne našla svoje uplatnenie aj v prístupoch sociológov, ktoré sa 
stali zdrojom školskej, resp. edukačnej etnografie. Etnografické bádanie pozostáva 
z viacerých metód a fáz. Predovšetkým ide o zúčastnené pozorovanie, kde výskumník 
nezostáva chladným pozorovateľom, ale vstupuje do procesu vyučovania ako jeho aktér. 
Ďalšou využívanou metódou je rozhovor, ktorý ale nemá podobu ankety či štruktúrovaného 
interview. Ide o otvorený rozhovor, ktorý výskumník flexibilne mení podľa momentálnych 
interpretácií. Školská etnografia tiež využíva obsahovú analýzu dokumentov (denníky 
učiteľov, žiacke zápisky a pod.). Pri všetkých metódach je hlavným nástrojom výskumu 
samotný etnograf so svojou citlivosťou na prežívanie prostredia.36 Jeho postrehy, zápisky, 
reflexie a výskumné správy prinášajú autentický opis školského prostredia, školskej klímy, 
žiackej kultúry či kultúry učiteľov. 

Pri použití ktorejkoľvek z uvedených metód (ako aj ďalších, o ktorých sme sa 
nezmienili) je potrebné zdôrazniť imperatív etických zásad. Keďže v sociologickom výskume 
ide často o priamy či nepriamy kontakt s ľuďmi, je dôležité chrániť ich súkromie a záujmy. 
Dôležitou etickou zásadou je zachovanie anonymity. Ako tvrdí R. Havlík37 etické otázky sa 
vzťahujú aj na metódu pozorovania. Tu sa otvárajú problémy ako napr. Majú ľudia právo 
                                                 
36 KUČERA, M.: Metódy školskej etnografie. In ŠVEC a kol. Metodológia vied o výchove. Kvantitatívno-scientické 

a kvalitatívno-humanitné prístupy. Bratislava : IRIS, 1998. 
37 HAVLÍK, Ref. 33. 
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vedieť, že sú pozorovaní? Ak to budú vedieť, nezmenia svoje správanie? Ako reagovať, ak 
som ako pozorovateľ svedkom spoločensky nežiaduceho správania? Rešpektovanie etických 
štandardov, znamená tiež rešpektovať zásadu výskumnej hodnotovej neutrality, čo je pre 
výskumníka často ťažké. 

Sociologický výskum výchovy a vzdelávania využíva kvantitatívne aj kvalitatívne 
prístupy. Kvantitatívny výskum pracuje s veľkými súbormi a výsledky spracováva pomocou 
rôznych štatistických metód. Príkladom môže byť výskum úspešnosti vzdelávania vybraných 
skupín na základe kritéria sociálneho pôvodu, pohlavia, etnicity a pod.38 Rovnako prínosný je 
aj kvalitatívny prístup. Ten nepracuje s takou rozsiahlou výskumnou vzorkou, ale snaží sa 
priniesť autentické výpovede užšej skupiny respondentov, ktoré je možné ďalej 
rozpracovávať. „Záznam prežívania konkrétneho žiaka trpiaceho stresom zo školy, ktorý 
štúdium nedokončil, môže byť súčasne výpoveďou, ktorá má význam pre opis stavu celého 
systému školstva a dieťaťa v ňom.“39 Poznatky získané cestou kvalitatívneho bádania sú 
oproti kvantitatívnemu prístupu menej zovšeobecniteľné na celú populáciu a sú ťažšie 
overiteľné. Miera dôrazu na kvantitatívny či kvalitatívny prístup v sociológii výchovy 
a vzdelávania je rôzna a podlieha aktuálnym trendom. Potvrdzujú to aj slová R. Havlíka40, 
podľa ktorých sa v súčasnosti aj v oblasti sociológie venuje veľká pozornosť diskusii 
o nosnosti objektivistického prístupu, spájaného s kvantitatívnymi metódami. Zatiaľ čo na 
začiatku 70. rokov dominoval vo výskume vzdelávania kvantitatívny prístup, v posledných 
desaťročiach sa, naopak, prikláňajú výskumníci k interpretatívnej paradigme, ktorá kladie 
dôraz na kvalitatívne metódy. Tie ožívajú aj pod vplyvom rozkvetu modernej techniky, a tak 
sa nám sociológia môže prihovárať nielen rečou čísel (ako je to v prípade kvantitatívneho 
skúmania), ale aj prostredníctvom filmového či obrazového dokumentu a pod41.  

Vytváranie širších medzinárodných spoločenstiev (OECD, EÚ...) a snaha porovnávať 
školské systémy v ich vnútri vytvorili priestor pre komparatívny výskum. Ten prináša 
poznatky o školskej úspešnosti na jednotlivých stupňoch škôl či výkonoch žiakov v rôznych 
oblastiach (vedomosti, funkčná gramotnosť a pod.) aj v závislosti od ich sociokultúrnych 
podmienok. Výsledkom komparácie je často zostavenie poradia úspešnosti školských 
systémov jednotlivých krajín, na základe ktorých sa usudzuje aj o znakoch spoločnosti 
(vzdelaná, spravodlivá). Príkladom môže byť známe testovanie PISA, PIRLS a pod., do 
ktorého je zaradené aj Slovensko.  

 

                                                 
38 KOPECKÝ, M.: Sociologie vzdělávání. In KALOUS, J., VESELÝ, A. (eds.): Teorie a nástroje vzdělávací politiky. Praha : 

Karolinum, 2006, s. 75 – 90. 
39 KOPECKÝ, Ref. 38, s. 86. 
40 HAVLÍK, Ref. 33, s. 22. 
41 HAVLÍK, Ref. 33, s. 23. 
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1. Čím sa zaoberá sociológia výchovy a aký je jej vzťah k pedagogike a sociológii? 
2. Ktoré významné osobnosti by si zaradil/a do predhistorického obdobia sociológie výchovy? Ktoré myšlienky 

jednotlivých historických období sú vo vzťahu k sociológii výchovy inšpiratívne? 
3. Čo považujeme za medzník ukončenia predhistorického obdobia a začiatok formovania sociológie výchovy?
4. Kto sa považuje za zakladateľa sociológie ako vedy? Aké sú jeho názory na výchovu? Ktoré ďalšie 

osobnosti sociológie 19. storočia vyjadrovali svoje stanovisko k otázkam výchovy? 
5. Ktoré hraničné vedy sa v druhej polovici 19. storočia sformovali ako reakcia na rozvíjajúce sa smery 

pedagogického naturalizmu? 
6. Ako súvisí osobnosť J. H. Pestalozziho so sociológiou výchovy? 
7. Kto bol E. Durkheim a v čom spočíva jeho prínos pre sociológiu výchovy? 
8. V čom sa J. Dewey rozchádzal s názormi pedagogického naturalizmu? 
9. Ktorí českí a slovenskí autori rozvíjali sociológiu výchovy v 20. storočí? S dielami ktorých súčasníkov sa 

môžete stretnúť dnes? 
10. Aké sú prístupy k skúmaniu vzťahu výchovy, vzdelávania a spoločnosti v sociológii výchovy? 
11. Ako nazerajú na vzťah výchovy a spoločnosti predstavitelia funkcionalistickej teórie? Ktorý americký 

sociológ sa považuje za významného predstaviteľa štrukturálneho funkcionalizmu a aké sú jeho názory na 
výchovu a školu? 

12. Ktoré okruhy problémov otvárajú na poli výchovy a vzdelávania konfliktológovia? 
13. O ktoré otázky obohatila predmet sociológie výchovy interakcionalistická teória? 
14. Akým okruhom problémov sa venuje sociológia výchovy? Čo je jej predmetom? 
15. Aké metódy a techniky sa používajú v sociológii výchovy? 
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2. ČLOVEK, SPOLOČNOSŤ, KULTÚRA  

 V tejto kapitole sa budeme venovať vymedzeniu základných pojmov. Ak si chceš s ľahkosťou osvojiť 
poznatky všetkých ďalších kapitol, je dôležité, aby si pochopil/a, ako sociológia výchovy nazerá na pojmy človek, 
spoločnosť a kultúra. Po preštudovaní týchto riadkov by si si mal/a osvojiť aj poznatky o zložitosti procesu 
socializácie, uvedomiť si význam výchovy a vzdelávania pri začleňovaní človeka do spoločnosti.  

Ani o jednom z pojmov uvedených v názve tejto kapitoly nemôžeme tvrdiť, že je 
jednoznačný. Ich obsah a rozsah sú odlišné v závislosti od toho, ktorá vedná disciplína s nimi 
pracuje a na ktoré ich aspekty sústreďuje svoju pozornosť. Inak ich definuje psychológia, 
biológia, antropológia, kulturológia, história atď. Aj vo vnútri sociálnych vied nájdeme veľmi 
pestré názory na to, čo presne znamenajú.1 Pokúsme sa pozrieť na ich obsah a rozsah tak, ako 
na ne nazerá sociológia a sociológia výchovy. 

Človek 

Človek je tvor, ktorý podlieha tak zákonitostiam prírody, ako aj spoločnosti, je 
výsledkom biologickej evolúcie, ale aj kultúrneho vývoja, jeho individualita sa formuje 
v prírodnom aj sociálnom prostredí. Sociológia uznáva biologickú určenosť človeka, 
akceptuje a pracuje s mnohými poznatkami biológie, sociobiológie, genetiky či etológie. 
Zároveň trvá na svojom základnom predpoklade, že „človek je biologickou bytosťou, ktorá sa 
nestane bytosťou sociálnou bez sociálneho učenia sa, ktorým si osvojuje kultúru.“2  

Dôležitým znakom človečenstva, ktoré človeka čiastočne vyčleňuje zo živočíšnej ríše 
a predurčuje ho na spoločenský život, je sebauvedomenie. Sme jednou z mála bytostí, ktoré si 
uvedomujú vlastné JA. Práve vďaka tejto vlastnosti sme schopní prežívať pocity viny, hanby, 
hrdosti, dokážeme sa vcítiť do pocitov iných ľudí. Sebauvedomenie je základným 
predpokladom interakcie medzi mysliacimi bytosťami, ktoré sú podľa T. Chardina3 konečnou 
podobou výsledkov evolúcie. Sebauvedomenie však nie je možné vnímať ako niečo 
automaticky geneticky naprogramované. Existujú príklady divých detí, vyrastajúcich mimo 
ľudskú spoločnosť, u ktorých sa sebauvedomenie prirodzene nerozvinulo. Sociálne prostredie 
zohráva aj v tomto prípade významnú rolu.  

Sebauvedomenie sa začína formovať už v druhom roku života dieťaťa. Podľa testov, ktoré sa používajú na 
zisťovanie tejto vlastnosti u zvierat, by sme mohli usudzovať, že sa tak stane už oveľa skôr – v čase, keď dieťa 
vníma svoj obraz v zrkadle ako obraz vlastného JA. B. Malík opisuje testy, ako aj výsledky testovania takto: 

                                                 
1 Už medzi vojnami napríklad zhromaždili Alfred Louis Kroeber a Clyde Kay Kluckhon viac než sto a neskôr viac než dvesto 

odlišných definícií pojmu kultúra, pričom každá zdôrazňovala niečo iné. Podľa PETRUSEK, M.: Základy sociologie. 
Praha : Akademie verejné správy o. p. s., 2009, s. 73. 

2 PETRUSEK, Ref. 1, s. 52. 
3 CHARDIN, T.: Vesmír a lidstvo. Praha : Vyšehrad, 1990. 



VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ ČLOVEK, SPOLOČNOSŤ, KULTÚRA

23 
 

Na testovanie prítomnosti sebauvedomenia „sa používa tzv. zrkadlový test“ (test vedomia o sebe samom). Jeho 
autorom je psychológ Gordon G. Galup. Ak je zviera schopné spoznať svoj odraz v zrkadle ako „seba“, možno 
mu prisúdiť určitý stupeň sebauvedomenia. Na experimentálne potvrdenie jeho prítomnosti sa najčastejšie 
používa „skúška škvrnou“. Uvedená skúška spočíva v tom, že na viditeľné miesto testovaného zvieraťa 
(najčastejšie na jeho tvárovú oblasť) sa v anestéze nanesie kontrastná farebná škvrna. Na prítomnosť 
elementárnej formy sebauvedomenia sa usudzuje z jeho nasledujúceho správania: za potvrdenie jeho 
prítomnosti sa považuje to, ak si pokusné zviera pri pohľade na svoj odraz v zrkadle siahne na označené miesto 
na svojom tele, a nie na svojom zrkadlovom obraze. Predpokladalo sa, že ostatné živé bytosti túto schopnosť 
nemajú. Pokusy však ukázali, že táto schopnosť neprislúcha len človeku, ale aj niektorým druhom vyšších 
primátov. Z nich jedine šimpanz a orangutan (gorily však nie) sú schopní stotožniť svoj zrkadlový obraz so 
sebou. Najnovšie sa dokázalo, že uvedenou schopnosťou disponuje aj jeden druh delfínov (delfín skákavý) a  jej 
výskyt sa predpokladá aj u kosatiek.“4   
Ilustratívny príbeh divokého chlapca z Aveyronu, ktorý vyrastal mimo civilizácie prináša A. Giddens5: 
„9. januára 1800 sa neďaleko dediny Saint-Serin v južnom Francúzsku vynoril z lesa podivný tvor. Napriek tomu, 
že chodil vzpriamene, pôsobil skôr dojmom zvieraťa ako človeka. Onedlho sa však ukázalo, že ide o chlapca vo 
veku asi jedenásť až dvanásť rokov. Namiesto reči vydával len podivné škreky, nemal zjavne žiadne povedomie 
o osobnej hygiene a vykonával potrebu kdekoľvek a kedykoľvek sa mu zachcelo... Dieťa bolo podrobené 
lekárskemu vyšetreniu, ale nenašli sa na ňom žiadne väčšie odchýlky od fyzickej normy. Keď mu ukázali 
zrkadlo, zdalo sa, že sa v ňom síce vidí, ale pri tom nepoznáva, že je to on sám. V jednom prípade sa pokúšal 
prestrčiť ruku zrkadlom a vziať si zemiak, ktorý v ňom videl. (Ten mal v skutočnosti za hlavou).“ 

 
Prírodné podmienky sú základňou života človeka, no rovnako významné pre jeho rast 

je teda sociálne prostredie. Človek nemôže žiť v izolácii, pretože je sociálnou bytosťou.  
  

Prečítajte si nasledujúce príklady a hľadajte odpoveď na otázku, prečo nie je možné reintegrovať 
človeka do spoločnosti, ak roky žil mimo ľudský kontakt. Čo poskytuje sociálne prostredie človeku? Môžu sa 
biologické predispozície rozvinúť mimo ľudského sveta? 
Prvý príklad sú známe zmienky o vlčích deťoch, ktoré vyrastali mimo rodiny a ľudskej spoločnosti. Starali sa 
o ne zvieratá. „Keď boli vo veku okolo 12 – 15 rokov reintegrované do ľudskej spoločnosti, ukázalo sa, že na 
ich úplné včlenenie do spoločnosti je už neskoro: tieto deti sa nenaučili hovoriť, neosvojili si základné kultúrne 
návyky, napríklad „ľudský“ spôsob konzumácie potravy, a predovšetkým základné komunikačné zručnosti.“6 

Druhý príklad je prípad kalifornského dievčatka Genie, ktoré bolo zamknuté v jednej miestnosti od svojho jeden 
a pol roka až do trinástich rokov. „Geniin otec držal jej matku, ktorá strácala zrak, v ich dome v úplnej izolácii 
od okolitého sveta. Hlavné spojenie s týmto svetom obstarával Geniin starší brat, ktorý chodil do školy 
a nakupoval. Genie mala vrodenú poruchu bedrového kĺbu, pre ktorú sa nemohla naučiť dobre chodiť a otec ju 
často bil. Keď mala dvadsať mesiacov, zrejme usúdil, že je retardovaná a „odložil“ ju do uzatvorenej izby so 
zatiahnutými záclonami a zavretými dvermi. Tam strávila nasledujúcich jedenásť rokov, počas ktorých videla 
ostatných členov rodiny len vtedy, keď ju prišli nakŕmiť. Nenaučili ju chodiť na záchod; časť svojho uväznenia 
bola pripútaná nahá k detskému nočníku. Niekedy ju otec z neho vzal a dal ju namiesto toho do spacieho vaku, 
z ktorého nemohla vytiahnuť ruky. V ňom ju potom položil do detskej kolísky prikrytej sieťou. Aj keď sa to zdá 
neuveriteľné, prežila v týchto hrozných podmienkach hodiny, dni a roky života. Nemala prakticky žiadnu 
príležitosť zachytiť hovor ostatných členov rodiny, a keď sa pokúsila vydať akýkoľvek zvuk alebo prilákať niečiu 
pozornosť, otec ju zbil. Nikdy k nej neprehovoril; ak urobila niečo, čo ho rozhnevalo, vydával zvieracie zvuky 

                                                 
4 MALÍK, B.: Úvod do antroplógie. Základné antropofémy v dejinách antropologického myslenia. Bratislava : IRIS, 2008, 

s. 100 – 101. 
5 GIDDENS, A.: Sociologie. Praha : Argo, 2005, s. 40. 
6 PETRUSEK, Ref. 1, s. 51. 



ČLOVEK, SPOLOČNOSŤ, KULTÚRA VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ

24 
 

podobné psiemu štekaniu. Nikdy nemala žiadne hračky alebo iné predmety, s ktorými by mohla tráviť čas.“ 
Nakoniec bola Genie oslobodená a umiestnená do rehabilitačného oddelenia detskej nemocnice. „Po prijatí 
nedokázala stáť rovno, behať, skákať alebo liezť; vedela sa len neobratne posúvať. Psychiater ju opísal ako 
nesocializovanú primitívnu bytosť, ktorú možno len sotva nazvať človekom.“ V rehabilitačnom centre dosiahla 
Genie isté pokroky, avšak jej resocializácia bola úspešná len čiastočne. Jej znalosť jazyka už nikdy nepresiahla 
úroveň troj- či štvorročného dieťaťa. A. Giddens na margo tohto prípadu konštatuje, že v období, keď sa 
dostala do užšieho kontaktu s ľuďmi, už zrejme prekročila vek, keď sa dieťa ľahko učí jazyk a získava ľudské 
schopnosti. Je podľa neho pravdepodobné, že existuje určité „kritické obdobie“ pre učenie sa jazyka a iných 
zložitých úkonov. Keď sa premešká, je už príliš neskoro na to, aby sa dali úplne zvládnuť.7   

 
Sociálne prostredie vytvára podmienky aj pre rozvoj individuality. Človeka nemožno 

vnímať len ako druh, ale tiež ako jedinečnú osobnosť. Individualitu človeka tvoria tri roviny: 
telesná, duševná a duchovná.8 Jej povaha sa vytvára pod vplyvom sociálneho okolia 
a spoločenských podmienok, v ktorých jedinec žije.  

O dualizme ľudskej prirodzenosti písal vo svojej práci aj zakladateľ sociológie 
E. Durkheim, ktorý postuloval existenciu dvojakého vedomia. Jedno vedomie sa týka 
individuality človeka a je ukotvené v jeho tele, druhé sa vzťahuje na jeho spoločenské väzby. 
Človek je podľa jeho teórie tvorený akoby dvoma bytosťami (pozri obraz 1). Pri skúmaní 
problému, ako sa realizuje vplyv spoločenských podmienok na psychické fungovanie jedinca, 
vychádzal z presvedčenia, že obsahom individuálneho vedomia sú senzorické pocity, emócie, 
telesné pocity a potreby, kým obsahom spoločenského vedomia sú spoločenské produkty ako 
morálka, hodnoty a poznanie. Zároveň veril, že obsah individuálneho vedomia je spätý 
s egoistickou motiváciou, kým spoločenské vedomie sa viaže na altruistické motívy9. 
E. Durkheim, rovnako ako mnohí ďalší sociológovia, vychádzal z tézy, že človek nie je len 
produktom biologického, ale aj spoločenského vývinu. Každý z nás je teda svojbytnou 
a neopakovateľnou osobnosťou – indivíduom, no zároveň aj sociálnou bytosťou, ktorá je 
formovaná svojím okolím a toto okolie tiež pretvára. Pre sociológiu výchovy zanecháva 
E. Durkheim dôležitú tézu, že „sociálna bytosť v človeku reprezentuje vyššiu realitu nielen 
morálneho, ale tiež intelektuálneho poriadku. Touto vyššou realitou je spoločnosť. Nie je však 
v človeku prítomná od narodenia, ale musí byť doslova vytvorená výchovou.“10 

 

                                                 
7 GIDDENS, Ref. 5, s. 41 – 12. 
8 Bližšie KUDLÁČKOVÁ, B.: Premeny človeka a výchovy v kontexte dejín európskeho myslenia. In Pedagogická revue, 

roč. 56, 2004, č. 2, s. 120 – 138. 
9 PLICHTOVÁ, J.: Je ľudská prirodzenosť spoločenská? In Antrohopos. Ľudská prirodzenosť. Časopis pre humanitné 

a sociálne poznanie, roč. 1, č. 1/2004.  
10 STROUHAL, M.: Vztah individua a společnosti ve světe morální teorie Emila Durkheima (První část). In Pedagogika, roč. 

54, 2004, s. 144 – 157. 
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Durkheimovo presvedčenie, že človek je duálna bytosť, potvrdzujú aj názory 
súčasných autorov. P. Sak11 hovorí o dvojjedinej podstate človeka. Píše o súzvuku dvoch 
entít12 – individuálne ľudskej a sociálnej. Podľa neho sa každý z nás rodí s vlastnou 
potencialitou, ktorá poskytuje obrovský priestor pre slobodné rozhodovanie a konanie, no 
súčasne túto slobodu obmedzuje. Potencialitu tvoria dve dimenzie: biologická 
a sociokultúrna. Biologická je zakódovaná v DNA a je dedičstvom po predkoch. 
Sociokultúrnu tvoria civilizačné podmienky a užšia sociokultúrna entita. Civilizačné 
podmienky sú určené celým sociokultúrnym bohatstvom ľudskej civilizácie, t. j. tým, „čo 
človek ako druh počas svojej existencie vytvoril, vymyslel a poznal.“ Sú to životné 
podmienky, ktoré vytvárali generácie pred ním.  

Sociokultúrne bohatstvo ľudskej civilizácie je veľmi rôznorodé a nedá sa povedať, že je jednotné na celej 
zemeguli. To, do akej civilizačnej reality sa človek narodí, je osudové. Nikto z nás si nevyberá miesto, kde príde 
na svet, a aj preto je kvalita sociokultúrnej entity rôzna. P. Sak v tejto súvislosti píše: „Nie každý jedinec na 
zemeguli sa obohatí Novým zákonom, Bhagavadhítou, Whitmanovou či Holanovou poéziou, hudbou 
Beethovena, Verdiho či Janáčka alebo vedeckými poznatkami Einsteina. Nie každého narodeného jedinca 
čakajú životné podmienky na úrovni súčasnej civilizácie. Naopak, vieme, že prevažná časť ľudstva žije v hlade 
a väčšinu svojej energie spotrebuje na obyčajné prežitie, a dokonca každých osem sekúnd zomrie na Zemi 
jedno dieťa od hladu a ďalší ľudia umierajú vo vojnách, ktoré na planéte neustále prebiehajú.“13 

 

Užšia sociokultúrna entita je daná napr. rodinným prostredím. Vďaka sociokultúrnej 
dimenzii nastáva pohyb jedinca vpred. Aby sa tak stalo, je potrebné, „aby sa kvalitná DNA 
dostala do optimálnej pozície kvalitnej sociokultúrnej entity. Potencialitu človeka určuje 
DNA, rovnako ako úroveň sociokultúrnej entity, do ktorej sa rodí, a pozícia (status) v tejto 
entite.“14  

 

                                                 
11 SAK, P.: Informační společnost – nová fáze evoluce. In SAK, P. a kol.: Člověk a vzdělání v informační společnosti. Praha : 

Portál, 2007, 11 – 36. 
12 Entita je „filozofický termín vyjadrujúci niečo existujúce“, podľa: Stručný filozofický slovník, Praha : Svoboda, 1966, 

s. 104. 
13 SAK, Ref. 11, s. 17. 
14 SAK, Ref. 11, s. 17. 

Individuálne vedomie, ktoré obsahuje 
senzorické pocity, emócie, telesné potreby a je 
spojené s egoistickými motívmi. 

 

Spoločenské vedomie, ktoré obsahuje 
morálku, hodnoty a poznanie a viaže sa na 
altruistické motívy. 

Obraz 1: Dualita ľudskej prirodzenosti ako integrita individuálneho a spoločenského vedomia
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Obraz 2: Potencialita človeka a jej zdroje15  

DNA – otec 

DNA – matka  

Obidve dimenzie potenciality zohrávajú významnú rolu v procese výchovy a vzdelávania jedinca. Školská 
prax disponuje množstvom príkladov, ktoré dokumentujú fakt, že ak jedna z dimenzií nie je optimálna, pohyb 
vpred je náročnejší. Cesta za školskou úspešnosťou je podmienená tak biologickými danosťami žiaka, ako aj 
sociálnymi podmienkami, v ktorých vyrastá. Učitelia by vedeli podať svedectvo o tom, ako deti s kvalitným 
dedičným potenciálom zlyhávajú pre nepriaznivú sociokultúrnu entitu, ktorá ich obklopuje. Naopak, kvalitné 
a podnetné sociálne prostredie zvyšuje šance žiakov, ktorých genetická výbava nepredurčuje na vynikajúce 
výsledky. Vďaka stimulom zo sociálneho okolia, podpore a pomoci blízkych však dokážu podávať porovnateľné 
výkony s intelektovo silnejšími jedincami.   

 
Ak sústredíme pozornosť na sociálnu stránku ľudskej existencie, treba povedať, že 

sociokultúrna entita zobrazená na obraze 2 pôsobí na človeka dvojakým smerom. Jednak 
vytvára tlak na jedinca, aby si zvnútornil hodnoty, pravidlá či normy sociálneho prostredia, 
v ktorom žije, a jednak vytvára podmienky pre jeho sebarealizáciu, no môže ich tiež 
obmedzovať. To závisí od charakteru spoločnosti, v ktorom sa jeho osobnosť utvára. 

Spoločnosť 

Podľa J. Wolfa16 môžeme na spoločnosť pozerať rôzne a vnímať ju minimálne 
v dvoch základných významoch: v širšom a užšom zmysle slova. 

Širšie poňatie pojmu spoločnosť vyúsťuje do vnímania spoločnosti ako celku. Ide teda 
o antropologické poňatie, ktoré vníma ľudskú spoločnosť ako druh, resp. široké spoločenstvo 
ľudí, ktoré zahŕňa nielen vzájomné vzťahy ľudí, ale tiež určitý stupeň kultúrneho vývoja, 
materiálnej a duchovnej kultúry. Takto ponímaná spoločnosť má svoju spoločenskú štruktúru, 
svoje zloženie, ktoré je určené predovšetkým základnými ekonomickými súvislosťami, 
z ktorých najdôležitejší je vzťah k výrobným prostriedkom.17 V intenciách širšieho poňatia 
pojmu kultúra môžeme potom hovoriť o archaickej, tradičnej, modernej či postmodernej 
spoločnosti a pristúpiť k ich porovnávaniu. Ak však takéto sociálne útvary označíme pojmom 
spoločnosť, vystavíme sa riziku, na ktoré upozorňuje J. Keller18 – preceníme mieru ich 
spoločných znakov. Ako sám tvrdí, je možné uvažovať o tom, čo majú spoločné kmeňové 
spoločenstvá v povodí Amazonky a antický mestský štát, avšak porovnanie týchto dvoch 
sociálnych útvarov ako celku zvyšuje riziko ahistorických skreslení. Takýchto chýb sa 
dopúšťala aj tradičná sociológia, ktorá mala predstavu, že „spoločnosť je síce rozmanito 
vnútorne členená, v zásade však drží pohromade na základe akéhosi nevysloveného súhlasu, 
                                                 
15 SAK, Ref. 11, s. 17. 
16 WOLF, J.: Člověk a jeho svět. Úvod do studia antropologických věd. Základní antropologické otázky. Kulturní a sociální 

antropologie. Praha : Karolinum, 1999. 
17 WOLF, Ref. 16, s. 42. 
18 KELLER, J.: Úvod do sociologie. Praha : SLON, 2004. 

DNA   jedinec      sociokultúrna civilizačná  entita 
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akejsi tichej dohody“.19 Predstavuje teda celok. Tak sa mohlo hovoriť o jej „záujmoch“, 
„potrebách“, akoby išlo o živú bytosť. Podľa J. Kellera takáto „antropomorfizácia spoločnosti 
do podoby bytosti konajúcej účelovo ako každý iný jednotlivec vedie k úplne skresleným 
predstavám o charaktere diania...“ Zdá sa teda, že v intenciách sociológie výchovy je potrebné 
vnímať pojem spoločnosť modernejšie, a teda v jej užšom poňatí. 

Užšie poňatie spoločnosti vedie k nazeraniu na ňu ako na zjednotenie sociálnych 
skupín. V takomto poňatí si pod spoločnosťou predstavíme sociálnu skupinu, ktorá sa môže 
ďalej členiť na rôzne podskupiny a sociálne útvary, spolky, triedy a pod. Takéto poňatie je 
bližšie historickým a sociologickým hľadiskám. Zmena v pohľade nespočíva len 
v akcentovaní vnútornej štruktúry spoločnosti a rozbití vyššie spomínaného celku na časti, ale 
aj v nazeraní na ňu ako na „súhrn indivíduí, konajúcich s ohľadom na konanie druhých, a to 
v určitom historickom, priestorovom, kultúrnom a sociálnom kontexte, ktorého parametre 
môžu svojím konaním ovplyvňovať len čiastočne.“20 Ak teda budeme v texte hovoriť 
o potrebách, záujmoch či problémoch spoločnosti, budeme odkazovať na potreby, záujmy 
a problémy konkrétneho okruhu osôb, ktoré ju kreujú a aktívne pretvárajú.  

K nabúraniu predstáv o spoločnosti ako celku došlo už v 19. storočí, keď predstavil K. Marx svoju teóriu 
triedneho konfliktu. Ilustratívnou ukážkou moderného ponímania pojmu spoločnosť, ktorá je vnútorne 
diferencovaná a zložená z aktívnych jedincov, ponúka práca francúzskeho sociológia Pierra Bourdieu. Podľa 
neho predstavuje spoločnosť obrovské pole, ktoré je ďalej rozčlenené do množstva samostatných polí – pole 
vzdelávania, umenia, náboženstva, ekonomiky atď. V každom tomto sociálnom priestore sú aktéri alebo skupiny 
rozmiestnené podľa objemu ich kultúrneho a ekonomického kapitálu a aktivita členov spoločnosti spočíva v ich 
úsilí získať postavenie v jednotlivých poliach.21   

 

Takto chápaná spoločnosť je zasadená na špecifického kontextu, a ako tvrdí 
R. Redfield22, formujú ju spoločné hodnoty a normy, podľa ktorých sa jej príslušníci viac 
menej riadia. Spoločnosť je tvorená jedincami a ich vzťahmi, ktoré by mali byť založené na 
solidarite s ostatnými členmi. Takéto vymedzenie pojmu spoločnosť má blízko k pojmu 
kultúra. 

Kultúra 

Kultúra je v porovnaní s prírodou odlišným svetom. Je umelým a vedomým výtvorom 
človeka a je vlastná len ľudskej spoločnosti. Je jej vnútorným obsahom. Zo sociologického 
hľadiska má tieto charakteristiky23: 

                                                 
19 PETRUSEK, Ref. 1, s. 66. 
20 KELLER, Ref. 18, s. 11. 
21 BOURDIEU, P.: Teorie jednání. Praha : Karolinum, 1998. 
22 Citované podľa WOLF, Ref. 16, s. 43.  
23 HAVLÍK, R.: Úvod do sociologie. Praha : Karolinum, 2008, s. 36. 
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1. V kultúre sú podstatné činnosti ľudí, či skôr hodnoty a pravidlá, normy, ktoré tieto 
činnosti usmerňujú. Hodnoty uznávané v jednej kultúre môžu byť v inej kultúre 
chápané ako „nekultúrne.“ 

2. Kultúra je svojou povahou spoločenská, naučená, prenášaná v čase a priestore. Nie je 
teda vrodená, zdedená či inštinktívna. 

3. Kultúra je ako celok kolektívnym produktom, ktorý sa utvára v sociálnych 
interakciách ľudí. 

4. Kultúrne hodnoty a normy sa prenášajú medzi generáciami, pričom sa ale modifikujú 
a pretvárajú. Kultúra ako celok si zachováva určitú kontinuitu v čase, hoci vo vývoji 
dochádza k prehodnocovaniu hodnôt, k zvratom a transformáciám. 

5. Kultúra je adaptabilná vo vzťahu k vnútorným aj vonkajším zmenám spoločenských 
systémov. Tempo zmien a ich smer môže byť rôzny v závislosti od situácie.  

Integrálnou zložkou každej kultúry je „kultúrne dedičstvo, z ktorého kultúra vyrastá 
a na ktoré nadväzuje. Jadrom sú tie prvky kultúry, ktoré sa v spoločnosti v minulosti osvedčili 
a ktoré majú trvalejšiu platnosť.“24 Kultúra sa však nevyvíja len sama zo seba, ale aj pod 
vplyvom ďalších faktorov, ktoré sú výsledkom kontaktu s inými kultúrami. Vtedy dochádza 
k prenosu kultúrnych prvkov, čo označujeme pojmom kultúrna difúzia. Výsledkom 
interakcie medzi dvoma rôznymi sociokultúrnymi systémami sú kultúrne zmeny vo vnútri 
každého systému. „Prijatie a osvojenie týchto kultúrnych prvkov iných spoločenstiev a ich 
začlenenie do vlastnej kultúry nazývame akulturáciou.“25 Ak je intenzívna a trvá dlhšie 
obdobie, môže viesť k splynutiu predtým dvoch autonómnych kultúr a k vzniku kvalitatívne 
nového sociokultúrneho systému.26 Podľa V. Soukupa27 akulturácia prebieha v niekoľkých 
fázach: 

1. fáza: konfrontácia kultúr, ktorá vedie postupne k vzájomnému poznaniu kladov 
a záporov, 

2. fáza: akceptovanie niektorých cudzích kultúrnych obsahov a ich selekcia vzhľadom na 
ich funkčnosť a atraktívnosť, 

3. fáza: prijatie týchto kultúrnych obsahov do vlastného kultúrneho systému, 
4. fáza: súbežná modifikácia vlastného kultúrneho systému, založená na jeho 

rekompozícii, ktorá je spätá s prijatím jedných a elimináciou druhých kultúrnych 
prvkov, 

5. fáza: akulturačná reakcia reprezentovaná na jednej strane negatívnymi postojmi, ktorá 
bráni čistotu vlastnej kultúry odmietaním cudzích vplyvov, na druhej strane 

                                                 
24 HAVLÍK, Ref. 23, s. 38. 
25 HAVLÍK, Ref. 23, s. 38. 
26 MAŘÍKOVÁ, H. et al.: Sociální a kulturní antropologie. Praha : SLON, 2000, s. 114 – 115. 
27 SOUKUP, V.: In MAŘÍKOVÁ, Ref. 26, s. 114 – 115. 
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pozitívnymi postojmi, ktoré vítajú kultúrne zmeny a inovácie, ktoré so sebou 
akulturácia prináša. 

 

Vnútornú integritu a stabilitu kultúry zabezpečuje normatívny systém, ktorý odkazuje 
na spoločenské normy zodpovedajúce hodnotám a vzorcom danej spoločnosti. Je tvorený 
najmä morálkou a právom a má výraznú regulačnú funkciu. Poskytuje svojim členom návody 
na žiaduce správanie a prostredníctvom systému sankcií upozorňuje na neakceptovateľné 
prejavy. K osvojeniu noriem a hodnôt spoločnosti dochádza v akte výchovy, v procese 
socializácie. Sociológia výchovy venuje pozornosť aj štúdiu sociokultúrnej diferenciácie a jej 
reprodukcie prostredníctvom výchovno-vzdelávacieho systému.  

Kultúra má tiež inštitucionálny rámec a svoju vnútornú organizáciu, ako aj väzby na 
ekonomický a politický systém. Práve tento vzťah je citeľný vo vývoji vzdelávacích 
a školských systémov, ktoré sú závislé od ekonomickej prosperity spoločnosti, ako aj 
politickej klímy. 

2.1. ČLOVEK V PROCESE SOCIALIZÁCIE 
„Proces vývoja od štádia bezmocného novorodenca až po osobu, ktorá si dobre 

uvedomuje seba samú a orientuje sa vo svojej vlastnej kultúre, označujeme ako 
socializáciu.“28 V zásade ide o premenu človeka z  biologickej bytosti na sociálnu bytosť. 
Táto premena sa uskutočňuje v určitých historických, materiálnych, kultúrnych 
a inštitucionálnych podmienkach, čím je proces vzniku a vývoja osobnosti človeka značne 
determinovaný. Spoločnosť zohráva pri utváraní osobnosti významnú rolu. „Nesmieme ale 
zabudnúť na druhú stránku, totiž na aktívny podiel subjektu a jeho individuálnu fyzickú 
a psychickú štruktúru. Špecifikum pojmu socializácia je v tom, že chápe zospoločenštenie 
a individualizáciu ľudského subjektu ako súčasné deje a tým opisuje proces genézy osobnosti 
ako dialektický postup individualizácie a socializácie.“29 

Predpoklad, že kultúra nie je zdedená skutočnosť, ale, naopak, je osvojená počas 
života30, odkazuje na akt učenia sa. Základným spôsobom prenosu kultúry z generácie na 
generáciu je pritom sociálne učenie, ktoré sa môže uskutočniť len v sociálnej interakcii 
s inými ľuďmi. Socializácia je zároveň procesom enkulturácie, v ktorom si jedinec osvojí 
kultúrne dedičstvo a stáva sa tak členom daného kultúrneho spoločenstva. Prostredníctvom 
sociálneho učenia sa človek postupne učí31: 

                                                 
28 GIDDENS, Ref. 5, s. 39. 
29 PROKOP, J.: Sociologie výchovy a školy. Liberec : Pedagogická fakulta TU, 2001, s. 35. 
30 Nie všetci odborníci sa zhodujú na jednoznačnom tvrdení, že kultúra je získaná vec. Existujú názory, že niektoré elementy 

kultúry sa dedia podobným spôsobom ako genetické dispozície. Hovoria o tzv. kulturgénoch alebo mémoch. (Porovnaj 
PETRUSEK, Ref. 1, s. 75. 

31 PETRUSEK, Ref. 1, s. 56 – 57. 
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- schopnostiam používať určité predmety, ktoré sú v danom spoločenstve pokladané za 
nevyhnutné (napr. používanie príboru, vreckovky, neskôr hodiniek, písacích potrieb, 
počítača a pod.), 

- základným nevyhnutným činnostiam, ktoré sú predpokladom prežitia v určitom 
ľudskom spoločenstve, 

- hodnotám a normám, teda všeobecným a konkrétnym pravidlám spoločenského 
spolužitia, 

- porozumeniu základom tzv. symbolickej kultúry, t. j. sústavám znakov, ktorými dané 
spoločenstvo operuje, aby sa vzájomne dorozumelo; ide predovšetkým o jazyk. 

Socializáciu nie je možné vnímať ako jednorazový akt. Uskutočňuje sa po celý život. 
Ako však tvrdí P. Ondrejkovič, „neprebieha stále rovnako, a to tak vo svojej podobe, po 
formálnej stránke, ako aj vo svojej intenzite.“32 Podľa autora je možné tento proces rozdeliť 
do niekoľkých fáz, avšak s dôrazom na fakt, že „jednotlivé fázy sa navzájom prelínajú, môžu 
sa oneskorovať alebo, naopak, urýchľovať, ba môžeme zaznamenať aj fázový posun, hoci 
fázy v zásade zachovávajú istú vývojovú nadväznosť.“33 Pri opise procesu socializácie sa 
oprieme o členenie P. Ondrejkoviča, ktoré doplníme o vlastné postrehy, ako aj názory iných 
autorov.  

1. Fáza sociabilizácie a začínajúcej individualizácie je základom celého procesu 
socializácie a podľa P. Ondrejkoviča začína vo chvíli, keď dieťa začne odlišovať seba od 
svojej matky. V tejto fáze je zamerané na jednu osobu, väčšinou matku. Ostatné vplyvy 
okolia sa dostávajú k slovu len málo a tvoria len akúsi sociálnu kulisu. Sociálne učenie sa 
je skôr neuvedomelé. Ide však o dôležitú fázu, keďže práve vtedy sa učí prežívať seba 
oddelene od matky, čo mu umožňuje vstupovať s ňou (ako aj s inými osobami) do 
kontaktu. Táto skutočnosť podmieňuje nadviazanie trvalejšieho vzťahu k niekomu inému, 
čo je základom sociability. Vzťah medzi matkou a dieťaťom je značne asymetrický – 
závislosť dieťaťa od matky je totiž nepomerne väčšia a má existenčný charakter. Práve 
táto asymetria umožňuje, aby matka nielen uspokojovala potreby dieťaťa, ale aby súčasne 
vedome a cieľavedome ovplyvňovala jeho svet predstáv, očakávaní a kontaktov. Dôležitá 
je pritom kvalita tohto vzťahu. Zo sociologického hľadiska spočíva význam matky aj 
v tom, že v prvej fáze socializácie reprezentuje pre dieťa celú štruktúru rodiny a neskôr aj 
spoločnosti a kultúry. Je spojkou s okolitým svetom. Pod taktovkou matky dochádza už tu 
k budovaniu základov osvojovania si určitých vzorcov správania dieťaťa, čo je podmienka 
jeho ďalšieho začleňovania do spoločnosti.34 

2. Vo fáze individualizácie a personalizácie dochádza k postupnej negácii pôvodného 
vzťahu matka – dieťa. Význam nadobúdajú aj ostatní členovia rodiny. Dieťa sa stáva 

                                                 
32 ONDREJKOVIČ, P.: Socializácia v sociológii výchovy. Bratislava: VEDA, 2004, s. 72. 
33 ONDREJKOVIČ, Ref. 32, s. 73. 
34 ONDREJKOVIČ, Ref. 32, s. 74 – 77. 
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nielen členom podskupiny „ja a mama“, ale aj členom „celej rodiny“. Dôležitým 
momentom je vnímanie pohlavnej identity. Dieťa si všíma rodičov a uvedomuje si, že sa 
musí správať podľa istých pravidiel, ktoré často vychádzajú z princípu odlišností medzi 
pohlaviami. Ako dôsledok tohto uvedomenia nastupuje kontrola správania sa dieťaťa, 
opierajúc sa o normy a vzory, ktoré si dosiaľ osvojilo. Podľa P. Ondrejoviča je kontrola 
veľkým kvalitatívnym skokom v procese socializácie, lebo sa uskutočňuje vo vlastnej 
réžii, nie iba nariadeniami, príkazmi a zákazmi matky.  

  Na ilustráciu kvalitatívneho posunu v procese socializácie uvádza P. Ondrejkovič takýto názorný príklad: 
„Prechod z chápania „teraz sa mamička na mňa hnevá“ na „mamička sa na mňa hnevá vždy, keď vylejem 
polievku“ znamená pokrok. Keď si dieťa uvedomí, že mamičkino odmietanie polievky zdieľajú aj otec, sestra, 
brat, babička, prípadne ďalší, začína si vlastne osvojovať platnosť určitej normy. Rozhodujúci krok dieťa urobí 
vtedy, keď si uvedomí, že proti rozlievaniu polievky má vlastne každý niečo. Tým sa vytvorili predpoklady pre 
všeobecnú normu „polievka sa nemá rozlievať“. Práve toto „sa nemá“ začína dieťa vzťahovať na seba, ale už 
ako člena skupiny, člena celku nejakej spoločnosti, uskutočňujúcej prostredníctvom prijatej normy kontrolu 
správania dieťaťa jeho vlastným prostredníctvom. Kontrolou normy teda spoločnosť (skupina) kontroluje dieťa, 
ktoré sa stalo jej členom.“35  

    
Pokračovaním a prehlbovaním individualizácie je personalizácia. Socializácia má 

okrem svojej základnej dimenzie, ktorou je včlenenie jedinca do spoločnosti, aj rozmer 
orientovaný na indivíduum samotné. V procese, v ktorom si osvojuje hodnoty a normy 
kultúry a učí sa základným vzorcom správania, sa utvára aj jeho osobnosť.36 Proces 
vzniku osobnosti má podľa P. Ondrejkoviča počiatky práve v tejto etape, avšak začatím 
ďalšej etapy nekončí. Pojem personalizácia môžeme vnímať ako „proces formovania 
osobnosti ako štruktúry spoločensky činného indivídua“37, no zároveň aj ako „proces, 
ktorým sa jedinec rozvíja na skutočnú plnohodnotnú osobnosť.“38 Kým prvé vymedzenie 
sleduje skôr spoločenskú užitočnosť jedinca, druhé smeruje k subjektívnemu naplneniu 
človeka. V zásade nejde o protikladnosť rôznych poňatí personalizácie, pretože len zrelá 
a vnútorne sebaistá osobnosť môže pre spoločnosť znamenať skutočný prínos. Preto si 
„proces personalizácie vyžaduje aktívnu pozíciu jedinca vo vzťahu k sebe samému. Ten si 
na základe reálneho sebapoznania a sebahodnotenia plánuje a projektuje vlastné úlohy 
a aktivity, tvorivo ich realizuje na základe vlastnej motivácie, posudzuje ich výsledky 
a podľa nich mení a modifikuje svoje ďalšie plány.“39 Z uvedeného vyplýva, že na 
socializácii jedinca, ktorej súčasťou je aj proces personalizácie, sa podieľajú aj psychické 
danosti človeka, jeho predispozície, no vo veľkej miere aj výchovné prístupy, ktoré 

vplývajú na rozvoj jeho osobnosti v rodine aj v školskom prostredí.  

                                                 
35 ONDREJKOVIČ, Ref. 32, s. 78. 
36 PETRUSEK, Ref. 1, s. 59. 
37 ONDREJKOVIČ, Ref. 32, s. 80. 
38 KOSOVÁ, B.: Rozvoj osobnosti žiaka. 1. Personalizácia. Banská Bystrica : Metodické centrum, 2000, s. 35. 
39 KOSOVÁ, Ref. 38, s. 35. 
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Humanisticky orientované pedagogické koncepcie zdôrazňujú, že skutočná výchova je taká, ktorá 
pomôže dieťaťu objaviť samého seba, svoje kvality, slabé aj silné stránky. Prečítaj si myšlienky B. Kosovej 
a zaujmi vlastné stanovisko. Myslíš si, že rozvíjanie uvedených znakov rozvoja osobnosti sú dôležitou 
súčasťou socializácie? Do akej miery sa podieľajú na stabilite spoločnosti? Sú takéto ciele súladné 
s očakávaniami, že výchova má zabezpečiť rozvoj kultúry? 
„Stať sa autentickou osobnosťou teda znamená naučiť sa uvedomelo riadiť svoj vlastný život, projektovať svoju 
budúcnosť a sebarealizovať sa. Naučiť sa riadiť sa pritom vlastným rozumom, svedomím, svojimi citmi, 
postojmi, uznávanými hodnotami, motívmi a ašpiráciami. Keďže významnú úlohu pritom zohráva názor na 
samého seba, predpokladá to tiež sebadôveru, pozitívne sebapoňatie, pozitívny obraz o samom sebe.“ 

 
3. Poslednou etapou procesu socializácie je podľa P. Ondrejkoviča fáza enkulturalizácie 

a societizácie, v ktorej významnú rolu zohráva verejná inštitúcia, škola, ktorá reprezentuje 
spoločnosť. Tu autor poukazuje na pôsobenie širšieho okruhu spoločenských a kultúrnych 
vplyvov. Do hry totiž vstupujú vzdelávacie inštitúcie, ktoré reprezentujú určité 
spoločensko-historické hodnoty. Škola, ktorú dieťa začne navštevovať, je sformovaná na 
pozadí politických, hospodárskych, sociálnych a kultúrnych štrukturálnych znakov danej 
spoločnosti a formuluje smerom k žiakom určité očakávania. Škola tak vstupuje do života 
dieťaťa ako druhý najvýznamnejší socializačný činiteľ, ktorý sa významnou mierou 
podieľa na formovaní hodnotovej štruktúry človeka. V procese učenia sa dieťa získava 
poznatky, no zároveň si zvnútorňuje dôležité hodnoty a normy, ktoré sú obrazom 
kultúrneho dedičstva spoločnosti. Ako si ukážeme nižšie, ani tu však dieťa nezostáva 
pasívnym prijímateľom. Naďalej sa formuje ako indivíduum, objavuje samého seba 
v procese personalizácie a stáva sa aktívnym tvorcom kultúry. 

Z uvedeného vyplýva, že v procese socializácie zohrávajú úlohu najmä dva základné 
socializačné činitele: rodina a škola. Opomenúť ale nemožno ani širšie sociálne okolie, ktoré 
tvoria rovesnícke skupiny, ako aj médiá, ktoré sa stále viac podieľajú na formovaní 
morálneho poznania a vedomia. „Treba však upozorniť, že rozmanitosť pôsobenia rôznych 
sociálnych prostredí má nezriedka protirečivý charakter.“40 

Proces socializácie nie je možné vnímať ako pasívny proces alebo len ako 
„jednoduché kultúrne programovanie, počas ktorého dieťa pasívne vstrebáva vplyvy, 
s ktorými prichádza do styku. Aj novorodenec má určité potreby a nároky, ktoré ovplyvňujú 
správanie tých, ktorí sa oň starajú. Dieťa je teda od samého počiatku aktívnym činiteľom 

                                                 
40 KASÁČOVÁ, B.: Morálny status dieťaťa. In KASÁČOVÁ, B., ĽUPTÁKOVÁ, K.: Sociálne aspekty detstva a výchovy. 

Banská Bystrica : PF UMB, 2007, s. 37 – 41, cit. 39. 
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tohto procesu.“41 Pozrime sa, ako sa v jednotlivých etapách osvojovania si kultúry prejavuje 
aktivita každého z nás:42 

1. Poznanie skutočnosti. V prvej fáze sa človek oboznamuje s kultúrnymi obsahmi, ktoré sú 
produktmi predchádzajúcich generácií. V tomto  procese zohráva prioritnú úlohu rodina. 
Práve v nej sa dieťa dostáva do kontaktu s východiskovými hodnotami. Poznanie noriem 
a hodnôt kultúry pomáha dieťaťu orientovať sa vo vzťahoch a buduje v ňom pocit, že niekam 
patrí. V procese poznávania rozhodne nie je pasívnym médiom. K poznatkom a názorom 
jedinec zaujíma súhlasné či nesúhlasné stanovisko, čo je dôležitým krokom k formovaniu 
vzťahu človeka k hodnotám jeho materskej kultúry.  

2. Hodnotenie skutočnosti. V osvojovaní kultúry má dôležité miesto zložitá myšlienková 
činnosť – hodnotenie. Človek vytrieďuje osvojené kultúrne obsahy v súlade s ich reálnym 
významom, ktorý nadobúdajú v jeho živote. O tom, čo si prenesie z kultúrneho dedičstva do 
svojej osobnej formy kultúry, rozhoduje samotný subjekt v aktívnom hodnotiacom akte, 
v ktorom významnú úlohu zohrávajú jeho potreby a záujmy. 

3. Tvorba nových hodnôt. Aktivita jedinca sa prejavuje pretváraním existujúcej reality. Už aj 
malé dieťa vnáša do života rodiny svoje vlastné životné skúsenosti, názory a postoje. Tento 
osobný vklad iniciuje zmeny v spoločenstve, čím sa dieťa stáva tvorcom nových hodnôt. 
Novo vzniknuté hodnoty vychádzajú z jeho záujmov a potrieb, opierajú sa o získané poznatky 
a korešpondujú s  názormi a normami, ktoré si vo svojom kultúrnom prostredí osvojil. 
Prechod od osobnostnej formy existencie kultúry (poznanie a hodnotenie) k predmetnej forme 
kultúry (produkcia nových hodnôt) je zložitý. Podieľajú sa na ňom jednak kognitívne faktory 
(poznatky, názory, predstavy životného optima) a aj snahové resp. emocionálno-vôľové 
faktory (potreby, ašpirácie, záujmy) a, samozrejme, normy, predstavujúce zónu, v ktorej 
dochádza k syntéze kognitívnej a snahovej stránky hodnotových orientácií človeka.  

Obraz 3: Komplementárnosť dvoch rovín hodnotovej orientácie jedinca v procese 
osvojovania si kultúry podľa V. Brožíka:43 

 
                                                 
41 GIDDENS, Ref. 5, s. 39. 
42 Etapy osvojovania kultúry podľa BRŮŽEK, M.: Úvod k teorii kultury. Praha: Práce, 1980. s. 86; bližšie ĽUPTÁKOVÁ, 

K.: Interkultúrna výchova vo výchovno-vzdelávacom procese na 1. stupni ZŠ. Banská Bystrica : PF UMB, 2004, s. 10 – 15. 
43 BROŽÍK, V.: 1984. Hodnoty a významy. Bratislava, 1984, s. 266. 
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4. Sociálne zovšeobecnenie hodnôt. „Novovytvorené hodnoty nevstupujú do systému 
kultúrnych hodnôt automaticky. Pretože sú výtvorom indivídua, musí byť najprv overená ich 
spoločenská potreba, užitočnosť, aby mohla plniť spoločenskú funkciu.“44 Nové názory, nové 
prejavy správania sa v kmeňovej kultúre môžu stretnúť aj s odporom alebo rezistenciou. 
Prostredie, v ktorom jedinec žije, odmieta najčastejšie také hodnoty, ktoré sú natoľko 
inovatívne, že narážajú na zafixované kultúrne stereotypy a na konformitu spoločenstva. Ak 
sa však overí ich spoločenská potreba, tzn. stanú sa akceptovanými, spôsobia vo vnútri danej 
kultúry tzv. endogénne zmeny, ktoré zaisťujú jej ďalší vývoj. Kultúra sa tak mení pod 
vplyvom každého jej člena, aj dieťaťa (pozri obraz 4). 

Človek je teda sociálny aktér, ktorý sociokultúrnu entitu mení, pretvára ju, čím sa 
zabezpečuje nielen reprodukcia, ale aj spoločenská zmena. Vďaka tomu ľudstvo napreduje 
a vývoj nestagnuje. To, čo človek tvorí, má rôznu kvantitu, veľkosť. Rovnako rozdielna je aj 

kvalita sociálnej produkcie.  Spoločnosť, jej usporiadanie, hodnoty a celková klíma 
vplývajú na skutky ľudí, a preto je prirodzené, že sociálna produkcia v agresívnej, trhovej, 
konkurenčnej kultúre sa bude líšiť od sociálnych skutkov v spoločnosti, ktorá je postavená na 
solidarite a synergii svojich členov. Povahe spoločnosti do istej miery zodpovedá aj charakter 
výchovy a výchovno-vzdelávacej sústavy. Tomuto vzťahu sa budeme venovať v ďalšej 
kapitole.  

P. Sak45 uvádza príklady rôznej kvantity a kvality sociálnej produkcie. Zamysli sa nad prínosom 
uvedených osobností a pomenuj, akú kvalitu mala kultúrna zmena, ktorá vďaka nim nastala.  
Sociálna produkcia Hitlera, Stalina, Busha či Gándhího nepochybne veľmi silno modifikovala sociálnu entitu 
planetárneho rozsahu, ale v zodpovedajúcej miere sociálno produkuje každý človek. Rozdielna je aj kvalita 
sociálnej produkcie. Stačí nám porovnať prínos Hitlera a Gándhího pre spoločnosť.  

Skutky týchto ľudí boli do istej miery určené aj povahou doby, v ktorej žili. V správaní a sociálnej produkcii ľudí 
istých období môžeme nájsť určité zhodné tendencie. Sociálne podmienky však nie sú jediným ukazovateľom 
sociálneho správania sa ľudí, a preto sa v každom období a každej kultúre nájdu ľudia konajúci dobro a aj tí, čo 
za sebou nechávajú zlo. Dôkazom sú uvedené mená. Tým sa dostávame znovu k  individuálne ľudskej entite 
a len potvrdzujeme, že ľudská existencia je založená na komplementárnosti individuálneho a sociálneho JA . 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
44 BRŮŽEK, Ref. 42, s. 88. 
45 SAK, Ref. 11. 
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Obraz 4: Štruktúra osvojovania kultúry46       

 
 

 
1. Je správanie človeka geneticky zakódované v jeho DNA? 
2. Akú rolu zohráva sebauvedomenie v spoločenskom živote človeka? Platí tvrdenie, že sa automaticky 

vyvinie ako geneticky naprogramovaná vlastnosť? 
3. Čo poskytuje sociálne prostredie človeku? Môžu sa biologické predispozície človeka rozvinúť mimo 

ľudského sveta? 
4. Čo všetko vplýva na rozvoj individuality jedinca? 
5. Ako chápe ľudskú prirodzenosť E. Durkheim? Ktorá jeho téza je dôležitým odkazom pre sociológiu 

výchovy? 
6. Ako sociológia výchovy chápe pojem spoločnosť? 
7. Aký je vzťah medzi spoločnosťou a kultúrou? 
8. Ako označujeme proces zmeny kultúry, ktorý sa uskutočňuje v kontakte s inými kultúrnymi 

spoločenstvami? V akých fázach prebieha? 
9. Čo vyjadruje pojem socializácia? Aký je jeho vzťah k pojmu enkulturácia? Čo tvorí obsah pojmu 

personalizácia? 
10. V akých fázach prebieha proces socializácie? Čo je pre ne charakteristické? V ktorej fáze zohráva úlohu 

škola?  
11. Je socializácia aktívnym či pasívnym procesom? V čom spočíva aktivita jedinca v jednotlivých fázach 

osvojovania si kultúry? 

                                                 
46 BRŮŽEK, Ref. 42, s. 89. 
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3. SPOLOČNOSŤ A VÝCHOVA 

 V tejto kapitole bude analyzovaný vzťah spoločnosť – výchova. Po jej prečítaní by si mal/a 
získať poznatky o tom, ktoré spoločenské javy ovplyvňujú výchovu, jej ciele, obsah, organizáciu aj 
výchovné postupy a ako sa menila podoba výchovy počas historického vývoja. Zároveň by si si mal/a 
uvedomiť, ako vplýva výchova na spoločnosť, čo jej základnou funkciou zo sociologického hľadiska 
a v akej miere môže byť nástrojom spoločenských zmien. V ďalšej časti sústredíme pozornosť na 
analýzu súčasnosti a budeme hľadať tie javy dnešnej spoločnosti, ktoré sa ukázali ako nové a ktoré 
najviac ovplyvnili výchovu. V kapitole 3.2.1. sa dozvieš, čo priniesla informačná spoločnosť, ako 
ovplyvnila dnešné deti a čo z toho vyplýva pre výchovnú prax. Po preštudovaní kapitoly 3.2.2. by si 
mal/a porozumieť zložitosti pojmu globalizácia. Aj tá totiž priniesla mnoho zmien v pohľade na výchovu 
človeka.  

 

3.1. SPOLOČNOSŤ A VÝCHOVA VO VZÁJOMNOM VZŤAHU 

Skôr ako sa začneme zamýšľať nad problémom vyjadrenom v názve kapitoly, 
pozastavíme sa pri vymedzení pojmu výchova. Oprieme sa o známu definíciu, podľa 
ktorej je výchova zámerným pôsobením na osobnosť jednotlivca s cieľom navodiť 
pozitívne zmeny v rozvoji rôznych stránok jeho osobnosti. Ide o pomerne široké 
poňatie, ktoré v sebe zahŕňa nielen vychovávanie, ale rovnako aj vzdelávanie 
a vycvičovanie. Bolo by preto možné zaviesť pojmový ekvivalent – edukácia1, ktorý sa 
používa v pedagogickej literatúre aj na Slovensku. Vzhľadom na to, že samotná vedná 
disciplína, ktorej sa v publikácii venujeme, nesie vo svojom názve pojem výchova, 
zostaneme pri jeho používaní a budeme chápať pojmy výchova a edukácia ako 
synonymné. Výchovu však ponímame ako „proces vedený, zámerne riadený, 
organizovaný, či už iným subjektom, alebo samým sebou – teda nepatria do nej 
náhodné, spontánne vplyvy na osobnosť.“2 Zároveň je potrebné dodať, že v intenciách 
predmetu sociológie výchovy budeme o výchove uvažovať najmä vo vzťahu k jej 
spoločenskej funkcii.   

                                                 
1 Porovnaj KOSOVÁ, B.: Základné kategórie a pojmy pedagogickej vedy. In KOSOVÁ, B., KASÁČOVÁ, B.: Základné 

pojmy a vzťahy v edukácii. Banská Bystrica : PF UMB, 2007, s. 26 – 35. 
2 KOSOVÁ, Ref. 1, s. 29. 
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3.1.1. VPLYV SPOLOČNOSTI NA VÝCHOVU 
Počas jednotlivých historických období prechádzala výchova svojimi premenami. 

Meniaca sa politická či hodnotová klíma, ekonomická situácia, ale aj vedecký pokrok, to 
všetko sa podpísalo na formovaní vždy novej predstavy o výchove človeka danej doby. 
Premeny sa dotkli tak rodinnej, ako aj inštitucionálnej výchovy. Podľa E. Durkheima 
inštitucionalizované školské systémy podliehajú evolúcii vďaka fenoménu zmeny 
v spoločnosti: „nové skupinové predstavy, ktoré sa vytvárajú, sa prevteľujú do nových 
inštitúcií, a to tým viac, čím viac tieto predstavy zodpovedajú zmeneným sociálnym 
potrebám.“3 Nové sociálne potreby a predstavy ovplyvňujú všetky dimenzie výchovy: 

- dimenziu výchovných cieľov, 
- dimenziu obsahu výchovy, 
- dimenziu organizácie výchovy, 
- dimenziu princípov a metód výchovy, 
- dimenziu podmienok výchovy. 

Dimenzia výchovných cieľov 

Vo výchovných cieľoch sa odrážajú spoločenské požiadavky a predstavy o tom, akými 
vlastnosťami, schopnosťami a cnosťami by sa mal človek vyznačovať. Teda reflektujú model 
– predstavu o ideálnom človeku danej doby a kultúry. Túto skutočnosť vyjadril sociológ 
E. Durkheim slovami: Človek, ktorý má byť vychovávaný, nie je tým, čo z neho stvorila 
príroda, ale tým, ako ho chce vidieť spoločnosť. To spoločnosť pre nás kreslí portrét takého 
človeka, akým by sme mali byť, a v tomto portréte sa odrážajú všetky osobitosti a zákonitosti 

                                                 
3 Citované podľa PROKOP, J.: Škola a společnost v kritických teoriích druhé poloviny 20. století. Praha : Karolinum, 2005, 

s.  31. 
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spoločnosti.4 Zmeny v cieľoch výchovy ako dôsledok zmien obrazu človeka, jeho kvalít 
a zmyslu života môžeme sledovať pri komparácii jednotlivých historických tradícií.  

Okrem obrazu človeka je pri analýze vplyvu spoločnosti na ciele výchovy dôležité 
upozorniť aj na ďalší determinant, ktorým je spôsob výroby a ekonomická situácia. 
V závislosti od zmien vo výrobe sa menila aj povaha povolaní. Posun od ručnej práce 
k automatickej výrobe zvyšoval nároky na profesijné spôsobilosti človeka a menila sa aj 
predstava o tom, aké vedomosti, zručnosti a schopnosti má človek danej doby vo výchove 
nadobudnúť. Kým klasická výchova bola zameraná na povolanie jedinca, na prípravu jeho 
vstupu do života a zvládnutie životných prekážok, učila „ako žiť“, novoveká výchova stratila 
tento bytostný rozmer. Zameriava sa na praktickú prípravu človeka pre zamestnanie 
a dosiahnutie úspechov v ňom.5  

Poslednými nezanedbateľnými spoločenským determinantmi zmien vo výchovných 
cieľoch je politická klíma spoločnosti.  

  Vplyv ideológie a politického naladenia bol v našich podmienkach azda najviac zreteľný pred rokom 
1989, keď výchova slúžila záujmom totalitného režimu ako sprostredkovateľ komunistickej ideológie. Aj dnes 
však môžeme pozorovať isté zmeny súvisiace so zmenami na politickej scéne. Napr. poľský školský systém je 
výrazne ovplyvnený kresťanskou ideológiou, ktorá do veľkej miery odráža náboženskú kultúru krajiny, ale 
rovnako aj záujmy niektorých politických skupín. 

 

Aj „umelé“, vynútené (obdobie normalizácie v bývalom ČSSR v 70. rokoch 20. storočia), 
aj prirodzené spoločenské zmeny vyvolávajú potrebu aktualizovať ciele výchovy 
a vzdelávania. Zaradenie Slovenska do Európskej únie napríklad rozšírilo cieľové oblasti 
o výchovu európskeho občana, otvorenie hraníc a pracovného trhu zosilnilo požiadavku 
výučby cudzích jazykov a výchovy k tolerancii.  

  Autori koncepcie rozvoja výchovy a vzdelávania v SR, ktorá je známa pod názvom Projekt Milénium, 
komentujú európsku dimenziu vo vzdelávaní ako princíp, ktorý hovorí o tom, aby sme pripravili zodpovedných 
občanov integrovanej Európy. Úlohou výchovy je teda rozvíjať vzájomné porozumenie, chápanie rozdielov 
a zhodností v európskej kultúre, poznanie a rešpektovanie historických aj súčasných socio-ekonomických, 
kultúrnych a politických procesov v Európe, podporovať spoločenské hodnoty, vzájomnú toleranciu, rozvíjať 
medzinárodnú spoluprácu.6  

 

Vízia spoločnosti o cieľoch výchovy je často zachytená v rôznych vládnych či 
pedagogických dokumentoch, či už vo forme koncepcií (napr. Koncepcia výchovy 

                                                 
4 PROKOP, Ref. 3, s. 36. 
5 KUDLÁČKOVÁ, B.: Premeny človeka a výchovy v kontexte dejín európskeho myslenia. In Pedagogická revue, 2004, roč. 

56, č. 2, s. 120 – 138, cit. s. 133. 
6 ROSA, V., TUREK, I., ZELINA, M.: Návrh koncepcie výchovy a vzdelávania v Slovenskej republike na najbližších 15 – 

20 rokov (projekt „Milénium“). In Učiteľské noviny, roč. 50, 2000, č. 3, Príloha, s. 4, s. 9 – 10. 
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a vzdelávania v SR na najbližších 15 – 20 rokov – projekt Milénium, koncepcie štátnej 
politiky vo vzťahu k deťom a mládeži a pod.) alebo vo forme záväzných štátnych 

dokumentov (Štátny vzdelávací program).  

Prečítaj si úryvky zo súčasnosti a z obdobia socializmu (pred rokom 1989). Pokús sa pomenovať 
rozdiely v oblasti výchovných cieľov, ktoré tá-ktorá spoločnosť preferovala, resp. preferuje. Zamysli sa nad 
spoločenskou klímou týchto období. Porozprávaj sa o období socializmu s rodičmi, starými rodičmi. Aký je 
presah ideológie socializmu do oblasti výchovných cieľov? 
Základná škola zabezpečuje svetonázorovú a ideovo-politickú výchovu, výchovu k socialistickému vlastenectvu 
a k proletárskemu internacionalizmu, morálnu, pracovnú, estetickú, brannú, telesnú a športovú výchovu. 
Pripravuje ju na aktívnu účasť pri budovaní a obrane socialistickej vlasti a na ďalšie štúdium v stredných 
školách. Prvý stupeň základnej školy pripravuje žiakov ako budúcich občanov socialistického štátu na správne 
chápanie ich povinností a práv, socialistických vzťahov medzi ľuďmi a dáva im elementárne základy vedeckého 
svetonázoru.7     
Hlavnými programovými cieľmi primárneho vzdelávania sú rozvinuté kľúčové spôsobilosti (ako kombinácie 
vedomostí, spôsobilostí, skúseností a postojov) žiakov na úrovni, ktorá je pre nich osobne dosiahnuteľná. 
V etape primárneho vzdelávania sa za kľúčové považujú: komunikačné zručnosti, matematická gramotnosť 
a gramotnosť v oblasti prírodných vied a technológií, spôsobilosti v oblasti digitálnej gramotnosti (informačno-
komunikačné technológie), spôsobilosti učiť sa, riešiť problémy, ďalej sú to osobné, sociálne a občianske 
spôsobilosti, spôsobilosť chápať kultúru v kontexte a vyjadrovať sa prostriedkami danej kultúry. 
Celoživotne sa rozvíjajúce kľúčové spôsobilosti (kompetencie) potrebuje každý jednotlivec na osobné 
uspokojenie a naplnenie, na rozvoj kompletnej osobnosti, na aktívne občianstvo a na uplatnenie sa vo svete 
práce. Výber kľúčových kompetencií vychádza z európskeho referenčného rámca kľúčových spôsobilostí, ktoré 
sú rozpracované vzhľadom na hodnoty a potreby nášho školského systému.8  

 

Dimenzia obsahu výchovy 

Obsah výchovy podliehal a stále podlieha zmenám. Zvraty nastali najmä vplyvom 
rozvoja výrobných prostriedkov a mechanizmov, ktoré sa počas historického vývoja menili 
a s nimi aj požiadavky na prípravu pracovnej sily. Ak sa oprieme o základnú tézu 
funkcionalistov, ktorí tvrdia, že všetky inštitúcie a subsystémy sú v spoločnosti vzájomne 
prepojené, môžeme rozvinúť úvahu o tom, v akom vzťahu je edukačný systém a ekonomika. 
Nielen názory sociológov patriacich k tejto paradigme, ale aj každodenná prax poukazujú na 
závislosť týchto dvoch subsystémov. Edukačné inštitúcie reagujú na ekonomickú zmenu 
produkciou pracovných síl. Zmeny v obsahu výchovy priamo súvisia s funkciami edukačného 
systému každej spoločnosti.9 Funkcionalizmus vidí školy ako inštitúcie, ktoré uspokojujú 
potreby dospelej populácie. Preto edukačný systém plní najmä tieto úlohy10: 

1. Zaisťuje každej generácii takú kvalifikáciu, ktorá jej umožní adaptovať sa na 
permanentne sa meniace profesijné požiadavky. 

                                                 
7 Ďalší rozvoj československej výchovno-vzdelávacej sústavy, Bratislava : SPN, 1978, s. 15 – 16. 
8 Štátny vzdelávací program 1. stupňa základnej školy v Slovenskej republike. ISCED 1 – primárne vzdelávanie. Bratislava : 

ŠPÚ, 2008, s. 7. 
9 PROKOP, Ref. 3, s. 46. 
10 BILTON, T. (ed.): Introductory Sociology. London : 1987; citované podľa PROKOP, Ref. 3, s. 47. 
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2. Plní selekčnú a alokačnú funkciu. Jednotlivci sú pripravovaní na profesie, ktoré môžu 
čo najefektívnejšie vykonávať. 

V dôsledku zmien vo výrobe a meniacich sa nárokov na profesijnú prípravu sa menil 
obsah výchovy počas celej ľudskej histórie. Dôkazom toho je odlišný obsah výchovy 
v jednotlivých typoch spoločnosti. Dynamické zmeny môžeme pozorovať najmä pri 
porovnaní agrárnej, industriálnej a informačnej spoločnosti. 

Základným zdrojom obživy v agrárnej spoločnosti bola pôda. Jej obrábanie 
vyžadovalo od človeka ovládanie určitých zručností a vedomostí, ktorým sa ľudia priúčali 
v bezprostrednej práci. Predmety dennej spotreby, ako aj pracovné nástroje boli výsledkom 
ručno-nástrojovej práce, ktorú remeselník odpozoroval od svojho majstra a snažil sa ju 
napodobniť. Nároky na vzdelanosť, a teda aj na obsah výchovy boli nízke. Ako píše 
J. Hroncová11, všeobecnú gramotnosť si remeselná výroba priamo nevyžadovala, ovládanie 
písma a iných znalostí (napr. v stredoveku „sedem slobodných umení“) bolo výsadou iba 
vyšších vrstiev.  

Výraznejšiu zmenu v obsahu výchovy môžeme sledovať nástupom priemyslu, ktorý 
postupne sformoval tzv. industriálnu spoločnosť. Pri hľadaní jej začiatkov sa dostaneme 
k obdobiu zavádzania manufaktúry12, v ktorej sa operácie, predtým vykonávané jedným 
remeselníkom, atomizujú13 medzi jednotlivých výrobcov, v dôsledku čoho dochádza v rámci 
výrobného procesu k postupnému oddeleniu kvalifikovanej práce od nekvalifikovanej, 
duševnej od telesnej.14 Táto skutočnosť ovplyvnila samotnú potrebu formálneho vzdelávania. 
Nároky na odbornosť rástli spolu s technickým pokrokom a zavádzaním strojov do výroby 
(približne od konca 18. storočia). Obsluhovanie strojov vyžadovalo od človeka všeobecnú 
gramotnosť, ale aj odborné vedomosti z oblasti technických a prírodných vied a profesijné 
zručnosti na vyššej úrovni. Obsah výchovy sa začal diferencovať a bolo jasné, že uniformná 
škola nemôže pripraviť ľudí na rôznorodú prácu. V druhej polovici 20. storočia vystriedala 
strojovú výrobu plná automatizácia, vďaka ktorej sa opätovne prehodnotil obsah výchovy 
a vzdelávania. Nároky na prípravu a kvalifikáciu človeka sa zvýšili a do obsahu vzdelávania 
vstúpili nové poznatky vedy a techniky, ktorá zažíva svoj rozmach začiatkom druhej polovice 

20. storočia.  

Pozri si túto tabuľku, v ktorej J. Auerhan15 prináša zistenia o kvalifikačnej štruktúre pracovnej sily na 
jednotlivých stupňoch technického rozvoja. Zamysli sa nad aktuálnym stavom dnešnej spoločnosti, zober do 

                                                 
11 HRONCOVÁ, J.: Sociológia výchovy. Banská Bystrica : PF UMB, 1996, s. 23. 
12 Intenzívnejšie budovanie priemyslu v Uhorsku môžeme pripísať panovníčke Márii Terézii, ktorá v rámci svojich 

rozsiahlych reforiem podporila zakladanie manufaktúr. Tak v 18. storočí môžeme sledovať rozkvet najmä plátenníckych, 
sklárskych a nových bavlnárskych manufaktúr. 

13 Atomizovať: trieštiť na menšie časti. 
14 HRONCOVÁ, Ref. 11, s. 23. 
15 AUERHAN, J.: Technika, kvalifikace, vzdělání. Praha : NPL, 1965, s. 37. 
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úvahy súčasné požiadavky na prípravu na zamestnanie, ako aj technický rozvoj a vytvor si svoju vlastnú 
prognózu ďalšieho vývoja nárokov na kvalifikovanosť. Ako sa tieto zmeny dotknú obsahu výchovy 
a vzdelávania?  

Kategórie podľa úrovne 
kvalifikácie 

Stupeň technického rozvoja* 
3 4 5 6 7 8 9 10 11 

 mechanizácia automatizácia 
Nekvalifikovaní 15 % 7 % - - - - - - - 

Zaškolení 20 % 65 % 57 % 38 % 11 % 3 % - - - 

Vyučení 60 % 20 % 33 % 45 % 60 % 55 % 40 % 21 % - 

S úplným stred. vzdelaním 4 % 6,5 % 8 % 12,5 % 21 % 30 % 40 % 50 % 60 % 

S vysokoškolským vzdelaním 1% 1,5 % 2 % 4 % 7 % 10 % 17 % 25 % 34 % 

S vedeckým vzdelaním - - - 0,5 % 1 % 2 % 3 % 4 % 6 % 
* 1 – 2 stupeň sa vzťahuje na ručnú výrobu; 3 – univerzálny stroj; 4 – poloautomatický stroj; 5 – mechanizovaná výrobná linka; 6 – 
automatický stroj; 7 – automatické zariadenie; 8 – automatické zariadenie vybavené samočinnou reguláciou; 9 – automatické zariadenie 
vybavené samočinnou evidenciou charakteristických ukazovateľov výrobného procesu; 10 – automatické zariadenie so samočinnou 
optimalizáciou; 11 – plnoautomatické výrobné zariadenie    

 

V záujme sprostredkovania množstva nových poznatkov dochádza 
k postupnému predlžovaniu formálneho vzdelávania. O zmenách v obsahu edukácie píše 
J. Hroncová16. „Mechanické pridávanie nových poznatkov ku starým viedlo k chaosu 
v učebnej látke, ktorá sa stávala neprehľadná a zapríčinila preťaženie žiakov. Vedľa seba sa 
nezriedka dostávali protichodné teórie a názory, čo viedlo k rozpornosti. To všetko malo za 
následok značné zaostávanie školských vyučovacích predmetov za stavom vedy a techniky.“ 
Táto situácia nakoniec viedla k prestavbe obsahu vzdelávania vo všetkých vyspelých 
krajinách. V bývalom Československu prebehla veľká reforma školstva vrátane zmien 
v obsahu v roku 1976.  

 Otvorenosť voči zmenám vo výchovno-vzdelávacom obsahu je deklarovaná aj v koncepcii z roku 1978. 
Píše sa v nej: „Pre výchovno-vzdelávaciu sústavu v podmienkach vedecko-technického rozvoja je 
charakteristická obsahová a organizačná otvorenosť. Nepretržite a organicky musí začleňovať do svojho 
obsahu a metód práce nové vedecké poznatky, umožňovať človeku, aby sa systematicky vzdelával v škole 
i mimo nej podľa objektívnych potrieb vyvolaných zmenami v profesionálnej štruktúre práce i podľa 
individuálnych záujmov".17  

 

Veda a technika sa naďalej nezadržateľne vyvíjajú. Industriálnu spoločnosť 
vystriedala koncom 20. storočia informačná spoločnosť. Podľa niektorých sociológov 
môžeme hovoriť o veľkej informačnej revolúcii, ktorá odštartovala v USA. Žijeme vo svete 

                                                 
16 HRONCOVÁ, Ref. 11, s. 30. 
17 Ďalší rozvoj československej výchovno-vzdelávacej sústavy, Ref. 7, s. 33. 
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NITu – nových informačných technológií, ktoré podľa M. Petruseka18 posilnili a zvýznamnili 
ekonomické, kultúrne a politické procesy v posledných dvadsiatich rokoch a tým zmenili svet. 
Spolu s novými technológiami charakterizujú informačnú spoločnosť a globalizačné trendy, 
ktoré sú podporené aj explóziou médií. Na tento spoločenský vývoj, prirodzene, reaguje aj 
škola. Menia sa totiž spoločenské požiadavky na vzdelanie. Podľa J. Skalkovej19 dochádza 
k spochybneniu tvrdenia, „že v budúcnosti budeme v oblasti vzdelávania robiť to isté, čo sme 
robili dosiaľ, ale lepšie a dôkladnejšie. Spochybňuje sa postoj, že z hľadiska obsahu 
vyučovania stačí „zvyšovať“ úroveň toho, čo je.“ Informačná spoločnosť vyžaduje od človeka 
vysokú pružnosť, rozhľadenosť a schopnosť samostatne a kriticky myslieť. Orientácia 
v množstve rôznych informácií, ktoré k nám prúdia cez médiá či internet predpokladá 
schopnosť triediť poznatky, nachádzať súvislosti a vzťahy. Rovnako dôležité je vedieť 
informácie interpretovať vo vzťahu ku kultúrnemu kontextu, hodnotám daného spoločenstva. 
Nové nároky na vzdelanosť a nové vymedzenie kľúčových kompetencií vyvolávajú potrebu 
zavedenia nových výchovno-vzdelávacích obsahov. O slovo sa hlási interkultúrna výchova, 
mediálna výchova, spotrebiteľská výchova a iné, dosiaľ len okrajové témy. Problémy 
každodenného života a riziká, ktoré sa týkajú aj detí a mládeže, napĺňajú obsah výchovy 
problematikou sexuálnej, protidrogovej výchovy a mnohých iných.  

Dimenzia organizácie výchovy 

S vývojom ľudstva sa paralelne menili aj formy výchovy. Od učenia sa syna od otca či 
dcéry od matky dospela spoločnosť k inštitucionalizovanej výchove. V počiatkoch bola 
určená len pre vybrané vrstvy obyvateľstva. Spoločenské zmeny však podnietili expanziu 
formálnej výchovy, pretože sa vytvorili také podmienky, v ktorých sa „vyžadovalo od stále 
väčšej časti populácie, aby trávila stále dlhšiu dobu v škole.“20 Vyvrcholením týchto zmien 
bolo zavedenie povinnej školskej dochádzky v 70. rokoch 19. storočia, keď za povinnú 
inštitucionálnu výchovu prebral zodpovednosť štát vo väčšine krajín západnej Európy a USA. 
Formálne vzdelávanie sa naďalej vyvíjalo. Zmeny vo výrobe a ekonomických procesoch, 
o ktorých sme písali vyššie, ovplyvňovali najmä školy, ktoré poskytovali odborné vzdelanie 
a pripravovali na výkon špecializovaných profesií alebo upriamovali pozornosť na výchovu 
inteligencie a poskytovali všeobecné vzdelanie ako základ pre ďalšie univerzitné štúdium. 
Školské systémy menili svoju vnútornú štruktúru aj podľa dopytu trhu práce. Čím bola väčšia 
potreba vysokoškolsky vzdelaných a kvalifikovaných ľudí, tým viac narastala sieť vysokých 
škôl a univerzít, ale aj stredných škôl všeobecného vzdelávania (najmä gymnáziá). Aj 
v našich podmienkach sme v uplynulých rokoch mohli sledovať zvyšujúci sa záujem 
o štúdium na gymnáziách a rozkvet tzv. osemročných gymnázií na území Slovenska. Deficit 

                                                 
18 PETRUSEK, M.: Společnosti pozdní doby. Praha : Slon, 2006. 
19 SKALKOVÁ, J.: Kategorie vzdělání a pojetí vzdělávání v soudobé učící se informační společnosti. In SAK, P. a kol.: 
Člověk a vzdělání v informační společnosti. Praha : Portál, 2007, s. 91 – 116, cit. s. 107. 

20 COLLINS, R.: Functional and Conflflict Theories of educational Stratification. In BALLANTINE, J. H.: School and 
Society. A Unified Reader. Mountin View : 1989; citované podľa PROKOP, Ref. 3, s. 48. 
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kvalifikovaných špecialistov a remeselníkov však v poslednom období otvára otázku zvýšenia 
dôrazu na odborné školy a učilištia.   

Dimenzia princípov a metód výchovy 

Každé historické obdobie malo určitú predstavu o účinných výchovných stratégiách. 
Tie súviseli s politickou a kultúrnou klímou spoločnosti, ktorá určovala, aké vlastnosti a cnosti 
by mal mať človek rozvinuté. Vo výchove k poslušnosti a disciplíne sú volené iné stratégie 
a vychovávateľ sa opiera o iné zásady, ako to je vo výchove slobodnej a tvorivej osobnosti. 
Dôkazom toho je odlišný model scholastickej výchovy stredoveku či renesancie alebo 
porovnanie výchovy v totalitných či demokratických krajinách.  

  Stredoveké školstvo sa vyvíjalo z potrieb cirkvi a v duchu kresťanskej ideológie. Cirkev sa pomerne 
skoro zmocnila monopolu výchovy a do škôl vnášala vlastnú predstavu o človeku, ktorý sa vyznačuje 
oddanosťou a poslušnosťou voči vyššej autorite, ktorou mal byť Boh. Názory na deti a výchovu boli ovplyvnené 
puritanizmom, nepriateľským k detskej prirodzenosti, ktorá bola chápaná ako niečo, čo má byť potláčané.21 
Stredoveké vzdelávanie bolo poznačené scholastikou, ktorá pracovala s metódami a postupmi založenými na 
vytrvalosti a poslušnosti. Vzdor a nedisciplinovanosť boli vždy potrestané. Scholastika neučila myslieť a vnikať 
do spoločenskej praxe. Učila žiakov slovičkárskemu mudrovaniu a odriekaniu výrokov z Biblie, Aristotelových 
spisov (značne upravených cirkvou) a myšlienok cirkevných autorít. 
         Humanizmus a renesancia priniesli nový postoj k dieťaťu a ľudskejší prístup vo výchove. Diela takých 
osobností, akými boli John Lock či Ján Amos Komenský, ukázali nový smer, ktorým by sa mala výchova uberať. 
Výchovné postupy a zásady vychádzali z detskej prirodzenosti a hlásali vieru v dobrotu a čistotu dieťaťa. 
         Ak chceme sledovať zmeny v metódach a zásadách výchovy v závislosti od spoločenských zmien, poslúži 
nám aj pohľad do totalitných a demokratických krajín. Výchova v totalitných krajinách sa opiera o zásadu 
kolektivizmu. Ideálom je poslušný, konformný jedinec, ktorý nevzdoruje autorite. Demokratická spoločnosť zase 
kladie dôraz na humanistické princípy, ktoré sú v opozícii k predchádzajúcim princípom. Zdôrazňuje 
rešpektovanie individuálnych potrieb, záujmov a osobitostí každého jednotlivca, akcentuje slobodnú voľbu a pod. 

 

Hodnoty a priority spoločnosti, vyjadrené vo výchovných zásadách, sa prejavujú 
nielen v školskej klíme, ale aj vo výbere metód výchovno-vzdelávacej práce. Kým ku 
kolektivizmu a disciplíne sa viažu skôr frontálne formy práce, kde dieťa koná podľa pokynov 
učiteľa, humanistický prístup preferuje individuálnu prácu so žiakom, založenú na jeho 
slobodnom výbere pri facilitovaní jeho rozvoja.  

Zmena vo výchovno-vzdelávacích metódach súvisí aj s vývojom vedy a techniky. 
Kumulácia množstva nových poznatkov, ktoré vedné disciplíny prinášali v druhej polovici 
20. storočia, viedla k prehodnoteniu dovtedy používaných didaktických metód. „Tradičné 
pamäťové, encyklopedicky zamerané vyučovanie bolo podrobené ostrej kritike ako 
neefektívne a nezodpovedajúce požiadavkám vedy a informačnej explózii, pretože kapacita 
ľudskej pamäti bola obmedzená.22 Vznikla požiadavka zavádzania aktivizujúcich metód 

                                                 
21 HELUS, Z.: Dítě v osobnostním pojetí. Obrat k dítěti jako výzva a úkol pro učitele i rodiče. Praha : Portál, 2004. 
22 HRONCOVÁ, Ref. 11, s. 32. 
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a foriem práce na vyučovaní, ktoré mali podľa J. Hroncovej za úlohu premeniť tzv. didaktiku 
pamäti na didaktiku myslenia. Snaha vyrovnať sa s množstvom poznatkov a premeniť ich na 
užitočné poznanie vedie k úvahám nad efektivitou disciplinárneho poňatia vzdelávania, ktoré 
je založené na systéme vyučovacích predmetov. Množstvo informácií, získaných v rámci 
nich, dieťa vníma často izolovane a bez vzťahov. Preto môžeme stále častejšie pozorovať 
využívanie integrácie predmetov a tém, ako efektívne sa javí aj projektové vyučovanie. 
S tematickými integrovanými edukačnými projektmi, v ktorých sú zastúpené poznatky 
z rôznych vedných či umeleckých oblastí, sa stretávame už na predprimárnom stupni školy.  

Vyučovanie sa mení aj pod vplyvom modernej techniky. Tabuľu nahradili 
dataprojektory, učiteľ a žiaci majú k dispozícii počítače a k nim neodmysliteľne patriaci 
internet, videokameru a pod. Prvotné nadšenie postupne striedajú obavy. Už dnes vyslovujú 
odborníci obavu, či estetická a technická stránka vyučovacieho procesu nezačína dominovať 
nad obsahovou23. So snahou vychovať dobrého a vzdelaného človeka, ktorý sa dokáže 
uplatniť na trhu práce a žiť spokojný život v zložitej sociálnej sieti dnešného sveta, sa snaží 
vyrovnať aj súčasná didaktika.   

Aby sme nezostali len v rovine inštitucionálnej výchovy, je potrebné dodať, že 
k zmenám v uplatňovaní princípov či výchovných metód dochádza pod vplyvom 
spoločenských zmien aj v rodinnom prostredí. Mravná disciplína z predošlých čias sa z rodín 
vytratila a výchovné praktiky sú liberálnejšie. Deti dostávajú viac priestoru na slobodné 
rozhodovanie, hoci niekedy na úkor rodičovskej autority. Aj to je však dôsledok doby 
a spoločnosti, v ktorej dnešný rodič žije. Tlak na pracovné výkony, materiálne nároky 
dnešného človeka a iné faktory ovplyvňujú vo veľkej miere aj rodinnú výchovu. 

Dimenzia podmienok výchovy 

Skúmanie vzťahu spoločnosti a podmienok výchovy odkazuje na závislosť 
edukačných systémov od ekonomiky ako dôležitého subsystému spoločnosti. Ekonomické 
pomery určujú podmienky rodinnej aj inštitucionálnej výchovy. Obmedzené finančné 
možnosti rodín vedú často k zlyhávaniu vo výchove detí, resp. vyúsťujú do neschopnosti 
zabezpečiť ich základné potreby. V tejto súvislosti je dnes diskutovaná otázka výchovy 
a vzdelávania detí zo sociálne znevýhodňujúceho prostredia. Vplyv ekonomiky na podmienky 
realizácie inštitucionálnej výchovy je azda ešte explicitnejší. Fungovanie mnohých škôl je 
priamo závislé od ekonomickej situácie v krajine či regióne. Dostatok či nedostatok investícií 
sa odráža v samotnej prevádzke aj vybavenosti škôl, v personálnych kapacitách a celkovej 
vzdelávacej ponuke.  

Podmienky výchovy nie sú určené len ekonomickou prosperitou. Dôležitá je aj 
hodnotová klíma spoločnosti, v ktorej rodičia vychovávajú deti a učitelia pôsobia na žiakov. 

                                                 
23 Pozri MALÍK, B.: Médiomorfóza sveta a jej presahy do školského prostredia. In Pedagogická revue, roč. 60, 2008, č. 1 – 

2, s. 140 – 156. 
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Táto klíma určuje, aký význam sa pripisuje vzdelaniu, čo má potom vplyv na podmienky 
školskej edukácie, prácu učiteľa, jeho spoločenský status či systém ohodnotenia. Pod 
vplyvom vývoja hodnotovej orientácie spoločnosti sa menia aj podmienky rodinnej výchovy. 
Premena pohľadu na ženu, ktorej v dnešnej dobe prislúchajú aj iné sociálne roly ako rola 
matky, prináša obrat. Mení sa aj pohľad na otca a dochádza k prerozdeleniu úloh vo výchove 
potomkov.  

Podmienky výchovy sa menia aj v závislosti od toho, či ide o hodnotovo homogénnu 
spoločnosť, alebo, naopak, o spoločnosť, ktorá je charakteristická hodnotovou 
roztrieštenosťou. Tam, kde existuje kánon univerzálnych hodnôt, o ktorý sa môže 
vychovávateľ a vychovávaný oprieť, nevznikajú konflikty medzi požiadavkami školy, rodiny, 
rovesníckych skupín a širšieho sociálneho okolia. Hodnotový systém jasne stanovuje, aký 
človek má z dieťaťa vyrásť, a na tejto predstave sa zhodujú všetci. Naopak, ak jednotný 
hodnotový systém v spoločnosti chýba, výchova je zložitejšia. Dieťa stojí uprostred 
protichodných požiadaviek prichádzajúcich zo sociálneho okolia, ktoré mu poskytuje 
rôznorodé vzory a ideály. Predstava, čo má z neho vyrásť, je nejasná.  

3.1.2. VPLYV VÝCHOVY NA SPOLOČNOSŤ 
Vzťah medzi výchovou a spoločnosťou je obojstranný. Ukázali sme si, ako sa výchova 

mení pod vplyvom spoločenských zmien a v závislosti od mnohých charakteristík tej-ktorej 
doby. Na tomto mieste sa zamyslíme nad tým, ako pôsobí výchova na spoločnosť. Oprieme sa 
pritom o bohaté dedičstvo sociológie výchovy, ktoré prináša pestrú paletu názorov na to, do 
akej miery a v akom smere (pozitívnom či negatívnom) ovplyvňuje výchova a jej inštitúcie 
charakter a chod spoločnosti. Čerpať budeme z názorov tých teórií, ktoré inklinujú 
k nazeraniu na spoločnosť na makroúrovni. Zaujímať nás budú funkcionalistické 
a konfliktologické teórie.24 

Vplyv výchovy na spoločnosť očami funkcionalistov – výchova ako nástroj spoločenskej 
stability a zmeny 

Otázky vplyvu výchovy na spoločnosť boli predmetom záujmu sociológie výchovy od 
jej počiatkov. Azda najviac bol tento vzťah analyzovaný v 50. – 60. rokoch 20. storočia, keď 
sa dostala k slovu štrukturálno-funkcionalistická paradigma, postavená na presvedčení, že 
všetky inštitúcie v spoločnosti sú funkcionálne prepojené, inak povedané, každá z nich plní 
isté funkcie v záujme celku, ktorým je spoločnosť. Základy týchto myšlienok položil Emil 
Durkheim, na ktorého nadviazali funkcionalisti, ktorých reprezentuje najmä osobnosť 
amerického sociológa Talcotta Parsonsa. Hoci bola funkcionálna interpretácia podrobená 

                                                 
24 Pripomeňme si poznatok z 1. kapitoly, že v sociológii výchovy môžeme sledovať aj tretí prístup k skúmaniu vzťahu 

výchovy a spoločnosti. Ten je charakteristický pre interakcionalistické teórie (tiež symbolický interakcionizmus). 
Predstavitelia tejto teórie sa zameriavajú na mikrosvet a analyzujú najmä jednotlivé formy každodennej sociálnej 
komunikácie a interakcie.  
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kritike a mnohé myšlienky už nie je možné vztiahnuť na súčasnosť, „netreba túto perspektívu 
úplne odvrhnúť“25.  

Podľa funkcionalistov plní výchova minimálne dve funkcie: socializačnú a selektívnu. 
Prostredníctvom nich ovplyvňuje stav spoločnosti a vystupuje ako nástroj spoločenskej 
stability. Ústredným pojmom sociologických analýz funkcionalistických teórií je pojem 
socializácia človeka. Pripomeňme si jej zásadný význam pre spoločnosť a integráciu jedinca.  

Každý z nás sa rodí do spoločnosti, ktorá predstavuje určitý objektívny, hoci otvorený 
systém hodnôt. Tento systém je výsledkom kultúrnej kontinuity v genéze ľudstva 
a v spoločnosti nadobúda povahu morálnych či legislatívnych noriem. Ich osvojenie je pre 
život jedinca nevyhnutné. Ako hovorí S. Dorotíková26 „ak nazeráme na spoločnosť ako na 
určitý objektívny systém hodnôt, je socializácia jedinca, t. j. miera schopností a vôle stotožniť 
sa s týmto systémom, jednou z nevyhnutných podmienok jeho viac-menej plynulého, t. j. 
automatického fungovania.“ Socializácia je pre jedinca prostriedkom uľahčenia pohybu 
a života v konkrétnej sociokultúrnej realite. No má význam aj pre spoločnosť ako určitý 
organizmus. „Každý sociálny systém, ako je spoločnosť či jej subsystémy, sa usilujú 
o udržanie svojho hodnotového systému. Bránia sa zmene, pretože by to pre existenciu 
systému mohlo znamenať riziká.“27 A účinným nástrojom zabezpečenia stability a sociálneho 
poriadku je práve výchova. 

Funkcionalisti vo svojich úvahách nadviazali na myšlienky E. Durkheima,28 podľa 
ktorého je výchova dôležitým subsystémom spoločnosti, ktorý slúži na udržanie, 
sprostredkovanie a zvnútornenie mravného systému. Musí byť preto vnímaná v širokom 
zmysle ako konzervatívna, sebazáchovná či integrujúca sila. E. Durkheim pripomína, že 
spoločnosť môže prežiť len vtedy, ak medzi jej členmi existuje dostatočný stupeň 
homogenity. Tú stabilizuje a zosilňuje práve výchova, a to tým, že vštepuje dieťaťu základné 
vzdelanie, čím sa mení z individuálnej bytosti na spoločenskú. Výchova ako zámerná 
socializácia zabezpečuje stabilitu spoločnosti, pretože obsahuje aspekt integrácie, tzn. vedie 
ľudí k ochote a umeniu spolu žiť, ako aj aspekt regulácie, tzn. učí ich podriadiť sa 
spoločenským normám. Cieľ výchovy podľa E. Durkheima spočíva v tom, že do egoistickej 
a asociálnej bytosti, ktorá sa práve narodila, musí spoločnosť čo najrýchlejšie „umiestniť“ 
ďalšiu bytosť, ktorá bude viesť mravný a spoločensky usporiadaný život. 

Aj T. Parsons29 považuje výchovu za dôležitý nástroj udržania stability spoločnosti. 
Tvrdí, že primárnou funkciou výchovy je zachovať štruktúru spoločnosti, a to odovzdávaním 
systému hodnôt a noriem ďalším generáciám (kultúrna transmisia), prostredníctvom 
                                                 
25 PROKOP, Ref. 3, s. 50. 
26 DOROTÍKOVÁ, S.: Filosofie hodnot. Problémy lidské existence, poznání a hodnocení. Praha : PF UK, 1998, s. 57. 
27 PROKOP, Ref. 3, s. 42. 
28 DURKHEIM, E.: Moral Education. New York : Free Press, 1961; DURKHEIM, E.: Education and Sociology. New York : 

Free Press, 195. 
29 PARSONS, T.: The School Class as a Social System: Some of Its Functions in American Society. In BALLANTINE, J. H. 

(Ed.): Schools and Society. A Unified Reader. Mountain View, CA : Mayfield, 1989. 
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formovania osobnosti (socializácia). Dôležitú úlohu v tomto procese zohrávajú školy ako 
inštitúcie, ktoré majú jedinečnú rolu v sprostredkovávaní základných hodnôt a sociálnych 
noriem, čím sa uľahčí prechod detí z personalizovaného sveta rodiny do osobnostného sveta 
zamestnania a sveta dospelých občanov. Stabilita je podľa T. Parsonsa aj E. Durkheima 
zabezpečená aj vďaka selektívnej funkcii, ktorú školy plnia. Funkcionálna paradigma chápe 
súvislosť medzi edukáciou a spoločnosťou ako racionálny proces adaptácie, v ktorom sú 
rastúce potreby zložitej spoločnosti – napr. získanie vhodného personálu – realizované vďaka 
produkcii edukačného systému; edukačný systém vybavuje jednotlivcov zručnosťami 
a schopnosťami a vyberá tých najschopnejších.30 Vzdelávacie inštitúcie zabezpečujú stabilitu 
spoločnosti tým, že slúžia ako sprostredkovatelia nasmerovania k určitej profesii. Selektujú 
a školia mládež do rôznych špecifických rol v dospelosti. Funkcionalisti považujú selekciu za 
prostriedok, ktorý poskytuje zodpovedajúci „ľudský materiál“ sociálnej štruktúre, čím sa 
podporuje ekonomická rovnováha a plynulý pokrok. Zároveň školy tvoria základ na 
stanovovanie rozdielov medzi jednotlivcami. Podľa T. Parsonsa si jednotlivec musí uvedomiť, 
že je spravodlivé dostávať rôzne známky za rôzne výkony. Aj keď sa dnes pozeráme na 
selektívnosť školských systémov kriticky, faktom zostáva, že funkcionalisti poukázali na 
tesný vzťah výchovy a spoločnosti. Zdôraznili, že výchova, najmä vo svojej 
inštitucionalizovanej forme, pozitívne ovplyvňuje spoločnosť, slúži na jej udržanie, 
zabezpečenie jej stability a rozvoja. Bez výchovy by nastala v spoločnosti anómia, t. j. rozpad 
sociálneho poriadku, hodnotový chaos, čo by zákonite ovplyvnilo všetky funkčne prepojené 
spoločenské subsystémy.   

Výchova ako zámerná socializácia udržuje spoločnosť stabilnú, no zároveň je podľa 
funkcionalistov aj nástrojom zmeny, zabezpečuje obnovu, resp. reprodukciu a inováciu 
spoločnosti. Ako sme uviedli v 2. kapitole, začleňovanie, vrastanie človeka do jeho 
spoločenstva a kultúry nie je len otázkou pasívneho osvojovania si spoločenských hodnôt. 
Každý človek vlastnou sebarealizáciou, sebavzdelávaním a tvorivou činnosťou zároveň 
kultivuje a mení svet. Využíva pri tom poznatky, ako aj fyzické a duševné schopnosti, ktoré 
nadobudol v procese výchovy. Vnáša do materskej kultúry svoje skúsenosti, postrehy 
a aktívne ju pretvára. Jeho osobný vklad iniciuje zmeny v danom spoločenstve. 
Prostredníctvom výchovy sa tak zabezpečuje kontinuita a progres ľudskej kultúry. Výchova je 
podľa týchto teórií aj východiskovým bodom silného ekonomického rastu a rozvoja 
spravodlivej spoločnosti. Edukačné inštitúcie stimulujú ekonomickú zmenu prostredníctvom 
výskumu, ale aj zmysluplnej prípravy pracovných síl.31 

 

 
                                                 
30 HURN, CH.: The Limits and Possibilities of Schooling. An Introduction to the Sociology of Education. Boston, 1978, s. 34; 

citované podľa PROKOP, Ref. 3, s. 39. 
31 PROKOP, Ref. 3, s. 46 – 47. 
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Vplyv výchovy na spoločnosť očami teórie konfliktu – škola ako retardačný činiteľ 

Sociológia výchovy prináša aj názory, ktoré upozorňujú na negatívny vplyv 
inštitucionálnej výchovy a vzdelávania na spoločnosť. Tieto nepriaznivé vplyvy opisujú vo 
svojich dielach najmä predstavitelia teórie konfliktu Ivan Illich32 a Paulo Freire33. 

Zástancov myšlienok, ktorým je blízka konfliktologická teória, spája presvedčenie, že 
vzdelávací systém je zdrojom nespravodlivosti, posilňuje nerovnosti medzi ľuďmi a potláča 
ich identitu. Tento negatívny efekt sa v konečnom dôsledku prejaví aj na prosperite 
spoločnosti. I. Illich dokonca hovorí o škole ako o zdroji úpadku súčasnej civilizácie. Vo 
svojom polemickom spise Odškolnenie spoločnosti žiada likvidáciu tejto vzdelávacej 
inštitúcie. Tvrdí, že tak ako mnohé iné spoločenské inštitúcie, aj ona človekom manipuluje 
a zabraňuje mu samostatne a vedome konať a myslieť. Školy pôsobia na človeka a jeho rozvoj 
dokonca retardačne „tým, že nútia ľudí vzdať sa zodpovednosti za vlastný rozvoj, doháňajú 
mnohých k akejsi duševnej samovražde“. Tieto spoločenské inštitúcie uberajú priestor pre 
skutočný rozvoj jedinca, ktorý by bol založený na zmysluplnom učení. Svoj názor vyjadruje 
v tvrdení, že „čím dlhšie sa niekto poddáva pôsobeniu školy, tým má menej času a chuti čítať, 
listovať si v knihe, vyberať si knihy podľa vlastného potešenia a tým menšiu má vnútornú 
potrebu hľadania.“34 Skutočné vzdelanie nie je podľa neho výsledkom vyučovania v škole, 
pretože hodnota školského vzdelania človeka nie je ničím iným ako „funkciou počtu 
ukončených školských ročníkov a nákladnosti školy, ktorú navštevoval.“35 Navrhuje nahradiť 
ju tzv. vzdelávacími sieťami (learning webs), ktoré by zahŕňali pre všetkých dostupné siete 
knižníc, múzeí, pracovných dielní a pod.; centrá výmeny informácií a skúseností medzi 
učiacimi sa jedincami; prístupné registre učiteľov, ktorí by poskytovali informácie z rôznych 
oblastí podľa záujmu učiacich sa. Vzdelávacie siete by podľa I. Illicha riešili aj problém 
dostupnosti vzdelania pre všetky skupiny obyvateľstva. Škola podľa neho nedokáže 
vyrovnávať nerovnosti medzi ľuďmi, ale, naopak, prehlbuje ich, čo vnáša do spoločnosti 
napätie a nespravodlivosť.  Ďalší retardačný vplyv školy vidí tento kritik v tom, že 
výraznou mierou prispieva ku konzumu. Je presvedčený, že „medze konzumnej spoločnosti 
neprekročíme, kým nepochopíme, že vzdelávacie inštitúcie založené na všeobecnej školskej 
povinnosti takúto spoločnosť nevyhnutne reprodukujú – nech sa v nich učí čokoľvek“36  

                                                 
32 ILLICH, I.: Odškolnění společnosti. Polemický spis. Praha : SLON, 2000. 
33 FREIRE, P.: The politics of Education: Culture, Power and Libertation. Amherst, Mass : Bergin and Garvey, 1985; 

FREIRE, P.: Education: The Practice of Freedom. New York : Penguin Books, 1977. 
34 ILLICH, I.: Toward a History of Needs. Berkeley : Heydey Books, 1977, s. 39. 
35 ILLICH, Ref. 32, s. 57. 
36 ILLICH, Ref. 32, s. 40. 
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  Inštitucionálne vzdelávanie ako nástroj prehlbovania nerovností a podporovania konzumnosti ilustruje 
I. Illich na príklade univerzitného vzdelávania v USA. 
„Absolvent univerzity bol vyškolený pre vybrané služby medzi bohatými tohto sveta. Nech sa akokoľvek 
dovolával solidarity s Tretím svetom, dostalo sa každému vysokoškolákovi v USA vzdelanie, ktoré stálo približne 
päťkrát viac než je životný príjem polovice celého ľudstva. Latinskoamerický študent sa do tohto exkluzívneho 
barbarstva dostane tak, že sa na jeho vzdelávanie vynaloží z verejných prostriedkov 350-krát viac než na 
vzdelanie jeho spoluobčana s priemerným príjmom. Až na niekoľko výnimiek sa absolvent univerzity 
z chudobnej krajiny cíti lepšie medzi svojimi severoamerickými alebo európskymi kolegami než medzi svojimi 
nevzdelanými krajanmi. Vysoká škola študentov pretvára tak, aby boli spokojní iba v spoločnosti tých, ktorí tiež 
konzumujú produkty vzdelávacieho stroja.“37 

 

Negatívny vplyv školy na spoločnosť opisoval vo svojom diele aj P. Freire. Kritický 
bol predovšetkým k spôsobu, akým je vzdelávanie žiakom sprostredkovávané. Domnieval sa, 
že vzdelanie a poznanie je majetkom ľudí, ktorí sa považujú za vševediacich. To sú učitelia, 
ktorí žiakov ignorujú, a vystupujú ako bankoví úradníci, ktorí „vkladajú“ do žiakov 
vedomosti ako peniaze do banky. Tí len pasívne prijímajú vklady, ochotne a disciplinovane 
počúvajú. Práve vďaka tejto metafore získala jeho koncepcia kritických sociologických 
pohľadov na školskú inštitúciu názov banková koncepcia vzdelávania. Škola podľa nej neučí 
ľudí kriticky myslieť, ale len pasívne prijímať realitu. P. Freire bol presvedčený, že školstvo 
môže zohrať rozhodujúcu úlohu v boji proti útlaku a výraznou mierou prispieť 
k vyrovnávaniu rozdielov medzi ľuďmi. Musí však umožniť všetkým ľuďom získať kritické 
vedomie a osvietenie spolu s ich schopnosťou čítať a písať. Len tak sa dá podľa neho 
zabezpečiť spoločenský rozvoj. Svoje myšlienky P. Friere uplatnil v alfabetizačnom 
programe, v ktorom uplatnil metódu, ktorá patrila medzi najlacnejšiu, najrýchlejšiu 
a najúčinnejšiu alfabetizačnú metódu v dejinách.  

 Názory a počiny Paula Freirea súviseli s jeho životom. Na vlastnej koži zažil rôzne formy útlaku, ktoré 
sprevádzali spoločnosť jeho rodnej Brazílie – triedny útlak, vykorisťovanie či koloniálne utláčanie. Veril v silu 
vzdelania a bol presvedčený, že správne organizovaná škola môže prispieť k nastoleniu spravodlivosti medzi 
ľuďmi. Svoju vieru pretavil do projektu, v ktorom vďaka vlastnej alfabetizačnej metóde pomohol miliónom 
analfabetov predovšetkým z Latinskej Ameriky a Afriky začleniť sa do spoločenského života.38 

    

Všetky opísané názory dokumentujú skutočnosť, že hoci sociológovia neboli jednotní 
v pohľade na to, či má vplyv inštitucionálnej výchovy na rozvoj spoločnosti pozitívny alebo 
negatívny charakter, výchove pripisovali veľkú moc. Ich myšlienky odkazujú na niekoľko 
skutočností, ktoré majú platnosť dodnes: 

- Výchova a vzdelávanie majú vplyv na zabezpečenie stability spoločnosti. 

                                                 
37 ILLICH, Ref. 32, s. 38. 
38 PROKOP, Ref. 3, s. 130. 
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- Výchova a vzdelávanie podnecujú spoločenské zmeny. 

- Výchova a vzdelávanie majú moc ovplyvniť pokrok či stagnáciu spoločnosti. 

- Výchova a vzdelanie sa podpisujú na miere sociálnej spravodlivosti v spoločnosti. 

Výchova zohráva v spoločnosti nezastupiteľnú rolu. Nie je ale všemocná a nemôže 
spoločnosť úplne zmeniť. Pri skúmaní vplyvu výchovy na spoločnosť varuje P. Ondrejkovič 
pred príliš veľkým pedagogickým optimizmom. Výchova podľa neho nemôže vyriešiť 
svetové krízy ani bojovať sama proti politickej situácii. Nedokáže zvrhnúť politické režimy, či 
zvrátiť nepriaznivý smer, ktorým sa ľudstvo uberá v oblasti ohrozovania svojho prírodného 
prostredia a pod. „Ani výchova, ani vzdelávanie by sa nemali podujímať na to, že zmenia 
svet.“39 Úplná nedôvera v možnosti výchovy pri ovplyvňovaní spoločnosti však tiež nie je na 
mieste. Pedagogický optimizmus by podľa autora40 mal spočívať vo viere vo vzdelávateľnosť 
človeka a jeho emancipáciu v zmysle spoločenského pokroku a slobody. 

 Na záver: Skutočnosť výchovy historicky vznikla, ale každej generácii je nanovo uložená, aby bola vždy 
znovu zodpovedne utváraná. Nie je možné skúmať javy výchovy čisto opisne bez otázky o zmysle a obsahu 
našej existencie, nášho života, nášho snaženia. Od minulosti až podnes sa pedagóg musí zamýšľať nad 
základnými otázkami svojho odboru – ČO? – PREČO? – AKO?. Odpovede, ktoré nájde, sú kultúrno-historicky 
podmienené tým, ako ktorá doba chápe človeka, jeho podstatu, jeho určenie, jeho poslanie.41 

 

 
1. Ako sa menili ciele výchovy v závislosti od obrazu človeka v jednotlivých historických obdobiach? 
2. Ako súvisia zmeny v spôsobe výroby s vývojom výchovných cieľov? 
3. Aký je vzťah medzi výchovnými cieľmi a politickou klímou? Opíšte ho. 
4. V akej miere ovplyvňuje technický rozvoj a pokrok obsahy výchovy? V čom sa líšia obsahy výchovy 

a vzdelávania v agrárnej, industriálnej a informačnej spoločnosti? Čo najviac zapríčinilo tieto zmeny? 
5. Ovplyvňuje politická klíma spoločnosti aj výchovné postupy a princípy? Ako? 
6. Ako sa menia metódy výchovy pod vplyvom technologického pokroku? 
7. Ktorý subsystém spoločnosti najviac určuje podmienky výchovy? Má na ne vplyv aj hodnotová klíma 

spoločnosti? 
8. V akom smere môže výchova ovplyvňovať spoločnosť? V čom podľa E. Durkheima a T. Parsonsa 

spočíva jej moc? Akú úlohu zohráva vzdelanie a škola v spoločnosti podľa predstaviteľov teórie konfliktu? 
9. Môžeme výchovu považovať za nástroj spoločenskej zmeny? 

 
 

                                                 
39 ONDREJKOVIČ, P.:Úvod do sociológie výchovy. Základy sociológie výchovy a mládeže. Bratislava : Veda, 1998, s. 26. 
40 ONDREJKOVIČ, Ref. 39, s. 26. 
41 KUČEROVÁ, S.: Pedagogická antropologie stále aktuální. In Pedagogika, roč. 42, 1992, č. 3. s. 327 – 334, cit. s. 333. 
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3.2. SPOLOČNOSŤ A VÝCHOVA V SÚČASNOM SVETE 
Akékoľvek uvažovanie o postavení človeka a výchovy v súčasnom svete si 

nevyhnutne vyžaduje pomenovanie a opis dnešnej spoločnosti, súdobej kultúry. Táto úloha 
nie je jednoduchá. V prácach sociológov nachádzame rôzne charakteristiky. Rozdiely sa 
týkajú aj prívlastkov. Známy český sociológ Miloslav Petrusek prináša vo svojej knihe 
Společnosti pozdní doby42 až 108 charakteristík, ktoré môžeme prisúdiť súčasnej spoločnosti. 
Tieto pojmy majú rôznu šírku, ako aj úroveň abstraktnosti. Budeme sa sústrediť na tie, 
s ktorými sa čitateľ azda najčastejšie môže stretnúť v literatúre či médiách. Frekvencia 
výskytu však nemôže zostať jediným kritériom nášho výberu. Dôležitý je aj obsah pojmov. 
Zaujímať nás budú tie, ktoré v sebe zahŕňajú významné charakteristiky pre skúmanie vzťahu 
výchova a spoločnosť. Skôr ako pristúpime k ich hlbšej analýze, zameriame sa na odlíšenie 
pojmov moderná a postmoderná spoločnosť. V sociologickej literatúre sa totiž môžeme 
stretnúť s niekoľkými odlišnými prístupmi k posudzovaniu hlavných znakov dnešnej doby. 
Niektorí autori zostávajú pri pojmoch moderný svet, modernita, moderná spoločnosť, ďalší 
hovoria, že charakteristiky modernej spoločnosti sa týkajú skôr 19. storočia a začiatku 
20. storočia a dnes je potrebné hovoriť o postmodernej spoločnosti. Iní zase tvrdia, že 
postmodernita je už prekonaná.  

Moderná verzus postmoderná spoločnosť 

Opis základných rysov modernej spoločnosti nachádzame v diele Emila Durkheima. 
Podľa neho sú pre modernitu príznačné tieto javy: 

- Strata mechanických väzieb založených na kolektívnom vedomí (vedomie MY), čoho 
dôkazom je napríklad klesajúca dôležitosť náboženstva, ktorá patrí k jednej 
z najvýznamnejších foriem kolektívneho vedomia. 

- Meniaci sa obsah kolektívneho vedomia – kolektívne vedomie sa stáva abstraktnejšie 
a menej rozhodujúce, o čom svedčí redukcia represívnych zákonov, ktoré riadili sexuálne 
a rodinné vzťahy a náboženský život. 

- Silnejúci dôraz na jedinečnosť ľudskej individuality a jej dôstojnosť, tzn. že moderná 
spoločnosť sa učí vidieť svojich členov v ich jedinečnosti, no nezabúda ani na ich 
nenahraditeľnú spoločenskú funkciu. 

Uvedené znaky modernej spoločnosti boli opísané už koncom 19. storočia. K nim 
pridávame názory súčasného britského sociológa S. Brucea43, ktorý pod termínom 
„modernizácia“ rozumie spoločenské dôsledky zvýšenia pomeru medzi živou a neživou silou. 
Ako príklad uvádza stavbu egyptských pyramíd, kde bola hybnou živá sila – pyramídy stavali 
ľudia a zvieratá, a to len s pomocou páky a šikmej plochy. Naopak, priemyselná moderná 

                                                 
42 PETRUSEK, Ref. 18  
43 BRUCE, S.: Sociologie. Průvodce pro každého. Praha : Dokořán, 2008. 
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spoločnosť zosilnila neživú silu – stavby vznikajú za pomoci strojov a mechaniky. Tento 
obrat sa pripisuje industrializácii, ktorá je považovaná za výrazný znak modernej spoločnosti. 
Pod jej vplyvom vzniká rad ďalších spoločenských zmien, ktoré S. Bruce opisuje takto44: 

- Špecializácia pracovných úkonov (čo výrazne zmenilo pohľad na výchovu a vzdelávanie, 
ich ciele a obsah). 

- Prechod od výmenného obchodu k peňažnému styku, ktorý oslabil osobné väzby. 

- Diferenciácia a špecializácia sociálnych inštitúcií. Verejná správa nie je v rukách jednej 
inštitúcie (ako bola napr. v stredoveku cirkev), ale triešti sa medzi viaceré ministerstvá 
(čím sa menia podmienky na výchovu a jej celková organizácia). 

- Zmeny v spôsobe zaobstarávania obživy. Ľudia opúšťajú domovy a odchádzajú za prácou 
(čím sa menia podmienky rodinnej výchovy a vzniká potreba vychovávať deti 
v inštitúciách). 

- Zvýšenie profesijnej a priestorovej mobility (čím sú zadefinované nové požiadavky na 
profesionalitu človeka, a teda aj nové požiadavky na výchovu)  

- Zvýšenie sociálnej mobility, tzn. zľahčenie prechodu z triedy do triedy. S. Bruce pripisuje 
tento jav výraznému zníženiu počtu manuálnych pracovníkov a spoločenskej požiadavke 
zvýšenia počtu nemanuálnych, odborných zamestnancov45. V dôsledku tejto zmeny získal 
každý šancu na sociálny vzostup (čo ovplyvnilo školský systém a povahu škôl, 
pripravujúcich budúcich zamestnancov). 

- Vznik národného štátu, vďaka ktorému vznikla stúpajúca potreba úradníkov, ktorí by 
udržovali štátny mechanizmus v chode (čo upriamuje pozornosť na prípravu pracovníkov 
s prevahou duševnej práce). 

- Nárast kultúrnej rozmanitosti a pluralizmu, ktorý autor zdôvodňuje takto: „Vo feudálnej 
spoločnosti zahŕňala jediná oficiálna cirkev takmer celé obyvateľstvo a vnútila mu čosi 
ako jednotný systém hodnôt a noriem. S nástupom industrializácie sa obce, v ktorých si 
ľudia boli navzájom blízki svojou životnou situáciou, vnútorne rozložili do tried 
sledujúcich svoje záujmy“46 (čo výchove kladie úlohu prehodnotiť svoje ciele a prístupy).  

                                                 
44 Z analýzy modernej spoločnosti S. Brucea vyberáme tie charakteristiky, ktoré majú z nášho pohľadu najväčší vplyv na 

zmeny vo výchove a vzdelávaní. Jednotlivé charakteristiky dopĺňame heslovitými príkladmi dôsledkov uvedených zmien 
na výchovu.  

45 Zvýšenie sociálnej mobility neznamená, že presun z triedy do triedy sa stal jednoduchým a že sa vytvorili podmienky na 
sociálnu rovnosť. S. Bruce vo svojom diele upozorňuje, že pravdepodobnosť, že sa človek, ktorý je úplne dole, dostane až 
na vrchol, sa celkom nezmenila a nezmenila sa ani pravdepodobnosť, že človek, ktorý začal úplne na vrchole, tam aj 
zostane. Svoju úvahu podporuje myšlienkou G. Marshalla: „To, že na „vrchole pribudlo miest“, neviedlo k väčšej rovnosti 
príležitostí na vrchol sa aj dostať. To, k čomu došlo, nespočívalo v ničom inom než v tom, že väčší podiel novo 
vzniknutých vysoko kvalifikovaných pracovných príležitostí bol využitý deťmi rodičov, ktorí zaujímali privilegované 
triedne pozície. Súhrnne povedané, rast príležitostí pre kvalifikovanú nemanuálnu prácu viedol ku zvýšeniu príležitostí 
k celkovej triednej mobilite, rozloženie týchto príležitostí naprieč tried však zostalo rovnaké.“ 

46 BRUCE, Ref. 43, s. 81. 
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- Oddelenie verejnej a súkromnej sféry v spoločenskom živote. „V súkromí, doma, vo 
voľnom čase si ľudia môžu stále viac dovoliť robiť, čo sa im zachce. Zároveň pravidlá 
správania sa vo verejnom živote ich nútia k tolerancii“47 (prehlbujúca sa priepasť medzi 
týmito sférami kladie nové úlohy výchove najmä v oblasti mravnosti človeka). 

Výpočet znakov, ktoré pripísal Steve Bruce modernej spoločnosti, sme doplnili v zátvorkách o heslovité 
príklady dôsledkov, ktoré  z nich vyplývajú pre výchovu a vzdelávanie. Pokúste sa ich bližšie rozviesť. Zopakujte 
si vedomosti z predchádzajúcich kapitol a napíšte ku každej charakteristike, ako a v čom mohla mať daná 
zmena vplyv na výchovu a vzdelávanie v rodine či výchovno-vzdelávacích inštitúciách. 

 

S. Bruce pokračuje vo výpočte znakov modernej spoločnosti a opisuje mnohé ďalšie 
charakteristiky, ktoré sú z pohľadu iných autorov skôr obrazom postmoderny. Domnieva sa 
však, že ešte nedozrel čas, aby sme mohli hovoriť o novej epoche a označenie postmoderná 
spoločnosť považuje za predčasné. My sa od tohto názoru odkloníme a pridáme sa k tej 
skupine sociológov, sociálnych filozofov či sociológov výchovy, ktorí sociálne a kultúrne 
zmeny posledných desaťročí pociťujú ako dostatočne závažné a radikálne, aby sme mohli 
hovoriť o novej ére, tzv. postmodernej spoločnosti. Pomenovanie týchto zmien totiž otvára 
novú diskusiu o postavení výchovy v súčasnej spoločnosti, o jej úlohe, obsahu, cieľoch 
a reálnych možnostiach. 

Postmoderná spoločnosť nadväzuje na neskorú modernú dobu. Pojem postmoderna 
sa najprv začal používať v umeleckých kruhoch. Zoskupoval autorov, ktorí spôsobili akýsi 
prevrat v estetickom vnímaní sveta a vytvorili tak osobitý prúd. Dá sa teda povedať, že 
postmodernizmus vznikol v rámci umenia (výtvarného, literárneho, hudobného) a filozofie. 
Nevznikol však v hlavách umelcov nezávisle od spoločenského diania. Ich výrazové 
prostriedky, obsahy, s ktorými pracovali, aj výsledné produkty odrážali svet, v ktorom sa 
človek nachádzal. Boli reakciou (niekedy aj provokatívnym výkrikom) na meniaci sa svet 
hodnôt, na zmenu životného štýlu a problémy, ktoré sa vkrádajú do bežného života 
spoločnosti. Postupne sa tento termín udomácnil aj v jazyku vedných disciplín a začal 
označovať novú životnú realitu so špecifickým duchom doby, ktorá radikálne ovplyvňuje 
každodenný život človeka v dvoch smeroch – uľahčuje mu v mnohých ohľadoch žitie 
a zároveň ho (a vo všeobecnosti aj ľudskú civilizáciu) vystavuje viacerým rizikám.  

Určiť začiatok postmoderny je problematické. Nejde totiž o žiadny historický časový 
úsek s pevnými hranicami a názory sociológov sa v tejto otázke rôznia. Prikloníme sa 
k tvrdeniu M. Petruska48, podľa ktorého došlo k postmodernistickému prevratu koncom 
70. a začiatkom 80. rokov minulého storočia. Jednoduchá ale nebude ani samotná 
charakteristika postmodernej doby. V literatúre je možné nájsť rôzne opisy, ktoré sa odlišujú 
                                                 
47 BRUCE, Ref. 43, s. 82. 
48 PETRUSEK, Ref. 18. 
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podľa toho, či ich autormi boli ekonómovia, filozofi, psychológovia, pedagógovia či 
sociológovia. Názorové spektrum sa tiež delí na optimistov, ktorí postmodernu vnímajú ako 
prínos pre človeka a spoločnosť, a pesimistov, ktorí v nej vidia prevažne riziká. Z celej palety 
argumentov vyberáme tie, ktoré sú z pohľadu sociológie výchovy významné a zaujímavé. 
V ďalšom texte budeme analyzovať tieto znaky: 

- zmena organizácie výroby – prechod od industriálnej 
k postindustriálnej výrobe, 

- informačná explózia a explózia nových informačných 
technológií, 

- nárast vplyvu mediálneho sveta, 

     

  3.2.1. Výchova v informačnej 
spoločnosti 

 

- oslabovanie národného štátu, 
- zvýšená priestorová mobilita, 
- urbanizácia spoločnosti, 
- pluralizácia životných štýlov a vzájomné ovplyvňovanie 

sa kultúr, 
- pohyby v sociálnej hierarchii spoločnosti,  
- nový spôsob spotrebiteľského správania – konzumný 

spôsob života, vznik spoločnosti blahobytu,  
- zmeny v hodnotových vzorcoch v prospech ich uvoľnenej 

relativizácie a individualistických hodnôt,  
- rozpad sociálneho poriadku a kríza autority. 

 

 
 
 
 
              3.2.2. Výchova a fenomén  

globalizácie 

 

3.2.1. VÝCHOVA V INFORMAČNEJ SPOLOČNOSTI 
V tejto kapitole sa pokúsime zamerať pozornosť na javy, na ktoré sociológovia (ako aj 

reprezentanti iných vied) upozorňujú v súvislosti s akceleráciou vývoja, ktorý sa spája 
s fenoménom tvorby, spracovania a využívania informácií. Podľa P. Saka49 vstúpil človek na 
líniu planetárnej evolúcie, ktorou je rozvoj aktivít, ktoré u človeka zabezpečuje mozog. Tvrdí, 
že nie je vylúčené, že sa tým ľudstvo ocitlo v kritickom krajnom bode, v ktorom sa jeho 
vývojová trajektória bude lomiť. Poďme sa teda pozrieť aj na isté riziká, ktoré informačná 
spoločnosť priniesla pre ľudskú existenciu, a na nové výzvy pre výchovu. 

Informačnú spoločnosť by sme mohli začať charakterizovať nárastom informačných 
technológií. Pozrime sa najprv, ako napredoval evolučný vývoj a v akom bode zastal. 
Základný rozdiel medzi človekom a zvieraťom vidí S. Kučerová50 v schopnosti ľudského 
jedinca pretvárať svet a prispôsobovať ho svojim potrebám. Človek si vytvoril svoj umelý 

                                                 
49 SAK, P.: Informační společnost – nová fáze evoluce. In SAK, P. a kol.: Člověk a vzdělání v informační společnosti. Praha : 

Portál, 2007, 11 – 36.  
50 KUČEROVÁ, S.: Úvod do pedagogické antropologie a axiologie. Brno : Masarykova univerzita, 1990; KUČEROVÁ, 

Ref. 32 
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svet a posunul sa z oblasti biologickej adaptácie na prírodné prostredie do oblasti 
intelektuálnej a spoločenskej adaptácie, ktorej súčasťou je aj poznanie, a to vrátane 
vedeckého. Človek nielenže vďaka svojmu poznaniu vytvoril umelý svet, ale dostal sa do 
situácie, keď je ako tvorca vedeckého pokroku nútený prispôsobovať sa mu a vyrovnávať sa 
s jeho tempom. Každé napredovanie vo vede prinieslo so sebou zmeny v spoločenských 
tradíciách, hodnotách, myslení a správaní sa ľudí. Žiadne historické obdobie nezaznamenalo 
taký prudký rozkvet vedy a techniky ako sledujeme za posledné desaťročia. Je preto 
prirodzené, že aj premena človeka a spoločnosti je dramatickejšia a citeľnejšia. Prečo je to 
tak?  

Podľa W. F. Ogburna51 má každá kultúra tri štrukturálne prvky: 
- civilizačnú, ktorú tvorí materiálna a racionálno-technická stránka kultúry, 
- inštitucionálno-normatívnu, ktorú tvoria inštitúcie, legalizované aj nelegalizované 

mravné normy, mravné vzory a pod., 
- duchovnú, ktorú tvoria duchovné hodnoty kultúry (umenie, múdrosť...). 

Ideálne je, ak sú tieto tri štrukturálne prvky v rovnováhe. Všetky zložky však 
podliehajú určitej dynamike vývoja a dnešný svet sa ocitol v nepriaznivej situácii – 
civilizačný prvok zosilnel a ostatné dva nechal ďaleko za sebou. Významnú rolu tu zohrali 
najmä technické objavy a vynálezy, ktoré postupne stvorili tzv. technickú civilizáciu. Tá sa od 
svojich predchodcov líši. Predovšetkým ide o kultúru, v ktorej sa človek stal zajatcom 
vlastného, samým sebou vytvoreného umelého sveta. Stal sa od neho dokonca závislý. 
Niektorí autori tvrdia, že rozvoj vedy a techniky človeka zneisťuje, pretože cíti, že je ňou 
manipulovaný, a zároveň si uvedomuje, že technický pokrok sa mu vymkol spod kontroly. 
Ako tvrdia J. Kaliský a L. Kaliská52, „rozvoj technosféry podlieha zvláštnemu živelnému 
pohybu“. Nekontrolovane napreduje vlastnou silou, a hoci si človek začína uvedomovať 
riziká (v najextrémnejšom prípade vyhynutie človeka z vlastnej viny a likvidáciu planéty), 
nedokáže tento proces zvrátiť. Poďme sa teda pozrieť čo vedecko-technický rozvoj priniesol 
súčasnému človeku, čo mu vzal, ale najmä ako ovplyvnil výchovu a vzdelávanie. 

Informačnú spoločnosť azda najviac charakterizujú tieto javy: 1) nový pohľad na 
informáciu, 2) informačná explózia, ktorá spočíva v obrovskom náraste informácií vo 
všetkých vedných odboroch, 3) explózia nových informačných technológií (ďalej NIT) 
a 4) vplyv elektronických médií na človeka Tieto skutočnosti ovplyvnili všetky sféry 
spoločenského života – kultúru, ekonomiku, politiku a v neposlednom rade aj výchovu 
a vzdelávanie. 

 

 

                                                 
51 Citované podľa KALISKÝ, J., KALISKÁ, L.: Dieťa a počítač, alebo poznámky k informačnej spoločnosti (1. časť). In 

Etická výchova: problémy teórie a praxe. Banská Bystrica : PF UMB, 2007, s. 213 – 219.  
52 KALISKÝ, KALISKÁ, Ref. 51, s. 215. 
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Trh práce a vzdelanie 

Na úzky vzťah práce a vzdelávania sme poukázali už v kapitole 3.1.1., kde sme 
analyzovali zmeny cieľov, obsahu a organizácie výchovy aj v závislosti od výrobných 
mechanizmov a požiadaviek trhu práce. História nám ukazuje, že pracovný trh vyraďuje 
menej kvalifikované skupiny a, naopak, vynucuje si určité stupne a druhy vzdelania. Pôsobí 
teda ako jedno kritérium užitočnosti vzdelania.53 Ekonomická relácia výchovy a vzdelávania 
je v informačnej spoločnosti ešte výraznejšia. Dnešný človek túži po dobrom materiálnom 
zabezpečení a pracovnom úspechu a ekonomika vyspelých krajín zasa počíta s kvalitným 
ľudským kapitálom. Vysoko výkonné ekonomiky potrebujú pre svoju udržateľnosť 
výkonných pracovníkov, ktorí sú navyše flexibilní, tzv. pružných špecialistov. 

Informačná explózia spôsobila trieštenie vedy. J. Pelikán o tom píše: Pod vplyvom 
prílivu informácií dochádza k takému stavu, že odborníci nestačia sledovať ani len základné 
nové poznatky v odbore, a tak dochádza k úzkej špecializácii a tvorbe nových disciplín.54 Na 
nové vedné odvetvia reaguje aj škola, ktorá sa snaží uspokojiť potreby pracovného trhu a otvára 
nové odbory. Nielen nárast informácií, ale aj obrovský rozvoj NIT mení charakter našich škôl. 
Tie priniesli kvantitatívne aj kvalitatívne zmeny v zamestnanosti. Vzrástol počet zamestnancov 
v službách, vrátane informačných služieb, a vznikli nové profesie, ktoré sú pre dnešného 
mladého človeka príťažlivejšie (svojím zameraním a aj finančne) ako tradičné remeslá 
a povolania. Napríklad správca siete, dizajnér, biotechnológ, programátor, imagemaker a pod. 
Zložité technológie si vyžadujú neustálu inováciu a na túto potrebu reagujú najmä vysoké školy, 
kde sa vytvárajú pozície vedeckých pracovníkov a expertov. Pracovný trh rovnako vyhľadáva aj 
zručných „robotníkov“, ktorí zvládajú praktickú manipuláciu s informačnými technológiami. 
Tieto kvalitatívne zmeny môžeme pozorovať na meniacom sa systéme odborných škôl, ktoré 
v krátkych intervaloch inovujú svoje študijné programy a ponúkajú svojim klientom vzdelanie, 
po ktorom je na trhu práce dopyt. (Príkladom môže byť premena strojárenských učňovských 
stredísk na elektrotechnické odborné školy a pod.).  

Informačne špecializovaní ľudia sú podľa viacerých názorov hybnou silou súčasnej aj 
budúcej ekonomiky. Príprava na povolanie nezostala v informačnej spoločnosti len 
záležitosťou stredných a vyšších škôl. Vkráda sa aj do základných, a dokonca aj do 
materských škôl. Ovládanie počítača či internetu sa už považuje za súčasť základnej 
gramotnosti.  

Celoživotné vzdelávanie  

Rozmach v oblasti informácií a informačných technológií vplýva nielen na kvalitu 
a kvantitu vzdelania v zmysle vyššej produkcie kvalifikovaných síl, ale aj na dĺžku 
školovania. Príčin je viac:  

                                                 
53 PAŘÍZEK, V.: Vztah vzdělání k rozhodujúcím sférám spoločenského života. In Pedagogika, roč. 45, 1995, s. 114 – 121. 
54 PELIKÁN, J.: Hledání těžiště výchovy. Praha : Karolinum, 2007, s. 16 – 17. 
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1. Tlak na spôsobilosti práce s informačnými technológiami vnáša na trh práce určitú 
nerovnosť a diskrimináciu. Tá je pozorovateľná najmä vo vzťahu k strednej a staršej 
generácii zamestnancov, ktorí boli nútení prispôsobiť sa pokroku. Informačné technológie 
sa pritom vyvíjali takým tempom, že osvojenie si základov bez náležitej nadstavby by 
znamenalo diskvalifikáciu a stratu zamestnania. Tlak na rozvíjanie informačných 
spôsobilostí navyše zastihol mnohých ľudí v poslednej tretine ich pracovnej kariéry, ktorá 
sa vyznačuje zníženou ochotou podstúpiť akúkoľvek zmenu, únavou, poprípade 
syndrómom vyhorenia. Trhový mechanizmus v súčasnej spoločnosti je ale nemilosrdný 
a stavia človeka pred voľbu: Vzdelávaj sa, alebo uvoľni miesto šikovnejším. Potreba 
dovzdelávania ľudí v oblasti informačných zručností spustila aj u nás celý rad tréningov, 
povinných kurzov, certifikovaných školení, ktoré boli často realizované školiacimi 
inštitúciami na objednávku. Ich absolvovaním sa proces vzdelávania nekončí. Neustály 
technický pokrok vyžaduje od človeka permanentnú vitalitu a chuť dopĺňať si  vedomosti 
a zručnosti, či už v procese samoštúdia alebo v inštitucionalizovaných formách ďalšieho 
vzdelávania. 

2. Prehlbujúce sa sociálne nerovnosti v informačnej spoločnosti súvisia s výraznými 
rozdielmi v cene práce. Tí, ktorí majú schopnosti aktívne ovládať informačné technológie, 
patria k tzv. elite na pracovnom trhu, ktorá disponuje oveľa lepšími materiálnymi 
možnosťami, ako sú šance tých, ktorí tieto príležitosti (napr. pre nepriaznivé socio-
kultúrne prostredie v rodine) a zručnosti (napr. pre obmedzené intelektové schopnosti) 
nemajú. V spoločnosti vzniká akási hierarchia z finančného hľadiska zaujímavých 
profesií. Aj vzhľadom na určité hodnotové zmeny súčasnosti (zvýšená túžba po 
materiálnych statkoch a úspechu) sa sebarealizácia človeka spája s dobrým finančným 
zabezpečením. M. Petrusek55 v tejto súvislosti píše, že kým „tí hore“ sa môžu 
sebarealizovať, pretože sú materiálne saturovaní, „tí dole“ zostávajú naďalej v zajatí 
materiálnej motivácie. Keďže je zatiaľ táto sociálna hierarchia dynamická a priepustná, 
človek má stále možnosť (ak vylúčime intelektové obmedzenie) postúpiť a dosiahnuť 
vyššie méty a v dôsledku toho zlepšiť svoje sociálne postavenie. Vyhľadáva cesty, ako 
získať lepšie platené povolanie. Uvedomuje si, že jednou z nich je celoživotné 
vzdelávanie.     

3. Ďalšou príčinou zvýšenej potreby celoživotného vzdelávania je stále sa zvyšujúci nárast 
nových poznatkov vo všetkých sférach vedeckého bádania a ľudskej činnosti. Aby ľudia 
udržali krok s vývojovými trendmi vo svojich profesiách, musia sledovať nové prílivy 
informácií. Zmenila sa aj povaha pracovno-právnych vzťahov a zmluvy na neurčitú dobu 
sú skôr minulosťou. Získať, či udržať si zamestnanie znamená prezentovať svoju 
kompetentnosť na výberovom konaní, kde v snahe obstáť v konkurencii musí uchádzač 
preukázať rozhľad vo svojom odbore. Záujem a potreba rozširovania svojich schopností 

                                                 
55 PETRUSEK, Ref. 18. 
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v rámci celoživotného vzdelávania súvisí aj s neistotami, v ktorých dnešný človek žije. 
Trhová ekonomika je dynamický systém, ktorý prežíva svoje silné obdobia úspechu, ale aj 
slabé fázy v podobe kríz, ktoré sú sprevádzané aj likvidáciou pracovných miest. 
Celoživotné vzdelávanie sa aj v tomto smere stáva určitým predpokladom lepšej 
uplatniteľnosti na trhu práce. 

Škola a edukačná realita 

Viacerí autori sa zhodujú v tom, že technická kompjuterizácia priniesla obrovské 
možnosti šírenia informácií, no zároveň aj zmeny na úrovni človeka a ľudskej civilizácie. 
P. Sak56 v tejto súvislosti tvrdí, že vzhľadom na dnešný civilizačný vývoj už nie je možné 
hovoriť len o biosfére a atmosfére, ale aj o infosfére, ktorá sa nachádza v počiatkoch svojho 
konštituovania, ale vzhľadom na obrovské tempo, ktorým prebieha, mení celú ľudskú 
civilizáciu.  

Informačná spoločnosť oslabila aj moc a atraktivitu školy. V minulosti bola škola 
priestorom, kde sa človek dozvedel množstvo pre život dôležitých poznatkov a zároveň si 
oddýchol od každodenného zhonu a povinností. Dnes je situácia iná. Podľa Š. Porubského57 
došlo k istej premene: kým napríklad v Aténach škola oslobodzovala od stereotypnej nudy 
a každodennosti, súčasná škola dieťa uväzňuje do každodennej všednosti a oddeľuje ho od 
radostí a zábavy, ktoré ho čakajú za jej bránami. Na túto zmenu škola reaguje a hľadá spôsob 
ako dieťa zaujať. Dostáva sa do zvláštnej konkurencie s okolitým svetom počítačových hier, 
internetu, televízie a pod. Tento jav vyúsťuje podľa B. Malíka58 do bulvarizácie učiva a do 
nezdravej snahy učiteľa zaujať za každú cenu. Podľa neho to na vyučovaní neraz vyzerá tak, 
že učiteľ nie je konfrontovaný s auditóriom, ale s publikom, ktoré treba zaujať. Aby ho žiaci 
akceptovali, je často nútený obohatiť svoj repertoár o rolu „baviča“, moderátora či 
konferenciera. B. Malík považuje za povážlivé aj to, že škola v snahe zaujať žiaka prepúšťa 
do svojho vnútra aj médiami umelo provokované udalosti a „kreatúry“, ktoré zapĺňajú stránky 
novín, časopisov a sú súčasťou televíznej obrazovky. Svoju úvahu zakončuje autor 
konštatovaním, že „zo školy síce deti prichádzajú domov „vytešené“ a emocionálne vybudené 
viac než v minulosti, ale menej múdre. 

Postmoderná škola, ktorá sa snaží obstáť v konkurencii s lákadlami súčasného sveta, je 
problematická aj z iného uhla pohľadu. Prestáva byť pre deti aj rodičovskú verejnosť 
dôležitým zdrojom poznatkov. Pri súčasnom toku informácií sa naoko vytráca jej vzdelávacia 
funkcia. Znovu si však treba položiť otázku, či dieťa môže získať múdrosť a skutočné 

                                                 
56 SAK, Ref. 49. 
57 PORUBSKÝ, Š.: Význam školy v živote dieťaťa – súčasné problémy a trendy. Príspevok prezentovaný na medzinárodnej 

konferencii Wczesna edukacja dziecka – perspektywy i zagrożenia. Instytut Studiów edukacyjnych Uniwersytetu 
Opolskiego, Opole, 3. – 4. apríla 2008. 

58 MALÍK, Ref. 23, paraf. s. 153. 
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poznanie surfovaním po internete, či sledovaním televízie. Niektoré štúdie OECD59 načrtli 
začiatkom 21. storočia líniu vývojového scenára školy. Jedným z nich bola descholarizácia, 
teda zánik školy a jej funkcií v prospech učenia sa prostredníctvom informačných sietí, 
založených na informačno-komunikačných technológiách. Hoci bol tento scenár označený za 
neprijateľný, niektorí autori60 upozorňujú, že funkcie školy postupne zanikajú a volajú po 
rescholarizácii – ich prehodnotení vo vzťahu k aktuálnym potrebám spoločenskej praxe.  

Ďalším faktorom zmien v učebnom prostredí je explózia informácií, ktorá preniká 
stále na nižšie stupne školského vzdelávania. Kvantum poznatkov, ktoré sa hromadia 
v jednotlivých predmetoch, zneisťujú žiakov a bránia im v globálnom pohľade na problém, 
realitu. Začína byť jasné, že nie je možné donekonečna rozširovať učebné osnovy o nové 
témy, ale je čas nanovo koncipovať vzdelávacie predmety a vymedziť základné učivo. 
Presýtenosť informáciami (a ich jednoduchá dostupnosť napr. prostredníctvom internetu) 
stavia školu pred novú úlohu: Ako pomôcť človeku dôjsť k poznaniu v spleti množstva 
ľahko dostupných informácií a dezinformácií? Informačná spoločnosť sa najmä 
v európskych štúdiách označuje aj ako učiaca sa alebo znalostná spoločnosť (knowledge 
society). To evokuje, že ide o spoločnosť založenú na poznaní, celoživotnom učení 
a múdrosti. Z radov kritikov sa však začínajú ozývať hlasy61, ktoré spochybňujú skutočnú 
vzdelanosť vyrastajúcej generácie. Mnohé školské projekty sú založené na využívaní 
internetu a iných rýchlych zdrojoch získavania informácií. Avšak samotná informácia, ku 
ktorej sa človek dopracuje okamžite vpísaním hesla do GOOGLE vyhľadávača ešte nie je 
vedomosťou. „Vedomosť je informácia, ktorá nesie v sebe význam. Je viac než informácia. 
Vedomosť umožňuje nielen odfiltrovať z množstva dát tie, ktoré majú informačnú hodnotu, 
vedomosť je celkovou formou preskúmavania sveta – jeho poznávania, chápania, 
porozumenia.“62 P. Sak63 v tejto súvislosti píše: „pomocou počítača a jeho prepojenia do siete 
človek znásobil svoju schopnosť zhromažďovať, spracovávať a prenášať informácie. 
Problémom je tendencia zamieňať informácie za poznatky a za poznanie a vyspelú počítačovú 
gramotnosť za múdrosť.“ Do tretice ešte názor G. Lipovetského64, ktorý odhaľuje ďalšie 
riziko spojené s množstvom dostupných informácií a ich rýchlym striedaním. Je ním 
ľahostajnosť, apatia a nezáujem. Tvrdí: „sotva je nejaká udalosť zachytená, zabúda sa na ňu 
pre inú.“65 Človek teda môže presurfovať tisíce internetových stránok a prepínaním ovládača 

                                                 
59 Podľa KOTÁSEK, J.: Budoucnost školy a vzdělávání. In WALTEROVÁ, E. a kol.: Úloha školy v rozvoji vzdělanosti. 

Brno : Paido, 2004.  
60 Bližšie analyzuje tento problém Š. PORUBSKÝ: Primárna edukácia a kríza súčasnej školy. In KASÁČOVÁ, B. –

CABANOVÁ, M. (eds.): Učiteľ v predprimárnej a primárnej edukácii. Teória, výskum, vývoj. Banská Bystrica : PF UMB, 
2009, s. 43 – 61.       

61 Zaujímavým kritickým príspevkom k tejto téme je dielo K. P. LIESSMANNA: Teorie nevzdelanosti. Omyly spoločnosti 
vědení. Praha : Academia, 2008. 

62 LIESSMANN, Ref. 61, cit. s. 23. 
63 SAK, Ref. 49, s. 34. 
64 LIPOVETSKY, G.: Éra prázdnoty. Úvahy o současném individualismu. Praha : Prostor, 1998.  
65 LIPOVETSKY, Ref. 64, s. 51. 
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zachytiť stovky informácií, avšak pravdepodobnosť, že si z tejto aktivity odnesie poznanie, je 
nízka. Pretože k poznávaniu neodmysliteľne patrí myšlienková angažovanosť. 

Učiteľ 

Vyššie uvedené znaky informačnej spoločnosti (nový pohľad na informáciu, 
informačná explózia, explózia nových informačných technológií) sa dotýkajú aj práce učiteľa 
a jeho didaktických zručností. Predovšetkým je potrebné povedať, že pri súčasnom množstve 
poznatkov neobstojí metóda ich transmisívneho presunu od učiteľa k prijímateľovi, teda 
k žiakovi. Učiteľ musí hľadať nové, kreatívnejšie cesty, ako pomôcť žiakovi nielen osvojiť si 
kvantum vedomostí, ale zároveň pochopiť vzťahy medzi nimi a ich súvislosť s reálnym 
svetom. Informačná explózia a šírenie informácií tiež „nútia“ učiteľa neustále sledovať 
pokrok a reagovať na poznávacie potreby detí. Pri súčasných možnostiach, ktoré dieťa má 
(internet, encyklopédie, televízia), musí byť pripravený zodpovedať často neľahké otázky. Na 
druhej strane rozdielnosti v kultúrnom zázemí rodín často rozčleňujú triedy na tých, ktorým 
chýbajú elementárne vedomosti, a tých, ktorí presahujú hranice základného učiva. Učiteľ 
preto musí výučbu diferencovať viac ako jeho predchodcovia, čím sa prirodzene mení aj 
organizácia vyučovania. V neposlednom rade sa musí vyrovnať so samotným zvládaním 
informačných technológií. Súčasná škola sa snaží v konkurencii obstáť a láka rodičov 
výbavou techniky. Ich využitie v edukačnom procese je závislé od schopnosti učiteľa 
obsluhovať ju. Často je dokonca kvalita práce učiteľa posudzovaná úmerne jeho zručnostiam 
aktívne zvládať techniku. Lepší je teda ten, kto dokáže zostaviť a premietnuť pútavejšiu 
prezentáciu. Kritici však upozorňujú na to, že tento jav môže viesť k redukcii obsahu v snahe 
prispôsobiť ho vizuálnym kritériám – požiadavkám prezentácie66. Posledným 
nezanedbateľným dôsledkom technologického pokroku je oslabenie sociálneho statusu 
učiteľa. V tejto súvislosti sa hovorí o kríze učiteľskej profesie. Medzi učiteľa a žiakov 
vstupujú aj iné médiá. Dôkazom sú prekvitajúce formy e-learningových kurzov a študijných 
programov, v ktorých je osobný kontakt s učiteľom minimalizovaný. Existujú aj prvé 
experimentálne snahy dokázať, že žiaci, ktorí sa učili bez učiteľa, môžu dosiahnuť rovnaké 
vedomosti, ako kontrolná skupina vyučovaná klasickým spôsobom. Podľa týchto názorov 
existuje priama úmernosť medzi kvalitou technológie zavedenej do výučby a kvalitou 
vzdelávania. V tejto forme suplovania vidia nadšenci didaktickej techniky dokonca aj 
možnosti šetrenia na učiteľských platoch v budúcnosti67. 

Elektronické média a výchova 

Diskusia na tému vplyvu médií na človeka a jeho výchovu naberá na intenzite. Svedčí 
o tom množstvo publikácií, ktoré je možné nájsť na pultoch kníhkupectiev. Znamená to, že 
spoločnosť si začína uvedomovať nielen obrovské výhody, ktoré elektronické média človeku 
                                                 
66 Zaujímavé argumenty je možné nájsť v príspevku B. MALÍKA, Ref. 23. 
67 Bližšie PEŠKOVÁ, J.: „Technologie“ otevírání lidského obzoru na prahu třetího tisíciletí. In Dítě, výchova a kulturní 

proměny světa. Praha : PF UK, 1995, s. 35 – 38. 
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priniesli, ale aj riziká, ktoré sú s nimi spojené. Podľa Z. Helusa68 rozdeľujú médiá deti 
a mládež na dve skupiny. Jednu skupinu tvoria tí, ktorí cieľavedome vyhľadávajú 
z multimediálnej ponuky podľa svojho kritéria také hodnoty, ktoré zodpovedajú ich 
rozvojovým životným cieľom. Pre túto skupinu sú médiá prínosom a zdrojom rozvoja. 
Existuje však aj veľká skupina „závislých konzumentov čohokoľvek multimediálneho, 
prípadne výberovo inklinujúcich k tým najnebezpečnejším ponukám, ktorí postupne úplne 
strácajú schopnosť kritického výberu.“69 Preto spoločnosť nemôže zostať ľahostajná k tejto 
svojej črte. Je potrebné pomenovať najzávažnejšie problémy súvisiace s rozkvetom 
informačných technológií, sledovať a vnímať nielen pozitívne, ale aj negatívne vplyvy na 
život súčasných detí a prostredníctvom výchovy uskutočňovať potrebné korekcie. 

Televízia  

Televízia je nesporne médium, ktoré deťom učarovalo. S tým súvisí aj veľkosť jej 
vplyvu na rozvoj dieťaťa, ktorý je pozitívny, ale aj negatívny. Pri úvahách nad prínosom 
televízie pre život dieťaťa je potrebné začať tým, že sledovanie programov môže byť veľmi 
prospešné, ak sú určené pre malého diváka. Vtedy môžeme potvrdiť, že televízia plní 
vzdelávaciu, výchovnú aj relaxačnú funkciu. Môže byť zdrojom informácií, ktoré formujú 
detské poznanie. Dieťa sa prostredníctvom televíznej obrazovky môže dostať do rôznych 
kútov Zeme, sledovať životy ľudí a zvierat, učiť sa cudzí jazyk, poznávať svet. Vizuálna aj 
akustická zaujímavosť vysielaných programov umocňuje zážitok a pomáha dieťaťu 
zapamätať si potrebné informácie. Nezanedbateľná je jej výchovná funkcia. Najčastejšie bol 
zistený kladný vplyv televízie na chápanie významu medziľudskej tolerancie, na akceptovanie 
rovnosti pohlaví a vzťah k zvieratám ako bytostiam a pod.70 Relaxačná funkcia je zrejmá. 
Deti majú právo vypnúť z denných povinností a tráviť svoj voľný čas podľa vlastného výberu. 
Môžu ho využiť sledovaním rozprávky či zábavného televízneho programu. Všetky uvedené 
pozitíva televízie ale majú platnosť len do chvíle, kým hovoríme o vhodných detských 
programoch a primeranom čase ich sledovania. Vo chvíli, keď detský divák prenikne do 
programov dospelých, alebo detské programy v záujme komerčného zisku opomenú 
zraniteľnosť detstva, môžeme začať hovoriť o rizikách a negatívnom vplyve televízie pre 
zdravý rozvoj dieťaťa.  

Vo viacerých textoch sa stretávame s názorom, že keďže nedokážeme ovplyvniť 
štruktúru vysielania komerčných televízií, je na rodičoch, aby uskutočňovali selekciu 
vhodných programov pre ich ratolesti. Azda každý rodič by dal za pravdu tvrdeniu, že splniť 
túto úlohu je prinajmenšom zložité. Pozrime sa prečo. 

                                                 
68 HELUS, Ref. 21. 
69 HELUS, Ref. 21, s. 65. 
70 Podľa HELUS, Ref. 21. 



VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ SPOLOČNOSŤ A VÝCHOVA

63 
 

Ako tvrdí J. Meyrowitz71, domov rodiny vo svojom tradičnom poňatí predstavoval 
ochranné prostredie. Ukazoval a sprostredkovával obraz kultúry, pričom vybral len tie časti, 
ktoré považoval za vhodné. V rodine teda odjakživa dochádzalo k určitej filtrácii tých 
informácií, ktoré by mohli mať na dieťa a jeho rozvoj negatívny účinok, vždy v zhode s jej 
kultúrnymi tradíciami a hodnotami. Príchodom televízie sa situácia zmenila. Televízia sa stala 
nezvaným hosťom, ktorý rozširuje informačný svet dieťaťa bez úplného rodičovského súhlasu 
či kontroly. Televízia nie je kniha, ktorá sa dá uložiť na poličku, kam dieťa nedosiahne. Je na 
dosah všetkým a neumožňuje úplnú selekciu programov pre deti a dospelých. „V televízii 
totiž nie je žiadny filter, ktorý by deti chránil pred programami pre dospelých, a neexistuje 
žiadny jednoduchý vizuálny štýl, ktorý by dospelých pri sledovaní detských programov nudil 
alebo zahanboval. Nie je preto prekvapením, že ľudia každého veku majú tendenciu sledovať 
tie isté programy.“72 Zhasnutie televíznej obrazovky pre prítomnosť dieťaťa by znamenalo aj 
zmarenie záujmov dospelého. Ďalším faktom, ktorý sa podieľa na negatívnom vplyve 
televízie, je absencia snahy komerčných televízií vysielať programy vhodné pre deti. Mnohé 
filmové či animované rozprávky sú plné násilia, akčnosti a chýba v nich akýkoľvek výchovný 
prvok. Žiaľ, s takouto ponukou sa čoraz častejšie stretávame aj v programe verejnej televízie. 
Za takýchto podmienok nemožno hovoriť o pozitívnom vplyve televízie na dieťa. Naopak, 
zosilňujú sa jej negatíva. Je ich niekoľko. 

Televízia a hodnotový svet. Je nesporné, že televízia, tak ako ostatné médiá, spoluvytvára 
duchovný svet dieťaťa a jeho hodnotovú štruktúru. V tejto súvislosti je veľmi diskutovaná 
otázka násilia na televíznych obrazovkách. Problémom je, že „v akčných seriáloch je násilie 
predkladané ako morálne ospravedlniteľné. Dieťa takúto skutočnosť môže vnímať ako 
mravnú normu, ktorá sa napríklad neskôr prejaví v tolerantnejšom hodnotení násilia v bežnom 
živote.73 Tento jav sa stal aj predmetom skúmania psychológov, ktorí odhalili z hľadiska 
zdravého vývinu dieťaťa významné aspekty násilia. J. Telcová74 ich zhrnula takto:  
- Vo veku 3 až 5 rokov u dieťaťa hrozí, že pokiaľ v televíznom programe, ktorý sleduje, 

vystupuje nejaký agresor, bude sa s ním identifikovať. 
- Až v šiestich rokoch je dieťa schopné rozlišovať medzi reálnym a fantastickým dejom. 
- Sledovanie televízneho vysielania odčerpáva emočnú energiu dieťaťa natoľko, že prestáva 

mať záujem o ľudí. Toto sledovanie zbavuje deti ľudského náhľadu na hrôzu, nešťastie, 
súcit a pod. 

- Dlhodobá expozícia programov s násilím spôsobuje, že dieťa stráca kontrolu nad svojimi 
agresívnymi pudmi, dochádza u nich k morálnemu otupeniu. Závažné je to o to viac, že až 
v 9. roku si dieťa dokáže uvedomiť finalitu smrti. 

                                                 
71 MEYROWITZ, J.: Všude a nikde. Vliv elektronických médií na sociální chování. Praha : Karolinum, 2006.  
72 MEYROWITZ, Ref. 71, s. 197. 
73 NĚMEC, J.: Děti a virtuální realita na prahu tisíciletí. In Výchova a práva dítěte na prahu tisíciletí. Brno : Česká 

pedagogická společnost, 2000, s. 288 – 290, paraf. 289. 
74 TELCOVÁ, J.: Nečinnost nebo neúčinnost státu ve vztahu k poskytování nepřiměřených informací dětem zejména 

prostřednictvím televizního vysílání agrese a reklamy. In Výchova a práva dítěte na prahu tisíciletí. Brno : Česká 
pedagogická společnost, 2000, s. 284 – 287, paraf. 285. 
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- Fyziologickým dôsledkom sledovania televízneho násilia sú nočné desy, narušenie 
pamäťových stôp, narušenie imunitného systému. 

Dôležitým faktorom formovania hodnotového sveta človeka je vzor. Hlavní hrdinovia 
televíznych seriálov a filmov stelesňujú idoly, na ktoré sa deti chcú podobať. Chlapci vnímajú 
v akčných filmoch urastených, svalnatých, mladých mužov, ktorí sa vedia dobre biť, narábať 
so zbraňou. Sú úspešní „v profesijnom živote zabijaka, ale aj v súkromnom živote milovníka 
žien.“75 Dievčatá s obdivom sledujú stále upravené, štíhle a dokonalé ženy v telenovelách, 
kde vyhráva tá, ktorá je schopná viac intrigovať alebo vykonať ukrutnejšiu pomstu. Svet 
hrdinov je vzdialený reálnemu životu a formuje u detí falošné túžby a predstavy o živote 
dospelých.  

Estetické vnímanie a vkus. Mnohé televízne programy, ku ktorým sa malý divák dostane, sú 
nevhodné aj z hľadiska formovania estetického vkusu. Podľa V. Spoustu76 média silno 
ovplyvňujú aj spôsoby recepcie umenia a jeho hodnôt. Tvrdí, že umenie reprezentované 
vrcholnými dielami tvorcov minulých generácií sa stráca pod nánosom masovej mediálnej 
produkcie, ktorá vo svojej estetizovanej podobe doslova šokuje kultivovaného diváka svojimi 
pseudoumeleckými alebo umelecky veľmi diskutabilnými televíznymi seriálmi a videoklipmi. 
Príčinu vidí najmä v tom, že súkromné televízne spoločnosti pri koncipovaní a skladbe 
programov zohľadňujú len ekonomické kritériá, teda zisk. 

Televízia ako prostriedok manipulácie. Pomerne často zdôrazňovaným negatívom televízie je 
jej manipulačná sila, ktorá nešetrí ani detského diváka. Ba čo viac, dieťa je vyhľadávané, 
pretože je najviac ovplyvniteľné. Predajcovia výrobkov prostredníctvom televíznej reklamy 
získavajú obrovskú klientelu. Nebezpečenstvo reklamy spočíva v tom, že deti nie sú schopné 
vnímať ju tak, ako dospelí. Je zrejmé, že najmä v prípade detí predškolského veku nie je 
vnímaný rozdiel medzi televíznou reklamou a iným programom. Rozdiel medzi atraktivitou 
ponúkaného tovaru a reálnou kúpnou možnosťou tohto tovaru začínajú prvýkrát deti vnímať 
medzi ôsmym až desiatym rokom.77 Dovtedy sú vystavené často túžbam, ktoré im mnohí 
rodičia nedokážu naplniť.  

Sprostredkovaná skutočnosť a narušenie autentických osobných zážitkov je jav, ktorý ma 
mnoho spoločného s únikom do sveta počítačových hier, o čom budeme písať na 
nasledujúcich stranách. Problém je podobný. Dieťa „neprežíva skutočnú skúsenosť, ale nazerá 
na obraz skutočnosti.“78 Z. Helus79 k tomu dodáva: „Deti, ktoré prepadli televíznej závislosti, 
strácajú záujem, resp. citlivosť pre to, čo vo svojom reálnom živote prežívajú, či môžu 
prežívať. Namiesto toho dávajú prednosť zážitkom sprostredkovaným televíziou. To, čo 

                                                 
75 NĚMEC, Ref. 73, s. 289. 
76 SPOUSTA, V.: Masová komunikační médiá a jejich funkce při utváření osobnosti dítěte. In Výchova a práva dítěte na 

prahu tisíciletí. Brno : Česká pedagogická společnost, 2000, s. 272 – 275. 
77 Podľa Makovičovej In TELCOVÁ, Ref. 74. 
78 NĚMEC, Ref. 73, s. 289. 
79 HELUS, Ref. 21, s. 65. 
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naozaj prežili, nemá cenu, pretože je to banálne, hlúpe, nestojí to za rozprávanie, ktoré si 
získa ocenenie...“ 

Televízia a narušená pozornosť. „Komerčne úspešné detské programy sú založené na 
dramatických dejových zvratoch. Aby dieťa sedelo pri televízii „ako pribité“, musí byť stále 
prekvapované. Interval medzi takýmito zvratmi musí byť pomerne krátky, často nepresahuje 
35 sekúnd. Ak je dieťa ustavičným konzumentom takýchto programov, nutne dochádza 
k strate spôsobilosti koncentrovať sa na udalosti, ktorým tento „dramatický chvat“ chýba, 
napríklad na pokojné rozprávanie, na vyučovanie v škole alebo na dlhodobú záujmovú 
činnosť.“80  

Televízia a redukcia reči. Podľa Z. Helusa81 sa televízia tiež podieľa na „redukcii reči na 
odpočúvané, primitívne dialógové obraty, s potlačením spôsobilosti hovoriť rozvinuto, 
rozprávať, s úctou a záujmom počúvať rozprávanie a názory iných, argumentovať a tiež 
argumenty druhého brať vážne.“  

Televízia a skresľujúci pohľad na detstvo. Zaujímavým tvrdením vo vzťahu k programom, 
ktoré dnešná televízia ponúka, je to, že skresľuje pohľad na dieťa a detstvo. Vo filmoch 
a seriáloch „sa môžeme stretnúť s prezentáciou detstva ako niečoho bizarne trpaslíkovského, 
šašovského, ľúbezne neposlušného, drzo samoľúbeho... Tu tkvie jedno z vážnych a súčasne 
bežných ohrození detstva: Zabúda sa, že má a potrebuje mať svoju vážnosť, hĺbku, 
dôstojnosť.“82 Televízia tak len zvýrazňuje už aj tak chybné adultistické poňatie dieťaťa, ktoré 
je hravé, spontánne, Opomínajú sa jeho ďalšie charakteristiky ako zodpovednosť, zmysel pre 
povinnosť a pod.83 

Počítač 

Počítač sa stal úžitkovým predmetom v domácnostiach, pracovným nástrojom 
a nástrojom trávenia voľného času. N. Negroponte84 vyjadril túto skutočnosť týmito slovami: 
„už nejde o počítače, ale o spôsob života“. Tento výrok vystihuje aj prienik informačných 
technológií do sveta detí a mladých ľudí, ich sociálnych kontaktov a správania. Odmietať 
tento výdobytok modernej techniky by bolo nesprávne, keďže je od neho závislý chod ľudskej 
civilizácie. Počítače patria aj deťom. Svedčia o tom rôzne konštrukty detstva, ktoré nájdeme 
v odbornej literatúre „on-line deti“, „high tech deti“, „digitálne detstvo“, „bodka com deti“ 
a pod.85 Počítače ovplyvňujú aj školu. Svedectvom sú kritériá posudzovania ich kvality, podľa 
ktorých má lepšie skóre tá vzdelávacia inštitúcia, ktorá dokáže využiť počítač ako didaktickú 
pomôcku. V Amerike, v kolíske počítačových technológií, sa ale začínajú ozývať hlasy, ktoré 
upozorňujú jednak na riziká zdravého vývinu detí (poruchy zraku, obmedzenie vyjadrovacích 

                                                 
80 HELUS, Ref. 21, s. 65. 
81 HELUS, Ref. 21, s. 66. 
82 HELUS, Ref. 21, s. 66. 
83 KAŠČÁK, O.: Deti v kultúre – kultúry detí. Trnava : PF TU, 2008. 
84 NEGROPONTE, N.: Digitální svět. Praha : Management Press, 2001, s. 9. 
85 KALISKÝ, KALISKÁ, Ref. 51. 



SPOLOČNOSŤ A VÝCHOVA VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ

66 
 

schopností, pasivita, obezita a pod.) a zároveň varujú pred nekritickým zavádzaním počítačov 
do škôl. V správe A Critical Look at Computers in Childhood (Kritický pohľad na počítače 
v detstve) sa uvádza86: „To, čo je dobré pre biznis, nie je nevyhnutne dobré aj pre deti. 
Nemôžeme usilovať o vzdelávaciu politiku, ktorá bude smerovať k expanzii trhu Microsoftu, 
Compaqu, IBM, Apple či iných spoločností na úkor detí. Školská reforma je sociálna výzva, 
nie technologický problém.“ Autori v správe zdôrazňujú, že kvalitná výchova musí byť 
založená na ľudskom vzťahu. Zavádzanie akýchkoľvek noviniek je ale vždy sprevádzané 
istým nadšením. K tomu, aby sa začal posudzovať ich reálny prínos, je potrebný určitý časový 
odstup. Nadšené zavádzanie počítačov do škôl neobišlo USA ani ostatné krajiny. Aj naša 
škola sa začala v tomto smere modernizovať a mať očakávania.  Prvotné nadšenie 
formuluje dokonca požiadavku, aby sa prostredníctvom techniky aj u tých najmenších žiakov 
rozvinuli tzv. informačné zručnosti, ako je ovládanie osobného počítača na konci predškolskej 
edukácie. Tento zámer, ktorý bol deklarovaný v Návrhu Koncepcie v oblasti predškolskej 
výchovy v nadväznosti na prípravu detí pre vstup do základnej školy87 sa nakoniec objavil na 
základe odporúčania Európskeho parlamentu a Rady Európskej únie (2006/962/ES) aj 
v Štátnom vzdelávacom programe pre predprimárne vzdelávanie ISCED 0. Podľa neho by 
šesťročné dieťa malo byť spôsobilé využívať rôzne zdroje získavania a zhromažďovania 

informácií aj prostredníctvom informačno-komunikačných technológií.88     

Jeden z dvanástich pilierov národného programu výchovy a vzdelávania na najbližších 20 rokov v SR 
hovorí: „Ak chce Slovenská republika úspešne ašpirovať na vstup do Európskej únie, musí nasledovať krajiny, 
ktoré na novú informačnú revolúciu systematicky pripravujú svoj vzdelávací systém. Krajiny EÚ rozhodli 
o pripojení všetkých škôl na internet v roku 2001, vyškolenie všetkých učiteľov pre prácu na internete do roku 
2002 a v roku 2003 predpokladajú, že všetci žiaci končiaci školskú dochádzku budú vedieť pracovať 
s internetom. Slovenská republika reagovala pohotovo na tieto výzvy projektom INFOVEK, v rámci ktorého 
treba v zhode politických strán deklarovať, že do roku 2003 sa pripoja všetky školy na internet, preškolia sa 
učitelia na prácu s internetom a v roku 2004 všetci žiaci končiaci maturitou budú vedieť pracovať 
s internetom“.89  

 

Vyjadri stanovisko k uvedenému tvrdeniu. Zamysli sa nad argumentmi ZA a PROTI zavádzaniu 
počítačov do prostredia materských škôl. 

„Západná civilizácia svojou „high tech“ revolúciou vážne ohrozuje mladú generáciu. Napriek tomu, že počítač je 
znamenitým pomocníkom v rôznych profesiách, prínos jeho používania deťmi sa zveličuje. Argumentácia, že 

                                                 
86 CORDES, C., MILLER, E. 2000. Fool´s gold: A Critical Look at Computers in Childhood. Alliance for Childhood, 2000. 

[online] [cit.09-10-13]. Dostupné na www: <http://drupal6.allianceforchildhood.org/fools_gold>, s. 95 – 96. 
87 Návrh koncepcie v oblasti predškolskej výchovy v nadväznosti na prípravu detí na vstup do základnej školy. [online]. [cit. 

2009-10-20] Dostupné na www: <http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/4235685BE79A2D61C12572750030D751? 
OpenDocument>   

88 Štátny vzdelávací program pre predprimárne vzdelávanie ISCED 0. Bratislava : ŠPÚ, 2008, s. 10. 
89 ROSA, TUREK, ZELINA, Ref. 6. 
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deti sa počítačom nevyhnú a neskôr ich budú potrebovať, je infantilná, lebo potrebovať budú aj nôž, aby si 
odkrojili chlieb, ale v mladom veku im ho do ruky nedáme.“90  

 

Hoci počítačová gramotnosť nesporne patrí k dôležitej výbave súčasného človeka, je 
dôležité zvažovať jeho použitie (účel a spôsob) aj vo vzťahu k veku dieťaťa. Literatúra je plná 
varovných signálov. Najvypuklejším problémom je podľa mnohých odborníkov riziko úniku 
z reálneho sveta do virtuálneho priestoru. Toto nebezpečenstvo sa najčastejšie spája 
s obľúbenými počítačovými hrami, ktoré sú často „očarujúcou elektronickou 
babysitterkou.“91 P. Sak92 píše v tejto súvislosti o tzv. kyberpriestore, v ktorom sa nachádza 
vedomie človeka, kým telesná schránka sa nachádza v reálnom svete. Príliš častý „pobyt“ vo 
virtuálnom svete môže oslabiť kontakt s realitou a vyústiť do patologického stavu závislosti. 

 Počítačové hry sa stali predávanou hračkou. Ich výrobcovia sa snažia v obchodnej súťaži 
obstáť, a tak je výchovný rozmer vytlačený prvkom zábavy za každú cenu. Deti v hrách 
zabíjajú (začínajú sliepkami a končia obstreľovaním ľudí), podvádzajú atď. Hranica medzi 
virtuálnym a reálnym svetom je ale tenká. Ako tvrdí P. Sak93 „pomyslenou bránou medzi 
týmito svetmi jedinec prenáša zážitky, skúsenosti, zručnosti z počítačových hier do reálneho 
sveta. Na letiskách máme technické zariadenia, ktoré zisťujú, či neprenášame do lietadla 
nebezpečnú výbavu z pozemského sveta. Zariadenia, ktoré by zisťovali, čo si prenášame 
z virtuálnych bojových hier do reálneho života však nemáme.“  

 Kórejskí rodičia, závislí od internetu, nechali vyhladovať vlastné dieťa 
 
5. marca 2010 19:21 
Juhokórejský pár, ktorý bol závislý od internetu, nechal vyhladovať svoje trojmesačné dieťa na smrť 
a vychovával si virtuálnu dcéru. Pár kŕmil vlastné bábätko iba raz denne v internetovej kaviarni. Podľa polície 
manželia stratili chuť viesť normálny život po tom, ako stratili prácu. Internet im poskytoval uspokojenie a únik 
z reality. Štyridsaťjedenročného otca a dvadsaťpäťročnú matku zatkli začiatkom týždňa v meste Suweon južne 
od Soulu päť mesiacov po smrti ich dieťaťa. Pitva ukázala, že smrť bola zavinená dlhým časom podvýživy. 
Pár bol posadnutý starostlivosťou o virtuálne dieťa, ktoré sa volalo Anima v obľúbenej hre Prius Online. Hra 
umožňuje hráčom byť v interakcii s Animou a pomôcť jej tak získať stratenú pamäť a pomôcť pri rozvoji 
emócií.94  

 

Okrem nebezpečenstva prenášania spoločensky neakceptovateľných modelov konania 
z hry do reality, otvára sa v súvislosti s počítačovými hrami aj problém úniku do virtuálneho 
sveta. Priemysel prináša na trh hry, ktoré obsiahnu veľké množstvo činností reálneho života. 
Človek v nich môže nadväzovať kontakty, nakupovať, obchodovať, vstávať a spať. V hre 

                                                 
90 KALISKÝ, KALISKÁ, Ref. 51, s. 218. 
91 CORDES, MILLER, Ref. 86. 
92 SAK, Ref. 49. 
93 SAK, Ref. 49, s. 30. 
94 Kórejskí rodičia závislí na internete nechali vyhladovať vlastné dieťa. [online]. [cit. 2010-05-10] Dostupné na www: 

<http://dnes.atlas.sk/svet/azia/632869/korejski-rodicia-zavisli-na-internete-nechali-vyhladovat-vlastne-dieta> 
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môže byť jedinec dokonca zosieťovaný s inými ľuďmi, ktorí ovládajú tento svet z druhej 
strany95. Tento typ počítačovej hry môže predstavovať ideálny únik pred skutočnými 
problémami, ktoré dieťa nevie zvládnuť. Nájdu sa však aj autori, ktorí tvrdia, že počítačové 
hry sú pre deti prospešné. A. Bůžek96 tvrdí, že netreba zabúdať aj na ich relaxačnú, 
odpočinkovú a zábavnú funkciu. Okrem toho sa podľa neho tieto hry vyznačujú zvláštnou 
komunikačnou situáciou, ktorá je pre dospelých nezrozumiteľná. Je to ich svet. Tiež netreba 
zabúdať, že jazyk počítačových programov je bohatší ako tlačené slovo, pretože je 
interaktívny. „Neustále stavia užívateľa pred voľbu, vedie ho k vytváraniu si svojich 
vlastných postupov a svojho vlastného prostredia pre prácu i pre zábavu. Nie je teda riešenie 
v tom, že by sme mali deti od počítačov odháňať. Pretože to, čo sa naučia hrou a vo voľnom 
čase, by museli neskôr dosť prácne doháňať.“97  

Počítačová hra môže byť aj vhodnou výchovnou pomôckou a vzácnym didaktickým 
materiálom. Bolo by nesprávne posudzovať všetky počítačové hry rovnakým metrom. 
Existuje množstvo takých, v ktorých sa rozvíjajú isté formy myslenia, ako napr. strategické 
myslenie, tvorivé myslenie a pod. Známe sú aj didaktické počítačové hry, ktoré sú 
interaktívne (založené na komunikácii s adresátom) a majú potenciál rozvíjať konkrétnu 
zručnosť dieťaťa (napríklad interaktívne programy na výučbu cudzích jazykov). Využívanie 
týchto pomôcok v kombinácii s iným didaktickým materiálom môže nielen obohatiť učebný 
proces, ale aj prispieť k rýchlejšiemu osvojeniu si poznatkov a zručností. Dôležitý je správny 
výber, premyslený spôsob a čas použitia a plné rešpektovanie rozvojových potrieb dieťaťa.  

Internet 

Internet môžeme považovať za médium, ktoré sa za posledné roky rozvíjalo 
najprudším tempom. Tento jav je pozorovateľný aj na Slovensku. Kým pred desiatimi rokmi 
bol záležitosťou len solventných domácností, dnes ho nájdeme takmer v každej rodine. 
Rozšírili sa aj jeho účely a stal sa sprostredkovateľom nákupov, bankových prevodov, ako aj 
informácií o svete. Mnohé noviny odchádzajú z trhu a vyhlasujú bankrot, iné hlásia zníženie 
záujmu čitateľov. Dôvod je prostý: zvyšujúca sa návštevnosť on-line tlače.   

 Uvedený výskum zobrazuje nárast používateľov internetu vo vekovej skupine 15 – 30 rokov v Českej 
republike. Aj keď ide o starší výskum, vieme si na základe týchto výsledkov predstaviť, ako by vyzeral graf, 
keby v ňom boli zahrnuté aj ďalšie roky. Podobná situácia sa dá predpokladať aj na Slovensku. 

                                                 
95 Virtuálne počítačové hry sa stali zaujímavým nástrojom obchodníkov, ktorí svoje výrobky testujú priamo v hre. Do 

virtuálnych predajní počítačového sveta zavedú nový produkt (nápad) a sledujú dopyt. V prípade jeho vysokej predajnosti 
umiestnia novinku aj na reálny trh. 

96 BŮŽEK, A.: Pozitivní vliv médií na utváření osobnosti dítěte. In Výchova a práva dítěte na prahu tisíciletí. Brno : Česká 
pedagogická společnost, 2000, s. 280 – 283. 

97 BŮŽEK, Ref. 96, s. 281. 
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Reprezentatívny výskum českej populácie staršej ako 15 rokov Komputerizace společnosti, vzdělání a životní 
styl. Výberový súbor obsahuje 1818 respondentov98.  

 

Medzi pozitíva používania internetu nesporne patrí možnosť dostať sa k obrovskému 
množstvu informácií v relatívne krátkom čase. Kým ich vyhľadanie v knihách stálo človeka 
veľa energie, dnes môže v priebehu pár sekúnd nájsť dôležitú informáciu, ktorá je nevyhnutná 
pre sformovanie konkrétneho poznatku (aj keď, ako sme už skonštatovali vyššie, informácia ≠ 
vedomosť). Internet ale stále viac používajú aj deti a mladí ľudia, a to nielen za účelom 
poznávania. Toto médium im slúži na nadväzovanie kontaktov, bezprostrednú komunikáciu 
prostredníctvom chatu, ICQ či SKYPEu, či dokonca na vytváranie sociálnych skupín na 
FACEBOOKu. Uvedené nástroje umožňujú kontakt na diaľku a zjednodušujú stretnutia 
medzi ľuďmi. Internet je ale iným prostredím, ako je reálny svet, a preto aj ľudské správanie 
v ňom je odlišné. Preto najmä psychológia zdôrazňuje, že nárast využitia počítačom 
sprostredkovanej komunikácie znamená nielen nové príležitosti pre vznik a priebeh 
medziľudských vzťahov, ale súčasne prináša aj niektoré nové riziká. 

Klamstvo. Prvým problémom, ktorý súvisí s používaním internetu a je zároveň 
výchovným problémom, je klamstvo. Viaceré výskumy potvrdzujú, že komunikácia cez 
internet rozvíja u detí schopnosť klamať. Alarmujúce je, že si často túto skutočnosť 

                                                 
98 Podľa SAK, P.: Komputerizace společnosti. In SAK, P. a kol.: Člověk a vzdělání v informační společnosti. Praha : Portál, 

2007, s. 37 – 90. 
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neuvedomujú alebo ju dokonca považujú za normálnu99. S. Koubalíková a D. Šmahel100 
uvádzajú niekoľko spúšťacích faktorov klamania: 

- Obmedzenosť zmyslového vnímania. Keďže v textovej internetovej komunikácii 
absolútne absentuje jej neverbálna zložka, jej používatelia často zatajujú niektoré svoje 
rysy a podávajú skreslené alebo nepravdivé informácie o svojej identite. Zatajujú vek, 
etnickú príslušnosť, klamú ohľadne svojho zovňajšku. Nie je dokonca výnimkou, že 
zviditeľnia namiesto svojej fotografie cudziu. 

- Anonymita. Keďže sa človek môže predstaviť pod cudzou identitou, zbavuje sa 
zodpovednosti za svoje správanie a nebojí sa ani prípadných sankcií za svoje klamstvá. 
Podľa E. M. Reida101 vedie atmosféra anonymity používateľa tiež k neviazanosti 
v prejavovaní vlastných pocitov, fantázií a snov, ktoré by sa zdráhali navonok prejaviť 
a ktoré môžu byť v rozpore zo sociálnymi normami. 

- Asynchronicita komunikácie, teda možnosť oddialiť svoju odpoveď, lepšie si ju 
premyslieť. Takáto situácia v prirodzenej komunikácii nemôže nastať. Komunikujúci 
reaguje ihneď, a preto nemá priestor na skreslenia, prikrášlenia a pod. 

- Možnosť ukončiť ihneď komunikáciu, ktorá zbavuje používateľa internetu strachu 
z dôsledkov jeho správania.      

Vulgárnosť, agresivita. Každý pozorovateľ internetového diskusného prostredia 
nemôže nezaznamenať množstvo hrubých, vulgárnych slov, agresívnych výrokov, ktoré sú 
adresované aj deťom. Najmä v diskusných miestnostiach (chat rooms) sa účastníci skrývajú 
za prezývky (nicky), čo im umožňuje písať slová a názory, ktoré by v reálnej komunikácii 
možno ani nepoužili. Hoci sa niektorí tvorcovia stránok chránia proti vulgárnosti a umiestňujú 
do diskusných fór filtre, stále sa môžeme stretnúť s hrubými a urážlivými vyjadreniami, 
dokonca aj na stránkach verejných médií102. Problémom je aj skutočnosť, že k diskusným 
fóram majú prístup všetci bez ohľadu na vek, a to či už ako aktívni prispievatelia, alebo ako 
pasívni čitatelia. Vulgárnosť a slovná agresivita sa tak pomaly stávajú akceptovateľnou 
formou komunikácie a prenášajú sa aj do reálneho sveta, a teda aj do jazyka detí.  

Splývanie detstva a dospelosti. Internet odkrýva deťom a mládeži témy, ktoré boli 
v minulosti tabuizované a považovali sa za záležitosť dospelých. J. Meyrowitz103 o tom píše: 

                                                 
99 Dôkazy nájdeme v príspevku S. KOUBALÍKOVEJ a D. ŠMAHELA: Fenomén lhaní v prostředí internetu In 
Československá psychologie, 2008, roč. 52, č. 3, s. 289 – 301. V rámci výskumného bádania prišli k takémuto poznaniu: 
„Respondenti, ktorí o sebe neuvádzali pravdivé údaje či vystupovali pod úplne inou identitou, sa obvykle necítili byť 
klamármi. Takýto akt je na chate vnímaný skôr ako druh experimentovania alebo výskumnej činnosti. Bol identifikovaný 
koncept „klamstvo nie je previnenie“, ktorý zahŕňal chýbajúci pocit viny vo vzťahu k vlastnému klamstvu a do istej miery 
aj zmierenie s klamaním druhých.“ (s. 296). 

100 KOUBALÍKOVÁ, ŠMAHEL, Ref. 99. 
101 KOUBALÍKOVÁ, ŠMAHEL, Ref. 99. 
102 Výrazne za normou sa nachádzalo diskusné fórum na stránkach Slovenskej televízie, ktorá odkryla plné znenie názorov 

divákov na talenty a ich účinkovanie v relácii Slovensko má talent. Tu sa kope nadávok a agresívnych názorov nevyhli ani 
detskí účastníci súťaže. 

103 MEYROWITZ, Ref. 71, s. 187. 
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„V prvej polovici 20. storočia bolo detstvo chápané ako čas nevinnosti a izolácie. Dieťa bolo 
chránené pred nepríjemnými súčasťami života. Deti sa obliekali inak ako dospelí. Existovali 
odlišné „jazyky“ pre deti a dospelých, niektoré slová a témy, ako sú narodenie, smrť, sex 
a peniaze, boli považované za nevhodné pre detské uši.“ Uvedenú charakteristiku už 
nemôžeme pripísať súčasnej dobe. Niektorí autori dokonca hovoria, že tento trend smeruje ku 
„koncu detstva“. Psychológovia hodnotia tento jav ako veľmi nepriaznivý. Práve v detstve sa 
kladú základy možností bohatého rozvoja človeka a prirýchly prienik do sveta dospelých má 
z hľadiska zdravého vývoja negatívny vplyv. Známy český pedagóg a psychológ Z. Helus104 
upozorňuje na niektoré javy, ktoré môžu rozvoj deformovať alebo dokonca paralyzovať. 
Medziiným upozorňuje na nebezpečenstvo fascinovania dieťaťa negatívnymi vzormi 
a životnými schémami, ktoré v prostredí internetu bez problémov nájdeme. Okrem často 
kritizovaných tém, s ktorými sa dnešné dieťa na internete stretne (sex, násilie, zbrane a pod.), 
rastie aj riziko, že opustí svoj svet detských hier a začne príliš skoro vykonávať činnosti 
dospelých (nakupovanie cez internet, „randenie“...). Schéma zdravého sociálneho zrenia sa 
tak narúša. 

Oslabovanie moci autority. Internet (ako aj ostatné elektronické médiá) priniesol 
výrazné oslabenie autority. J. Meyrowitz105 pripisuje túto zmenu novým vzorcom 
informačného toku. Kým v minulosti boli dôležité informácie výsadou vyvolených (čím rástol 
ich status, obdiv u laickej verejnosti), dnes sa na internete dozvieme všetko, čím klesá dôvera 
a úcta voči autoritám. Vyššie uvedený autor uvádza príklad, ako môže klesnúť autorita lekára 
v očiach pacienta, keď sa ako laik dozvie o novom lieku skôr ako jeho doktor. Podobne by 
sme tento príklad mohli preniesť do školskej praxe. Učiteľ bol v minulosti dôležitým 
sprostredkovateľom poznania a nových vedomostí. Žiak aj rodičia sa na neho pozerali ako na 
autoritu, ktorej dôverovali. Dnes sa často stretávame s tým, že učiteľ nedokáže reagovať na 
otázky, ktoré mu žiak kladie v súvislosti s obľúbenou témou, o ktorej sa veľa dozvedel na 
internete. Učiteľ sa dostáva do polohy menej skúseného a neinformovaného, čo oslabuje jeho 
pozíciu autority. Klesá aj autorita rodiča a iných dospelých, ktorí nemôžu disponovať takým 
množstvom rôznorodých informácií, ktoré je možné nájsť na internetových stránkach. 
A oslabenie rešpektu voči autoritám má prirodzene dôsledky v správaní detí.    

Odhaľovanie súkromia sa následkom využívania internetu a ostatných médií stalo 
normou. Tento jav úzko súvisí aj s krízou autority, ktorú sme opísali v predchádzajúcej stati. 
J. Meyrowitz tvrdí, že práve preto, že sme sa naučili cez médiá pozerať do príbytkov 
a súkromia ľudí, stratili sme vieru v ich „veľkosť“. Pomocou kamier sa totiž odhaľuje intímny 
svet osobností, ich zlyhania, omyly aj zákulisné správanie, ktoré sú síce ľudské, ale verejnosť 

                                                 
104 HELUS, Z.: Ohrožení a možnosti vývoje dítěte v naší době. In Univerzitní vzdělávání učitelů primární školy na přelomu 

století. Sborník k 650 let Univerzity Karlovy. Praha : UK, 1999. s. 13 – 22.  
105 MEYROWITZ, Ref. 71. 
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ich posudzuje prísne. Výsledkom je klesajúca autorita takto prenasledovanej osobnosti106. 
Informačná spoločnosť priniesla okrem mnohých pozitív aj zmývanie hraníc medzi verejným 
a súkromným priestorom. Problematické je, že súčasné dieťa vníma túto skutočnosť ako 
prirodzenú. Denne je svedkom prieniku do súkromia známych alebo menej známych ľudí. Ide 
dokonca o istý druh zábavy. Bulvár, ktorý prostredníctvom internetu rozkvitá, odhaľuje 
intimitu celebrít či politikov, no, žiaľ, zasahuje aj do intimity samotných detí. Nové produkty, 
ako sú FACEBOOK alebo TWITTER, prinášajú nový druh sociálnych sietí, kde sa jedinec 
prostredníctvom fotografií či videa odhaľuje nielen pred svojimi priateľmi, ale aj pred ďalšími 
pripojenými účastníkmi siete. Často bez súhlasu kolujú po internete zábery zo súkromia, ktoré 
sa stali zdrojom moderného typu šikanovania.  

Zrýchlenie životného tempa. Rýchly tok informácií cez internet nám v mnohých 
ohľadoch uľahčuje život. Efektívnejšie pracujeme, plánujeme a vraj aj oddychujeme 
(rezervácia dovoleniek, leteniek a pod.). Málokto si ale uvedomuje, že životné tempo ľudí sa 
niekoľkonásobne zvýšilo. Pracovná úloha, ktorá sa viazala na odpoveď na listovú zásielku, sa 
predtým odložila o niekoľko dní. Dnes prichádza odpoveď takmer ihneď a človek na ňu 
reaguje okamžite. Vzápätí je pripravený na novú úlohu. Pracovné tempo sa zvyšuje neúmerne 
možnostiam človeka, a preto sa témou dnešných dní stala chronická únava z vyčerpania či 
syndróm workoholizmu. Žiaľ, táto otázka sa netýka len dospelých. V uponáhľanom svete žijú 
aj deti a aj ony privykajú na rýchly spôsob komunikácie, ktorý sa pre ne stáva rovnako 
prirodzený ako rýchlo sa meniaci sled životných okamihov.  

Oslabovanie čitateľskej gramotnosti. Informácie, ktoré dieťa číta na internete, sú často 
podávané stručne a heslovite. Čitateľ nie je nútený prepracovať sa k myšlienke vlastnou 
aktivitou, ale dostáva ju hotovú. Mnohé výskumy potvrdzujú, že čitateľská gramotnosť detí 
klesá, a to najmä úroveň čítania s porozumením. Príčina sa hľadá aj v informačno-
komunikačných výdobytkoch. Učitelia v praxi zisťujú, že záujem a ochota čítať knihy klesá 
a spolu s tým aj schopnosť písomného a zároveň gramaticky správneho vyjadrovania. Voči 
tomuto javu je bezmocná aj škola. Vnútorná motivácia nie je, pretože kniha je pre súčasné 
dieťa nezaujímavé médium, a vonkajšia motivácia zlyháva. Niet sa čomu čudovať. Kniha a jej 
jazyk sú súčasnému dieťaťu vzdialené. Súvisí to s vyššie spomínaným fenoménom splývania 
detstva a dospelosti, na ktorom sa podpisujú aj médiá. V nich sa dieťa približuje dospelému 
svetu, vníma reč, správanie a problémy dospelých. Na internete a v televízii vidí realitu v jej 
zložitosti (ku ktorej patria ťažké témy ako smrť, nevera a pod.). Kniha v tejto konkurencii 
nedokáže obstáť. Ak je určená detskému čitateľovi, jej jazykový kód je prispôsobený tejto 
vekovej kategórii. V porovnaní s „rečou dospelých“ v médiách, na ktorú je zvyknutý, je 
nezaujímavý a nudný, no a knihy určené dospelým sú zase príliš náročné a nezrozumiteľné. 
Preto ak si má dieťa vybrať medzi týmito médiami, volí ľahšiu a príjemnejšiu cestu. Ani 

                                                 
106 Príkladom môže byť škandalizovaná kauza bývalého amerického prezidenta Billa Clintona. Odhalenie a medializácia jeho 

pomeru s Monikou Lewinski, vďaka ktorej stratil prezident dôveru veľkej časti voličov.  
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vonkajšia motivácia vo forme „donucovacích“ praktík neobstojí. Samostatné písanie práce, 
čitateľského denníka a pod. na základe prečítanej literatúry zostáva často len túžbou učiteľa. 
Všetky dôležité informácie ponúkajú webové stránky a stačí si zájsť na Referáty.sk. Aj 
výskumy naznačujú, že knihy sú na ústupe. Jeden z aktuálnych výskumov hovorí,107 že 21 % 
detí a mládeže prečítalo za celý školský rok len jednu knihu a 10 % sa spoľahlo pri školských 
úlohách na odpisovanie z internetu či od spolužiaka. Viac ako tretina respondentov uviedla, že 
neprečítali ani jednu knihu z povinnej literatúry alebo od nich túto aktivitu učitelia ani 
nevyžadovali. Niektorí autori hovoria, že táto situácia je alarmujúca, iní sa domnievajú, že ide 

o prirodzený jav, ktorý treba prijať.  Tak či onak, škola sa s touto novou situáciou musí 
vyrovnať a zmieriť sa s tým, že kniha prestáva byť kľúčovým médiom na získavanie 
informácií.   

 Na internetovom blogu martinus.sk prebehla zaujímavá diskusia. Objavil sa tu článok pod názvom 
Budúca slovenská yntelikencia. Jeho autor J. Šlesar v ňom reaguje na výsledky výskumu Čítanie mládeže 
v Bratislavskom kraji108 a vyjadruje svoje obavy zo vzdelanosti a inteligencie vyrastajúcej generácie detí, ktoré 
čítajú knihy len minimálne. Prečítaj si úryvok z reakcie naň od T. Bellu109 Dnešné deti nečítajú knihy? Super!, 
ktorý sa na vec pozerá z inej stránky. Aký je tvoj názor? 
Dnešné deti už nečítajú knihy? Super! 
Autor Juraj Šlesar narieka, že deti dnes už nečítajú, chradne im gramatika, sú obmedzené a vôbec, tento svet nedopadne 
dobre: Čísla hovoria jasne – počas školského dňa nečíta knihy 45,9 % respondentov. Ak k tomu pridáme ďalších 25,7 % 
respondentov, ktorí čítajú len menej ako 15 minút denne, zistíme, že nám vyrastá generácia, z ktorej takmer tri štvrtiny 
nečíta, alebo číta zanedbateľne. Naozaj, nečíta? Ani manuály? Ani blogy? Ani esemesky? Ani e-maily? Ani Twitter? Ani 
Facebook statusy? Vážne nič nečíta? 
      Je to, samozrejme, nezmysel; po prvé, samotné tvrdenie, že deti menej čítajú knihy, je dosť pochybné (skúste aj tu). 
(Ozaj, vedeli ste, že dnešné deti vedia vďaka internetu a mobilom písať lepšie ako v minulosti?) Po druhé, aj keby sme 
prijali, že knihy sa čítajú oveľa menej, tak dnešné deti každopádne čítajú viac, ako kedykoľvek predtým v histórii, ibaže 
technológia na čítanie sa zmenila. Čo chcú alarmisti povedať je, že sa viac čítajú iné médiá a menej knihy a že toto je 
z nejakého dôvodu zlé. V duchu klasického postrehu „Každá technológia vynájdená pred mojou tridsiatkou je prirodzená, 
každá vynájdená, keď som mal 30 – 60, je podozrivá a tie vynájdené po mojej šesťdesiatke sú už čistý diablov vynález“ sa 
to dá pochopiť - všetkým nad 25 – 30 rokov sa zdajú knihy prirodzenejšie ako Facebook (aj mne). Okrem toho máme 
prirodzenú tendenciu vlastné záľuby považovať za dôstojné a prospešné a cudzie za zvláštne a nepochopiteľné. Ale stačí 
si prečítať trebárs niečo z tohto: 
- Science and Technology in World History 
- The visions of Technology alebo dokonca 
- The Experts Speak: The Definitive Compendium of Authoritative Misinformation  
(áno, viem, hrubé knihy, komu by sa chcelo čítať! :) 
... alebo napokon čokoľvek iné zo vzdialenejšej histórie médií a technológií, a dočítate sa napríklad, že: 
- mnohí vplyvní starogrécki filozofi boli proti zapisovaniu slov na papier, pretože to umožňovalo odtrhnutie myšlienok od 

autora a ich prekrútenie a znehodnotenie skutočného vedenia, 
- po vynáleze kníhtlače začalo dlhé obdobie morálneho boja „intelektuálnych a morálnych elít“ proti knihám, ktoré 

narušia mravy spoločnosti (!), 

                                                 
107 GAŠPAROVIČOVÁ, A. a kol.: Čítanie mládeže v Bratislavskom kraji (interpretácia výsledkov výskumu). Bratislava : 

Centrum vedecko-technických informácií SR, 2009. 
108 GAŠPAROVIČOVÁ, Ref. 107. 
109 BELLA, T. 2009. Dnešné deti nečítajú knihy? Super! [online] [cit.09-10-11]. Dostupné na www: 

<http://bella.blog.sme.sk/c/206860/Dnesne-deti-uz-necitaju-knihy-super.html>  
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- prvé noviny boli považované za definitívny klinec do rakvy morálky civilizácie (bol to čistý bulvár), 
- príchod rádia bol zvestovaný ako zabijak kníh, 
- televízia bola prorokovaná ako zabijak starého dobrého rádia (z ktorého sa zrazu stala prospešná technológia a zrazu 

sa zdôrazňovalo, ako podnecuje fantáziu, vzdeláva... – ako keby to tak nebolo už pri jeho vzniku, keď sa o ňom 
hovorilo ako o antikultúrnom vynáleze), 

- technológie (médiá), ktoré boli len v poslednom storočí obvinené z toho, že zabijú knihy a pokazia mládež: rádio, 
televízia, časopisy pre mladých, počítačové hry, e-mail, chat... 

Inými slovami: v histórii neexistovalo žiadne obdobie, keď by sa dospelí nebáli, že nejaké nové médium kazí mravy 
a schopnosti mladých, a neexistovalo žiadne médium, ktoré by nebolo terčom takejto kritiky. Sú teda len dve možnosti: 
buď ľudstvo od svojho vzniku ide stále len dolu kopcom (dúfam, že všetci, čo si to myslia, by naozaj radšej žili 
v stredovekej osade v 14. storočí), alebo sa jednoducho tí, ktorí sa obávajú o mravy a schopnosti mladých a katastrofálne 
dôsledky zániku starých mediálnych zručností, vždy a úplne konzistentne mýlia (pravdepodobne to má dobré evolučné 
dôvody, prečo máme tendenciu takto uvažovať a nové veci apriórne odmietať – pre ľudí tisícročia pred nami to bola 
najlepšia stratégia prežitia). 
      Áno, deti dnes menej čítajú Tajovského a Timravu a môj tip by bol, že to zmenšuje ich schopnosť písať hatallovskou 
slovenčinou. Ale nariekať nad tým je ako plakať, že už dnes máloktoré dieťa vie poorať pole alebo utkať si nohavice, 
v ktorých sa vyberie ráno 7 kilometrov pešo cez snehové záveje do najbližšej malotriedky. 
       Áno, čítanie kníh je romantické, rovnako aj oranie poľa (to druhé aspoň pre toho, kto naň len spomína), ale je to 
romantika technológie, ktorá už stratila svoju výlučnosť a v rebríčku užitočnosti pre život sa posunula nižšie, tak ako ona 
pri svojom vynájdení odsunula iné médiá. Jednoducho nie je žiaden dôvod, prečo by čítanie Timravy malo urobiť 
z niekoho dobrého a šťastného človeka skôr, ako sledovanie prednášky na Ted.com. Kto apriórne stojí za Timravou len 
preto, že je vytlačená na mŕtvom strome (alebo vôbec apriórne obhajuje mŕtvy strom proti videoprednáške), neobhajuje 
morálku ani šťastie detí, ani prospech pre spoločnosť, ale jednoducho len bojuje za médium svojho detstva, lebo to bolo 
jeho detstvo – bez ohľadu na to, čo urobí šťastné deti dnes. 
       Krasopis, gramatika alebo schopnosť poorať pole sú zručnosti, ktoré nemajú žiadnu hodnotu samy o sebe – 
v minulosti im bola pridelená hodnota, pretože pomáhali prežiť v spoločnosti a posúvať ju dopredu. Keď však chcete od 
svojho dieťaťa, aby vám naprogramovalo videoprehrávač a zrešeršovalo za 30 minút 20 zdrojov z internetu, nemôžete od 
neho zároveň chcieť, aby si zachovalo aj všetky vaše staré znalosti a zvyky – jednoducho niektoré, ktoré už preň nie sú 
potrebné, vypustí, aby mohlo nabrať iné. 
Automatická obrana všetkého, čo sme poznali ako mladí, je úplne prirodzená a ľudsky pochopiteľná. Ale ľudia, ktorí 
naznačujú, že práve vďaka čítaniu kníh sú vzdelanejší, by mali byť schopní aj trochu racionálnej analýzy a pohľadu do 
histórie – ak toho nie sú schopní, tak, ehm, nečítali tie knihy zbytočne? 

Tomáš Bella, piatok 9. októbra 2009 10:35

 

Nezáujem o čítanie nemôžeme pripisovať len deťom a hľadať chybu v iba elektronických médiách. 
Významným dielom sa na tomto stave podpisuje aj uponáhľaná doba, ktorá uberá rodičom priestor na večerné 
čítanie. V českom magazíne Víkend dnes bol zverejnený článok pod názvom Mámo, čti mi.110 Autorka v ňom 
prináša zaujímavé zistenia ankety, v ktorej deti prezradili veľa o svojich rodičoch a kultúre čítania pred spaním 
v českých rodinách. Tu je niekoľko vybraných postrehov a autentických výpovedí:  
Na čo sa rodičia najčastejšie vyhovárajú, keď sa im nechce čítať? 
- Že musia upratovať. 
- Že sa necítia dobre. 
- Že maminka musí variť. 
- Že sú unavení. 
- Že je už neskoro. 
- Že už je čas ísť spať.  

Čo robia rodičia namiesto večerného čítania? 
- Ocko varí a mama pracuje. 
- Pozerajú sa na televíziu a rozprávajú sa. 

                                                 
110 RIEBAUEROVÁ, M.: Mámo, čti mi. In Víkend dnes, 23. 1. 2010. s. 17 – 19. 
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- Pozerajú správy. 
- Niečo robia na počítači. 
- Čítajú si svoju knižku. 
- Spia. 
 

 

Mobil 

Mobilný telefón bol ešte prednedávnom záležitosťou solventnejších. Dnes ho používa 
takmer každý školák. Neslúži len ako telefonický aparát, ale tiež ako prenosný počítač, na 
ktorom si môže dieťa zahrať svoju obľúbenú hru či napísať správu. Rýchly vývoj priniesol aj 
nové možnosti, ako je napr. pripojenie sa na internet. Táto multifunkčnosť kumuluje v sebe aj 
problémy, ktoré sme opisovali v predchádzajúcich riadkoch. Okrem už spomínaných rizík 
(znižujúca sa pozornosť , úniky do virtuálnej reality a i.) existujú aj ďalšie, vďaka ktorým 
sa mení sociálne správanie ľudí. Predovšetkým sa zoslabuje schopnosť človeka nachádzať 
riešenia v zložitejších sociálnych situáciách. Máloktorý mladý človek si dnes dokáže 
predstaviť, ako fungovali stretnutia ľudí bez možnosti okamžitého spojenia. Namiesto 
mobilného telefónu si musel človek vystačiť s vynaliezavosťou a flexibilne riešiť situáciu. 
Následkom používania moderného prenosného aparátu sa redukujú aj stretnutia. Mobil 
supluje osobný kontakt. Mení sa aj charakter komunikácie ľudí. Esemeskovanie je jej nová 
forma, ktorá sa vyznačuje špecifickým jazykom, v rámci ktorého fungujú emotikony, skratky, 
skryté významy, ktoré sa pomaly vkrádajú aj do ústneho prejavu. Zmeny v sociálnom 
správaní súvisia aj s možnosťou používania mobilného telefónu na verejnosti. Ľudia odhaľujú 
svoje súkromie v prostriedkoch hromadnej dopravy, reštauráciách atď. a zdôverujú sa so 
svojimi intímnosťami nielen recipientovi na druhej strane, ale aj neznámym okoloidúcim. 
Táto vnútorne prežívaná anonymita uprostred davu posilňuje všeobecný nezáujem o osudy 
iných ľudí, pretože, ako tvrdí G. Lipovetsky111, „čím viac sa propaguje subjektívnosť, tým 
anonymnejšie a prázdnejšie pôsobí.“     

 Podľa výskumu BBC News klesá inteligencia ľudí závislých od e-mailovej pošty a mobilnom 
telefonovaní až o 10 bodov, t. j. o polovicu viac než u fajčiarov marihuany. Táto odvrátená stránka informačnej 
spoločnosti sa vysvetľuje tým, že ľudia sú mobilnými správami (často nezmyselnými) neustále vyrušovaní 
a strácajú nevyhnutnú schopnosť sústredenia. Schopnosť sústrediť sa je nahradená neschopnosťou rozlíšiť 
relevantné a dôležité informácie od zbytočných či okrajových.112   

 

Na uvedené skutočnosti, súvisiace s dynamickým rastom vplyvu médií na deti a mládež, 
reaguje aj škola. Do vyučovania sa dostáva mediálna výchova. Podľa mediálnych expertov 
a psychológov by mala u detí rozvíjať technické, psychologicko-individuálne a sociálne 
mediálne schopnosti. Technické schopnosti súvisia s obsluhou a ovládaním moderných 
                                                 
111 LIPOVETSKY, Ref. 64, s. 19. 
112 PETRUSEK, Ref. 18, s. 122. 
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technológií. Zvládnutie týchto úkonov otvára človeku bezpochyby cestu k zaujímavým 
informačným zdrojom. K tomu, aby mu poslúžili, musí mať podľa Š. Kročkovej113 rozvinutú 
aj schopnosť „vyberať si z mediálnej ponuky, selektovať informácie, aby sa dokázal sústrediť 
na podstatné problémy, čo si vyžaduje od neho schopnosť kritického myslenia. Ďalšou 
dôležitou schopnosťou je naučiť sa vnímať čas, ktorý mladý človek venuje jednotlivým 
médiám alebo jednému, s čím môže súvisieť jednostranné zameranie na úkor objektívnej 
informovanosti.“ Ďalšou dôležitou psychologicko-individuálnou schopnosťou je schopnosť 
rozlíšiť fikciu od reality. Poslednou dôležitou zložkou mediálnej výchovy sú sociálne 
schopnosti, v rámci ktorých sa dieťa má naučiť zaraďovať „nové informácie do 
spoločenského kontextu a reflektovať ich. Základnými predpokladmi týchto spôsobilostí sú 
fundované poznatky o procese vzniku a spracovania informácií.“114 Takýto prístup je zreteľný 
aj v publikácii Základy mediální výchovy115, kde autori kladú dôraz na receptívne činnosti ako 
sú:  

- kritické čítanie, počúvanie a pozorovanie mediálnych správ, 

- interpretácia vzťahu mediálnych správ a reality, 

- pozorovanie stavby mediálnych správ, 

- vnímanie autora mediálnej správy, 

- sledovanie vplyvu médií, 

- sledovanie fungovania médií. 

Najhoršou alternatívou je klásť vo výchove dôraz len na technické schopnosti, vďaka 
ktorým dieťa zvládne používať techniku a ovládať praktické úkony, ale nedokáže efektívne 
využívať ich potenciál. V takom prípade ustupuje do úzadia otázka funkčnosti a účelnosti 
elektronických médií a otvára sa nová, ktorá ich stavia do pozície hrozby a nebezpečenstva 
pre zdravý rozvoj osobnosti dieťaťa.  

Pokúste sa na základe prečítaného textu formulovať ďalšie výzvy pre výchovu a vzdelávanie v súčasnej 
informačnej spoločnosti. Kam by mala výchova smerovať? Akú rolu môže zohrať škola? Odkiaľ a kam sa poberá 
rodinná výchova?  

 

 
1. Ktoré sú štyri základné znaky informačnej spoločnosti?  
2. Čo priniesla informačná spoločnosť vo vzťahu k trhu práce a ako tieto zmeny ovplyvnili výchovu? 

                                                 
113 KROČKOVÁ, Š.: Kumulatívny vplyv masmédií na deti a mládež. In Výchova a práva dítěte na prahu tisíciletí. Brno : 
Česká pedagogická společnost, 2000, s. 276 – 279, cit. 278. 

114 KROČKOVÁ, Ref. 113, s. 279. 
115 MIČIENKA, M., JIRÁK, J. a kol.: Základy mediální výchovy. Praha : Portál, 2007, s. 12. 
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3. Ktoré zmeny v spoločnosti majú vplyv na predlžovanie vzdelávania? Prečo sú ľudia motivovaní 
k celoživotnému vzdelávaniu viac ako predchádzajúce generácie? 

4. Ako sa zmenila škola a edukačná realita príchodom informačnej spoločnosti? Ovplyvnila nová doba prácu 
učiteľa a jeho pozíciu? 

5. Aké výhody priniesol počítač a internet dnešnému dieťaťu? Obohatili tieto technologické výdobytky 
edukačnú prax? Aké riziká sú s nimi spojené a v akej miere sa týkajú detí? Čo z toho vyplýva pre 
výchovu? 

6. V čom môže byť televízia prospešná pri výchove dieťaťa? Môže predstavovať aj nebezpečenstvo pre 
zdravý rozvoj osobnosti? Aké? 

7. Ktoré ďalšie výzvy pre výchovu priniesol mobilný telefón? 
8. Čo je predmetom a cieľom mediálnej výchovy?  

 
 

3.2.2. VÝCHOVA A FENOMÉN GLOBALIZÁCIE 
Výrazným znakom postmodernej doby je trend globalizácie, ktorý úzko súvisí aj 

s rozvojom informačných technológií a rozšírenými možnosťami komunikácie a výmeny 
informácií. Globalizácia je zložitý proces, ktorý zasahuje do mnohých sfér spoločenského 
života (ekonomiky, hospodárstva, politiky, školstva atď.) a tiež do subjektívneho prežívania 
ľudí.  

Podľa A. Giddensa116 predstavuje globalizácia posilnenie celosvetových sociálnych 
vzťahov, prostredníctvom ktorých sa navzájom spájajú vzdialené miesta, takže udalosti na 
jednom mieste sa stávajú poznačené charakterom udalostí, ktoré sa odohrali na mieste 
vzdialenom mnoho kilometrov a naopak. Ide teda o zosilnenie vzájomnej závislosti medzi 
rozličnými miestami Zeme a vytvorenie akejsi svetovej spoločnosti. J. W. Meyer a jeho 
výskumný tím hovoria o zaľudnenom ostrove, na ktorom dochádza k adopcii cieľov západnej 
civilizácie, akými sú ekonomický rast, technický pokrok, sociálna spravodlivosť 
a presadzovanie ľudských práv.117 Aj preto sa budeme v nasledovnom texte venovať najmä 
problémom, ktoré súvisia so spôsobom života rozšírenej západnej kultúry. 

Známy český sociológ M. Petrusek konštatuje, že globalizácia je proces, ktorého 
dôsledky si ešte nedokážeme domyslieť. Každodenne ho však pozitívne či negatívne 
prežívame ako nespochybniteľný sociálny fakt.118 Pokúsme sa teda pomenovať niektoré 
dôsledky globalizácie. Mnohodimenziálnosť tohto javu nám však zamedzuje diskutovať 
o jeho prínose či rizikách len v úzkom zameraní sa na výchovu a vzdelávanie. Poďme sa preto 
pozrieť na fenomén globalizácie zo širšieho uhla pohľadu a sledovať jeho vplyvy na človeka 
a spoločnosť. 

 

                                                 
116 Citované podľa ONDREJKOVIČ, P.: Globalizácia a individualizácia mládeže. Negatívne stránky. Bratislava : Veda, 
2002. 
117 Citované podľa ONDREJKOVIČ, Ref. 116. 
118 PETRUSEK, M.: Základy sociologie. Praha : Akademie veřejné správy o. p. s., 2009, s. 123. 
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Priestorová mobilita 

Opis prvého sprievodného znaku globalizácie začneme myšlienkou Z. Baumana:119 
„V dnešnej dobe sme všetci v pohybe. Mnohí z nás meníme miesto – sťahujeme sa do nových 
domovov alebo navštevujeme rôzne mestá a kraje, bez zámeru usadiť sa tam. Niektorí z nás 
k cestovaniu nepotrebujú ani vyjsť zo svojho bytu: môžu sa preháňať, plaviť a prelietať 
webovými stránkami, keď na obrazovke počítača splietajú a miesia správy pochádzajúce 
z opačných kútov zemegule. Väčšina z nás je v pohybe, hoci fyzicky, telesne, zostávame na 
mieste: keď sedíme, ako je naším zvykom, prilepení na stoličkách a prepíname kanály 
káblovej alebo satelitnej televízie.“  

Uvedený citát naznačuje, že priestorová mobilita má minimálne dve podoby: fyzickú 
a virtuálnu. Fyzickú priestorovú mobilitu si uvedomujeme oveľa viac. Hranice medzi štátmi 
sa stávajú fiktívnymi a súčasný človek prakticky nemá prekážky vo voľnom pohybe. 
Otvorenie schengenského priestoru a uvoľňovanie vízovej politiky nie je gestom, ale 
nevyhnutnosťou, ktorá pramení z previazanosti ekonomík jednotlivých krajín 
v globalizujúcom sa svete. Okrem cestovnej sa rozvíja aj pracovná turistika. Ľudia 
odchádzajú za víziou lepšieho platu a pracovných podmienok do iných krajín, znovu ich 
opúšťajú a idú ďalej. Aj preto sa ľudia postmodernej éry označujú slovom nomádi, ktorí 
nemajú svoje pevné miesto na Zemi. Tento druh priestorovej mobility je výrazne podporený 
aj dostupnosťou dopravných prostriedkov, ktoré pomáhajú elegantne zdolávať v minulosti 
nepredstaviteľné vzdialenosti. Druhá podoba priestorovej mobility je skôr virtuálna. Súvisí 
s technológiami rýchleho prenosu informácií, čím sa „čas komunikácie zmršťuje na nulovú 
dĺžku okamžiku, priestor a priestorové vymedzenie strácajú význam – prinajmenšom pre tých, 
ktorých jednanie môže prebiehať rýchlosťou elektronického odkazu.“120 Táto možnosť 
rýchleho presunu mení nielen kvalitu života, ale aj práce. Umožňuje zosieťovanie spoločností 
prakticky po celom svete, a tak dnes nie je výnimkou, že človek sediaci v kancelárii vo 
východnej časti zemegule plní úlohy, ktoré zadáva centrála v západnej časti planéty.  

Vyššie opísaná mobilita ovplyvňuje pracovný trh a vytyčuje nové kritériá 
uplatniteľnosti na trhu práce. Podľa M. Tumu121 vzniká úplne nová kvalita práce, ktorá 
vyžaduje od zamestnanca schopnosť voľne „prúdiť“ medzi kontinentmi a krajinami. To si od 
človeka vyžaduje vyššiu flexibilitu, rýchlu adaptabilitu, schopnosť riešenia problémov či 
ovládanie cudzích jazykov. Tieto požiadavky sú zakomponované aj do pedagogických 
dokumentov, ktoré celkom prirodzene reagujú na aktuálnu situáciu.  

 Medzi dvanástimi piliermi Národného programu výchovy a vzdelávania na najbližších 20 rokov v SR sa 

                                                 
119 BAUMAN, Z.: Globalizace. Důsledky pro člověka. Praha : Mladá fronta, 1999, s. 95. 
120 BAUMAN, Ref. 119, s. 22. 
121 TUMA, M.: Kvalita života v ére infoveku. In Kvalita života a ľudské práva v kontextoch sociálnej práce a vzdelávania 

dospelých. Prešov : FF PU, 2002, s. 31. 
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nachádzajú aj tieto: 
Ovládanie cudzích jazykov: Znalosť cudzích, svetových jazykov žiakmi a študentmi je nevyhnutnou 
podmienkou reformy školstva na Slovensku, lebo inak sa staneme len pomocnou, nekvalifikovanou pracovnou 
silou pre Európu a svet. 

Na zabezpečenie zvýšenia kvality odborného vzdelávania a prípravy na povolanie ako podmienky zvýšenia 
konkurencieschopnosti slovenských výrobcov a poskytovateľov služieb v integrovanej Európe a na 
posilňovanie spôsobilostí mladých ľudí uplatniť sa na trhu práce je nevyhnutné systémovo prepojiť vstupné 
odborné vzdelávanie s ďalších celoživotným vzdelávaním.122  

 

Vytrácanie sa národného vedomia 

Jedným z významných prejavov globalizácie, na ktoré reaguje aj škola, je postupné 
zanikanie národného vedomia, a to najmä u mladých ľudí. Tento jav úzko súvisí so zvýšenou 
mobilitou, ktorej sme sa venovali v predchádzajúcej stati. Národná hrdosť a patriotizmus 
môžu vzniknúť len za podmienky, že si človek vytvorí k miestu, na ktorom žije, hlbší 
emocionálny vzťah. Akýkoľvek vzťah vzniká v trvalejšom kontakte, a preto presúvanie sa 
z miesta na miesto, z krajiny do krajiny znemožňuje človeku vytvoriť si potrebnú väzbu. 
Zvýšená migrácia ľudí nie je jedinou príčinou straty národného vedomia a hrdosti. Podľa 
J. Pelikána123 vstupujú do hry aj ďalšie faktory: 
- vplyv nadnárodných spoločností, 
- vplyv médií, 
- oslabené historické poznanie. 

Vplyv nadnárodných spoločností. Vytrácanie národného vedomia súvisí so 
všeobecným javom oslabovania moci národného štátu. Tento jav je opísaný v mnohých 
sociologických, politických či ekonomických štúdiách. Hlavnou príčinou je globalizácia 
obchodu a financií a znižovanie schopnosti štátu riadiť vlastné hospodárstvo. S vytváraním 
globálneho sveta súvisí aj vznik nových autorít, ktoré riadia zložitú hospodársku sieť. Štát sa 
podriaďuje nadnárodným útvarom, akým je napr. Európska únia. Všetky svoje rozhodnutia 
musí konfrontovať s vyššími zákonmi a princípmi, ktoré stoja nad ním. „Svetový trh vedie 
k určitej homogenizácii, ktorá málo rešpektuje kultúrne korene, národné rozdiely.124 Nadšenci 
globálneho spoločenstva a trhu sľubovali ekonomickú prosperitu, väčší priestor na 
sebarealizáciu, pracovné príležitosti, nové skúsenosti. Napriek istým výhodám, ako je napr. 
pracovná mobilita, sa dnes ukazuje, že globalizácia nielen potlačila moc národných štátov 
a národné povedomie jednotlivcov, ale nenapĺňa sa ani predpokladaná prosperita a funkčnosť. 
A. Tokárová125 o tom píše: „Možno teda zovšeobecniť, že abstraktné spoločenstvá, ktoré sú 
globálne, obrovské (integrované, ale nezvládnuteľné) nemajú takú budúcnosť a rozvojovú 
                                                 
122 ROSA, TUREK, ZELINA, Ref. 6, s. 26. 
123 PELIKÁN, Ref. 64. 
124 SKALKOVÁ, J.: Výchova a vzdělávání v kontextu soudobých globalizačních tendencí. In Pedagogika, roč. 50, č. 1, s. 13 

– 23. 
125 TOKÁROVÁ, A.: Globalizovaný svet, kvalita života a vzdelanie. In Kvalita života a ľudské práva v kontextoch sociálnej 

práce a vzdelávania dospelých. Prešov : FF PU, 2002, s. 23. 
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perspektívu, ako sa na konci 20. storočia očakávalo. Naopak, zdá sa, že relatívne malé dobre 
organizované spoločenské útvary so štruktúrami, ktoré vedia kooperovať a ktoré dávajú 
priestor pre cielenú sociálnu starostlivosť, pestovanie národných charakteristík a zvykov, 
umožňujú lepší, resp. optimálny rozvoj jednotlivcom i národom“. Zdá sa, že odklon od 
národných tradícií by nemal byť až taký radikálny.   

Vplyv mnohonárodných spoločenstiev, akým je napr. Európska únia, je citeľný aj 
v slovenských pedagogických dokumentoch, ktoré, prirodzene, reagujú na aktuálny 
spoločenský stav. V strategickom materiáli z roku 1998, ktorý odborná verejnosť pozná pod 
názvom projekt Milénium, nájdeme viacero odkazov na odporúčania a trendy EÚ, ktoré je 
potrebné uplatniť vo vzdelávacej politike na Slovensku. Presah nadnárodných organizácií do 
národných dokumentov je pozorovateľný aj v štátnych vzdelávacích programoch, ktoré boli 
spracované v zhode s medzinárodnou klasifikáciou ISCED (International Standard 
Classification of Education), ktorá je rešpektovaná takými medzinárodnými organizáciami 
ako sú UNESCO a OECD. Prispôsobenie sa tomuto systému súvisí s možnosťami 
porovnávania výsledkov vzdelávania, ktoré sa v rámci globálnej spoločnosti realizuje. Život 
v zjednotenom svete predpokladá aj nadobudnutie takých vedomostí, schopností a zručností, 
ktoré zabezpečia človeku pokojnú a zmysluplnú sebarealizáciu. Ciele výchovy zahŕňajú 
nielen vytváranie národného vedomia, ale aj vedomia európskeho občianstva.  

 Vízia vstupu Slovenskej republiky do Európskej únie ovplyvnila aj tvorbu koncepcie rozvoja výchovy 
a vzdelávania (projekt Milénium). V ňom sa ako jedno zo základných východísk zmien vo výchove 
a vzdelávaním uvádza: „Slovenská republika sa usiluje o členstvo v Európskej únii. Vstup SR do EÚ bude mať 
celý rad závažných, prevažne pozitívnych dôsledkov. Slovensko sa stane súčasťou spoločenstva štátov, ktoré 
predstavujú svetovú hospodársku veľmoc, posilní sa stabilita SR, zabezpečí sa jej demokratický vývoj 
a prosperita, zvýši sa životná úroveň obyvateľstva. Jednotný európsky pracovný trh poskytne veľkú možnosť 
uplatnenia pre našich občanov v inej krajine a za úplne inú cenu, získať bohaté skúsenosti a vzdelávať sa aj na 
tých najprestížnejších vzdelávacích inštitúciách v Európe, popritom, že slovenský moderný vzdelávací systém 
má v prvom rade pomôcť našim občanom uplatniť sa na Slovensku a zveľadiť našu krajinu“126  

Výpočtu kľúčových kompetencií absolventa daného stupňa vzdelávania predchádza konštatovanie, že 
„Kompetencie sú spracované na základe Odporúčania Európskeho parlamentu a Rady Európskej únie 
z 18. decembra 2006 o kľúčových kompetenciách pre celoživotné vzdelávanie (2006/962/ES).127  
Medzi inými sa vo výkonových štandardoch občianskej výchovy v 6. ročníku ZŠ uvádza: žiak si uvedomuje 
význam európskej integrácie pre život občanov EÚ, uvedomuje si nutnosť zachovania slovenskej národnej 
identity s prepojením na európsku identitu, podporuje šírenie znášanlivosti a tolerancie medzi národmi EÚ.128  

 

Vplyv médií. Vplyv médií na život súčasného človeka sme podrobnejšie rozpracovali 
v kapitole 3.2.1. Na tomto mieste len poukážeme na ich vplyv na proces oslabovania 
národného vedomia, najmä u detí a mladých ľudí. Podľa J. Pelikána129 pracujú médiá proti 

                                                 
126 ROSA, TUREK, ZELINA, Ref. 6, s. 7. 
127 Štátny vzdelávací program pre predprimárne vzdelávanie ISCED 0, Ref. 88. 
128 Štátny vzdelávací program Občianska výchova – príloha ISCED 2, 1. upravená verzia. Bratislava : ŠPÚ, 2009. 
129 PELIKÁN, Ref. 64. 
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národnému uvedomeniu. V snahe dosiahnuť komerčný úspech a väčší zisk ponúkajú svojim 
divákom a čitateľom len témy, ktoré zaváňajú senzáciou. Verejnosti sa tak dostávajú rôzne 
polopravdy a nepravdivé informácie o dianí v domovskej krajine, o jej atmosfére či 
možnostiach. Práve to podľa uvedeného autora vytvára negatívne povedomie o spoločnosti, 
v ktorej žijeme. Túto myšlienku rozvinieme ďalej. Iným zaujímavým javom je, že médiá 
predkladajú často mylné informácie o iných krajinách a kultúrach, ktoré sa tak stávajú pre 
ľudí atraktívnymi. Prostredníctvom amerických filmov o „popoluškách“, ktoré si splnili svoj 
americký sen, sa formuje u mladých ľudí predstava lepšieho života a priaznivejších pomerov 
v cudzine (v tomto prípade v USA). Vo svetle mylných interpretácií slabne emocionálna 
väzba na svoju kultúru, národ, krajinu. V štruktúre sociálnej identity nastáva pod vplyvom 
uplatnenia stratégie mobility jedinca zmena, ktorá vedie k tomu, že sa pokúsi opustiť svoju 
skupinu a prejsť do druhej, ktorú vníma ako lepšiu a hodnotnejšiu.  

Podľa Tajfelovej teórie sociálnej identity (SIT – Social Identity Theory) je každý človek motivovaný 
potrebou dosiahnuť pozitívny pocit zo seba samého.130 Všetci podvedome robíme všetko preto, aby sme sa 
videli v pozitívnom svetle. Tomuto pocitu pomáha pozitívne prežívanie spolupatričnosti ku skupine, s ktorou sa 
jedinec subjektívne identifikuje a prirodzene ju favorizuje. Autor zmienenej teórie však podotýka, že 
favorizovanie vlastnej skupiny nie je univerzálny fenomén. K tomuto postoju nedôjde, ak jedinec žije v takej 
spoločenskej štruktúre, kde vníma inú, pre neho významnú skupinu ako lepšiu, atraktívnejšiu, výhodnejšiu 
a pod. Za týchto okolností začne uplatňovať alternatívne stratégie na dosiahnutie pozitívneho sebapoňatia, 
medzi ktoré patrí aj zmienená stratégia mobility jedinca. 

 

Médiami utvárané nepravdivé predstavy môžu viesť k sklamaniu, demotivácii, ale aj 
k životným traumám (existuje mnoho prípadov, keď pod víziou lepšieho života opustí krajinu 
celá rodina, pretrhne väzby a nakoniec zistí, že predstavy o ideálnom živote sa nemôžu 
naplniť). Slobodné cestovanie, ktoré rozhodne patrí medzi pozitíva globalizovaného sveta, tak 

môže predstavovať sklamanie.  Aj na túto skutočnosť by mala výchova a vzdelávanie 
reagovať. V domácom prostredí by mal fungovať selektívny výber programov. Ako sme však 
uviedli v kapitole 3.2.1., ide o zložitý problém, ktorý zlyháva na neuvedomelosti mnohých 
rodičov a na neschopnosti oddeliť svoje televízne záujmy od detských. Škola sa snaží 
reagovať na danú situáciu. Jej odozvou je zavádzanie prvkov mediálnej výchovy do 
vyučovania (pozri kapitolu 3.2.1.). Na druhej strane návšteva cudzích krajín a kultúr môže 
mať aj blahodarný účinok na formovanie národného vedomia. Toto poznanie je cítiť aj 
v odpovedi známeho slovenského cestovateľa a filmára Pavla Barabáša, ktorý na otázku, či 
nášmu národu je potrebné viac cestovať odpovedal: „Áno. Až potom pochopíme, čo a prečo si 
máme vážiť. Aj o tej obyčajnej treske s kofolou sa vám bude v zahraničí snívať. Potom si 
uvedomíte, aké dôležité je mať v živote vzťažný bod, akým je domov.“131 

                                                 
130 QUINTANA, M. S., McKNOWN, C. (eds.): Handbook of Race, Racism, and the Developing Child. New Jersey, Hoboken 

: John Wiley&Sons, Inc., 2008. 
131 Všetko je tak, ako má byť. Rozhovor s Pavlom Barabášom. In Týždenník Farmár, 32/2008, s. 20 – 25. 
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Prečítaj si tieto informácie o sociálnom systéme a problémoch v USA. Spojené štáty sú často médiami 
prezentované ako atraktívne miesto na život. Zhodujú sa nasledujúce informácie s tvojimi predstavami? Čo ťa 
najviac prekvapilo a, naopak, čo je v súlade s tvojimi poznatkami či skúsenosťami? 
Približne dve tretiny tri- až päťročných amerických detí navštevujú predškolské zariadenie. Keďže podpora 
matiek zo strany štátu sa v USA končí, keď dieťa dovŕši 12 týždňov, rodičia často umiestnia iba trojmesačné 
dieťa do jasieľ alebo do denného centra. Kvalita zariadení a ich otváracie hodiny sa v jednotlivých mestských 
častiach výrazne líšia. Mnohé škôlky sú také drahé, že rodičia za ne zaplatia viac ako za celú strednú školu. 
V nevýhode sú rodiny z nižších príjmových vrstiev – môžu však požiadať o podporu... Popri tom existuje aj 
niekoľko ďalších možností: pestúnky, denné opatrovateľky či vychovávateľky. Väčšinou sú to mladé imigrantky, 
alebo ilegálne prisťahovalkyne, ktoré si najímajú dobre situované rodiny132.  
 
V zaujímavom a kontroverznom dokumentárnom filmovom snímku Bowling for Columbine vysvetľuje známy 
americký filmár Michael Moore okolnosti vraždy malého dievčatka na základnej škole v meste Flint v štáte 
Michigan. Šesťročné dievčatko, Kayla Rollandová, bolo zavraždené rukou rovnako starého spolužiaka. 
Verejnosť žiadala pre čierneho chlapca smrť. Michael Moore vo filme nehľadá vinu v páchateľovi, ale 
v spoločenskom systéme. Toto sú podľa neho pravé dôvody nešťastia: Škola, v ktorej sa tragédia odohrala, 
leží v zbedačenej oblasti domovského mesta najväčšieho podniku na svete General Motors. Toto miesto je už 
viac než dvadsať rokov zo strany štátu ignorované. Akoby neexistovalo. Väčšina žiakov tunajšej školy – 87 % – 
žije pod hranicou biedy. Ako tvrdí samotný autor snímky, táto škola nezapadá do rozprávky, ktorú presadzujú 
médiá. Do rozprávky o Amerike a jej neprekonateľnej ekonomike. Tamara Owensová, matka chlapčeka, ktorý 
strieľal, musela pracovať v Michiganskom sociálnom programe, aby dostala potravinové lístky a mala nárok na 
zdravotnú starostlivosť. V rámci tohto programu dochádzala denne viac než 100 km za prácou. Odchádzala 
skoro ráno a vracala sa neskoro v noci. Svoje malé deti videla len málo. Napriek tomu, že pracovala v dvoch 
prácach 70 hodín týždenne, nedokázala zaplatiť nájom. Domáci ju vypovedal z bytu. Nemala kam ísť 
a nechcela, aby deti vynechali školu. Preto poprosila svojho brata, aby mohla s deťmi u neho na pár týždňov 
zostať. Práve v dome svojho strýka našiel jej syn malú pištoľ, zobral ju do školy a strelil do svojej 
spolužiačky.133 

 Nielen kontroverzní novinári, ale aj sociológovia poukazujú na neuralgické body života Američanov. 
Francúzsky sociológ Loic Wacquant, dlhodobo žijúci v USA, opísal americký sociálny systém welfare takto: 
„Celý systém vychádza z toho, že ten, kto pracuje, nepotrebuje nijaké sociálne zabezpečenie, a ten, kto 
nepracuje, si nijaké sociálne zabezpečenie nezaslúži.“ V jednej zo svojich kníh „dokazuje na štatistických 
údajoch, ako sa USA postupne menia zo sociálneho štátu na penálny, trestajúci štát. V USA je vo väzení už 
viac než 2,5 milióna ľudí. ... Väzenie sa v USA stáva bývaním pre najchudobnejšie vrstvy. Zároveň tým, že sa 
zavrelo do väzenia 2,5 milióna ľudí, znížili v USA mieru nezamestnanosti o dve percentá.“134 

 

Oslabené historické poznanie. V neposlednom rade vidí J. Pelikán135 problém vytrácania 
národného vedomia aj v nedostatočnej a nesprávnej ceste oboznamovania detí a mládeže 
s históriou svojej vlasti. Podľa neho sa nie vždy dostávajú žiakom objektívne výklady histórie 
svojho národa, pretože tie podliehajú aktuálnej politickej situácii, čím sa nielenže popiera 
význam niektorých dôležitých historických etáp a udalostí, ale sa aj oslabuje vzťah mladých 
ľudí k vlasti. V úvahách o globálnom svete, ktorý je príznačný zvýšenou migráciou 
obyvateľstva, je potrebné reagovať vo výchove aj na ďalší jav. Tým sú multikultúrne triedy, 

                                                 
132 Kvalita je drahá. In Geo 10/06. 
133 Bowling for Columbine, 2003. Dokumentárny film v réžii Michela Moora, v produkcii Alliance Atlantis & United Artists. 
134 KELLER, J.: Tri sociálne svety. In Slovo, č. 17/2010. [online] [cit.10-05-11]. Dostupné na www: 
<http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=18810&cislo=17/2010> 
135 PELIKÁN, Ref. 64. 
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v ktorých sedia aj deti prisťahovalcov, azylantov a rôznych národností. V tomto kontexte sa 
javí ako sporný aj samotný názov predmetu vlastiveda a otvárajú sa nové úlohy pre dejepisné 
vzdelávanie.  

Na viacerých miestach v tejto publikácii sme sa zmienili o tom, že výchova nie je 
všemocná. Reaguje na spoločenské podmienky a pripravuje človeka na život v nej. Preto 
nemožno očakávať, že dokáže zvrátiť opísaný stav. Výchova a škola však musia reagovať na 
negatívne javy a pozerať sa smerom vpred. Už dnes totiž zaznieva prognóza, že „čím viac 
a vo väčšom meradle rastie globalita sveta, tým viac sa prejavuje túžba národov po 
samostatnosti.136  

Konzumný spôsob života, materializmus 

Spoločnosť, v ktorej žijeme, sa často označuje prívlastkom konzumná. Jej 
konzumnosť nespočíva len v schopnosti ľudí spotrebovať ponúknutý tovar a utrácať zaň 
peniaze. Problém je hlbší.  

Podľa Z. Baumana137 bola konzumnosť typická aj pre predchádzajúce spoločnosti, 
ktoré mali výrobný charakter. Celkom prirodzene tu fungovala skupina tých, ktorí tovar 
vyrábali a skupina jeho spotrebiteľov. Podľa uvedeného autora je hlavným problémom 
dnešnej doby to, že konzumnosť sa stala normou. Ekonomika počíta s neutíchajúcou túžbou 
po nových veciach a zážitkoch. Od každého člena spoločnosti sa očakáva, že bude vzorným 
konzumentom a prispeje tak k prosperite svojej krajiny. Ľudia na titulkoch novín čítajú, že ich 
dopyt môže zvrátiť finančnú krízu, vytvoriť pracovné miesta a pod. Cítia zodpovednosť 
a konzumné správanie považujú za morálnu povinnosť. Ďalším rozmerom konzumnej 
spoločnosti je obrátený tradičný vzťah medzi potrebami a ich uspokojením: prísľub 
uspokojenia predchádza potrebám. Ľudia milujú prísľuby nepoznaného. A netýka sa to len 
hmotných vecí, akými sú jedlo, oblečenie, auto, ale aj zážitkov. Za zábavné sa považuje 
prežiť takú skúsenosť, o existencii ktorej človek nevedel. Dobrý konzument teda miluje 
nepoznané, neznáme, je otvorený zábave a experimentovaniu. Jeho reálne potreby tu 
v podstate nehrajú rolu. Dôležitá je túžba. Ideálny konzument by mal permanentne prežívať 
stav neuspokojenia potrieb a túžiť po nových veciach. Ak má k uspokojeniu potreby dôjsť, tak 
by to malo prísť okamžite, aby mohol človek opäť začať túžiť po niečom inom. „Konzument 
je človek v pohybe a v pohybe je nútený aj zostať.“138 Konzum je podporovaný najmä 
reklamou, ktorá láka ľudí, vábi a nedovoľuje im prežiť stav uspokojenia. Z bilbordov či 
z televíznych obrazoviek často zaznieva: „Skús nepoznané! Zahryzni a spoznaj vášeň! 
Reklama na čokoládu, v ktorej kamarátka záhadne oznamuje, že zažila niečo nové, nepoznané 
a intenzívne, je len jedným z mnohých príkladov. Človek konzumnej spoločnosti je v podstate 
štvancom a otrokom, a to nie vlastných potrieb, ako by sme predpokladali, ale záujmov 

                                                 
136 TUMA, Ref. 121, s. 32. 
137 BAUMAN, Ref. 119.  
138 BAUMAN, Ref. 119. 
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výrobcov. Ženie sa za novými zážitkami, často zhypnotizovaný obchodnými sloganmi Shop 
till you drop! (Nakupujte do bezvedomia!), Shop now, pay later! (Nakupuj teraz, plať 
neskôr!) alebo uveriac sľubom Everything for sale! (Všetko so zľavou!).  

 V čase, keď som zhromažďovala materiál k týmto textom, ma zaujala reklama, ktorá bola umiestnená 
na sedačkovej lyžiarskej lanovke a kolísala sa priamo pred mojimi očami, až kým som sa nedostala na vrchol 
svahu. Stálo na nej: „Je ti zima? Šetri si na letnú dovolenku!“ Na prvý pohľad vtipný slogan odhalí po chvíľke 
úvah jeho skryté posolstvo: „Neužívaj si prítomné okamihy, ale začni túžiť po ďalších zážitkoch a pracovať na 
tom, aby si si ich mohol „kúpiť“.  
 

Neutíchajúca potreba konzumného človeka nakupovať a hľadať nový tovar (hmotný 
a nehmotný), nový vzruch je podporená aj otvoreným trhom, ktorý má tieto špecifiká:139  

− Široká škála produktov z celého sveta: nové produkty a služby sa dostávajú na trh každý 
deň. Mnohé z nich veľmi skoro zmiznú, niektoré nejaký čas zostanú.  

- Konkurencia medzi výrobcami znížila cenu týchto výrobkov a obmedzené dodávky vedú, 
naopak, k zvyšovaniu a ceny aj dostupnosť tovaru tak závisia od peňazí, ktoré sú 
k dispozícii. 

- Neustála dostupnosť tovaru z celého sveta (ako napr. jahody v zime a podobne). 
- Spotrebiteľské služby expandujú ruka v ruke s rozvojom nových technológií (24-hodinové 

bankové služby, nákupy cez internet, platobné transakcie pomocou plastovej karty). 
- Virtuálne komunity pomáhajú testovať výrobky, nápady alebo služby virtuálne, takže 

riziko spojené s uvedením nových výrobkov na trh sa znižuje. 

Globalizácia teda priniesla človeku nepredstaviteľné možnosti výberu tovaru 
a nákupu, avšak uvrhla ho zároveň do sveta neustáleho zhonu a permanentnej nespokojnosti. 
Výrobné koncerny vynakladajú obrovské objemy finančných prostriedkov na to, aby svojho 
zákazníka – konzumenta v tomto stave ponechali. Prostredníctvom reklamy oslovujú aj 
najviac ovplyvniteľné a zraniteľné skupiny, ktorými sú deti. Ako tvrdí B. Malík,140 „trh sa 
orientuje na mladých ľudí predovšetkým pre ich spotrebiteľské návyky, najmä ich neobvyklú 
plasticitu.“ Dodáva ešte, že záujmom výrobcov a predajcov tovarov a poskytovateľov služieb 
je, aby sa interval tvárnosti a otvorenosti vplyvom rozšíril na celé obdobie ľudského života 
a v tomto zámere sú im nápomocné aj médiá. Ich postupy sú účinné najmä preto, že zastihli 
súčasného spotrebiteľa nepripraveného. Podľa niektorých autorov „poučený spotrebiteľ 
neexistuje. Dnešní spotrebitelia sú amatéri, ktorí majú dočinenia s vysoko účinnými 
predajnými strojmi.“141  

                                                 
139 Podľa Prečo vzdelávať spotrebiteľov, 2009. [online] [cit. 09-10-20]. Dostupné na www: 
<http://www.dolceta.eu/slovensko/Mod4/spis.php?article2> 
140 MALÍK, Ref. 23, s. 148. 
141 Prečo vzdelávať spotrebiteľov, Ref. 98. 
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Aj na tento jav globalizácie výchova odpovedá. Téma konzumu a otázky vplyvu 
materiálneho zabezpečenia na ľudské šťastie sa dostáva aj do pedagogickej literatúry. 
J. Pelikán142 formuluje v tejto súvislosti niekoľko záverov pre rodinnú výchovu: 

a. Rodina má deťom zabezpečiť nevyhnutný štandard. Namiesto zahŕňania materiálnymi 
statkami je rozumnejšie naučiť ich, ako si v prípade, že im to nestačí, privyrobiť na 
nadštandard. 

b. Deti sa musia odmalička učiť. Ak sa v detstve nenaučia narábať s peniazmi 
a materiálnymi hodnotami, môže to vyvolať v ich budúcom živote mnoho 
nepríjemností, ktoré neprispejú k šťastiu a pocitu pokoja. 

c. Rozumová výchova má učiť dieťa chápať materiálne hodnoty ako prostriedky, nie ako 
cieľ. 

Uvedené výzvy pre výchovu majú význam aj z hľadiska perspektívy človeka. Existujú 
totiž prognózy, že naša spoločnosť o tridsať rokov už nebude disponovať takými 
materiálnymi statkami ako dnes. Podľa odborníkov „dobre už bolo. Niežeby musel byť život 
v 30. rokoch tohto storočia utrpením. Konzumná masa a dnešná mládež, ktorá za mierku 
dobra a úspechu považuje osobnú spotrebu rozličných tovarov a služieb, ako to vidia 
v televízii, však bude nútená akceptovať život na nižšej, pravdepodobne výrazne nižšej úrovni 
materiálneho konzumu, ako sú dnes ochotní pripustiť.“143 Príliš silný návyk na spotrebiteľský 
spôsob života môže v budúcnosti viesť k neschopnosti uskromniť sa a prežívať osobné šťastie 
v skromnejších podmienkach. Dôležité je venovať sa už dnes ochrane pred trhom a jeho 
mechanizmami. Odolnosť voči reklamným trikom, správne chápanie vzťahu dopytu 
a ponuky, či dešifrovanie manipulácie konzumizmu nájdeme napr. v obsahu etickej výchovy 
v aktuálnom štátnom vzdelávacom programe. V pedagogike sa dokonca etabloval nový pojem 
spotrebiteľské vzdelávanie, ktoré je obsiahnuté tak vo formálnom (najmä v rámci občianskej 
výchovy), ako aj neformálnom vzdelávaní.  

 Štátny vzdelávací program počíta v rámci etickej výchovy v 8. ročníku s témou Ekonomické hodnoty 
a etika. V rámci nej sa žiaci oboznamujú s týmto obsahom:  

- Vlastníctvo a peniaze ako prostriedok a ako cieľ.  
- Primárna orientácia na peniaze a materiálne dobrá ako jeden z deštrukčných prvkov ľudského života 

(materializmus, konzumizmus).  
- Reklama – jej ciele a metódy.  
- Dešifrovanie manipulácií konzumizmu a orientácia na rozvoj celého človeka.  
- „Ekonomické cnosti“: sporivosť, podnikavosť, umenie, hospodáriť. 
- Svojpomoc, solidarita, pomoc sociálne slabším.  
- Poctivosť, ochrana spotrebiteľa.144  
 

S cieľom vzdelávať spotrebiteľov vznikajú aj webové stránky. Na jednej z nich nájdeme odpoveď na otázku 

                                                 
142 PELIKÁN, J.: Výchova pro život. Praha : ISV, 1997, s. 35. 
143 MESÍK, J.: Medzi Dunajom a Tatrami, rok 2029. In Žurnál 50, 16. december 2009, s. 18 – 19.  
144 Štátny vzdelávací program, Etická výchova, Príloha ISCED 2, 1. upravená verzia, Bratislava : ŠPÚ, 2009. 



SPOLOČNOSŤ A VÝCHOVA VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ

86 
 

Prečo sa spotrebitelia potrebujú vzdelávať? Uvedomenie si vyššie uvedených rizík cítiť v úvode článku: 
Náš život v konzumnej spoločnosti prináša množstvo úloh, stavia nás pred spletité riešenia a rozhodovania 
o výbere tovarov a služieb. Spotreba sa stáva neoddeliteľnou, dôležitou súčasťou nášho každodenného života, 
na ktorú vynakladáme výraznú časť svojich finančných prostriedkov, oberá nás o množstvo času a mnohokrát 
nám určuje využívanie nášho voľného mimopracovného času. Konzumná spoločnosť sa aj veľmi rýchlo mení. 
Za posledných 60 rokov prešli spotrebitelia významnými zmenami svojho životného štýlu a spotrebiteľských 
návykov v nadväznosti na meniace sa kultúrne, sociálne, ekonomické a technické vplyvy. Rastúca mobilita 
osôb, výroby, kultúr, médií, peňazí a informácií pozmeňuje identitu jednotlivca a má vplyv aj na jeho vnímanie, 
prežívanie, hodnotovú orientáciu, vývoj nových kultúrnych vzorcov a celkovú kvalitu života. Dôsledkom toho je, 
že si ľudia začali v konzumnej spoločnosti utvárať svoju identitu odlišným spôsobom ako v minulosti. Spotreba 
je pre väčšinu jednotlivcov „prirodzený“ a akceptovaný spôsob utvárania identity podľa hesla: „Som to, čo 
nakupujem a ako nakupujem!“ 145 

 

Preferencia výkonu na úkor kvality a úspech ako hodnota 

Na infarkt umierajú najprv práve tí najvýkonnejší, ktorí idú najviac s duchom doby. 

(Konrad Lorenz) 

Súčasná spoločnosť sa často označuje aj ako výkonová. Príčinou je zvýšený dôraz na 
výkon, čo korešponduje s dominantným postavením vysoko výkonnej ekonomiky v súčasnom 
globalizovanom svete. J. Pelikán146 rozvádza túto tému ďalej a tvrdí, že snaha kvantifikovať 
každý výkon sa presunula zo sveta ekonomiky aj do iných oblastí, akými sú napr. kultúra, ale 
aj vzdelávanie. Aj v kultúre môžeme sledovať trend, že kvalita podlieha kritériám výnosnosti 
a návratnosti investícií. Ukážkovým príkladom je produkcia televízií, ktoré v snahe zvýšiť 
sledovanosť nemajú zábrany vysielať braky a programy s pochybnou estetickou a morálnou 
hodnotou. Dôležité sú kvantitatívne ukazovatele, ktorými sú v tomto prípade prieskumy 
sledovanosti prostredníctvom people metrov. 

Preferencia výkonu na úkor kvality je pozorovateľná aj v školstve a vede. Neobišla ani 
akademickú pôdu, kde je pozorovateľný jav, že sa „pri hodnotení vedeckých a odborných 
pracovníkov väčšinou prednostne posudzujú počty publikácií a odborných citácií namiesto 
hodnotenia kvality výskumu a prínosu určitého bádania alebo teórie k rozvoju odboru.“147 
Práca vedcov sa často nesie v duchu hesla Publish or perish! (Publikuj alebo zhyň!). Na 
kvantitu sú orientované aj mnohé iné mechanizmy posudzovania kvality škôl. Do hry vstupuje 
súťaž, čo prirodzene vedie k porovnávaniu čísel (počtu absolventov, počtu vyznamenaných 
žiakov a pod.). Aj v našich školských podmienkach sa podľa niektorých odborníkov má 
pristúpiť k zverejňovaniu „úspešnosti“ škôl, a to aj na úrovni škôl zabezpečujúcich povinú 
školskú dochádzku. Hovorí sa o zdravej konkurencii, v ktorej sa má škola prezentovať 
svojimi výsledkami. Ukazovateľmi pozície v rebríčku sú však znovu počty, čísla, priemery 
známok a pod., a to bez zohľadnenia podmienok, v ktorých zariadenie pracuje (iné výsledky 

                                                 
145 Spotrebitelia sa potrebujú vzdelávať, 2009. [online] [cit. 09-10-20]. Dostupné na www: 

<http://www.dolceta.eu/slovensko/Mod4/spip.php?article2> 
146 PELIKÁN, Ref. 64. 
147 PELIKÁN, Ref. 142, s. 16. 
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môže dosiahnuť škola, ktorú navštevuje priemerná populácia žiakov, iné výsledky môžeme 
očakávať tam, kde školu navštevuje veľká skupina detí zo sociálne znevýhodňujúceho 
prostredia). Dôraz na merateľný výkon je pozorovateľný aj v rôznych komerčných 
vzdelávacích rýchlokurzoch, kde kvalita ustupuje snahe „vyrobiť“ čo najväčšie množstvo 
absolventov v čo najkratšej dobe. A tak sa dnes k profesii dostane človek aj počas dvoch 
týždňoch školenia. Kvalita jeho zručností je však sporná. 

Neustále porovnávanie výkonov má svoje prirodzené dôsledky, ktoré sú viditeľné 
v správaní súčasného človeka. Každý chce v súťaži obstáť čo najlepšie a tento vonkajší 
úspech sa stal métou nielen dospelých, ale aj malých detí. Aj v školskom prostredí môžeme 
pozorovať rivalitu, ktorá nepramení z podstaty dieťaťa (tá sa nemení), ale zo spoločenských 
podmienok, v ktorých vyrastá. Dosahovanie výkonov, teda zbieranie dobrých známok, je pre 
verejnosť ukazovateľom jeho úspešnosti. V tejto súvislosti sa dokonca hovorí o fetišizovaní 
známok.148 V dôsledku tohto javu sa mnohé deti cítia neúspešné, prežívajú pocity osobného 
zlyhania a predstavujú sklamanie aj pre rodičov. Uvedomenie si rizík takéhoto 
kvantitatívneho posudzovania úspešnosti žiaka vedie pedagogiku k úvahám o nových formách 
hodnotenia, a to najmä v období mladšieho školského veku. Aj preto mnohí učitelia vedú 
naďalej svoj boj o zachovanie koncepcie slovného hodnotenia.  

Súťaživosť a túžba po vonkajšom úspechu ľudí zotročuje a nezaručuje im vnútorné 
šťastie. Tento jav výstižne opísal etológ K. Lorenz,149 ktorý skonštatoval, že človek beží svoje 
preteky sám zo sebou, čo ho zotročuje a uväzňuje do pocitov strachu a neistoty. Nehovoriac 

o tom, že mu môže začať chýbať zmysel života.  

Prečítaj si tento úryvok a zamysli sa nad poslednými udalosťami svojho života. Ktoré okamihy v tvojom 
živote alebo živote tvojich blízkych a známych mali charakter behu o preteky so samým sebou?   
V Prahe pred rokmi hosťovalo petrohradské divadlo Arkadija Rajkina. Okrem iných výborných miniatúr zaujala 
divákov scénka, v ktorej niekoľko postáv stojí na scéne a postupne sa púšťajú do rýchleho behu na mieste  
v snahe predbehnúť sa.  

„Mám síce už auto,“ hovorí jedna z postáv, „ale sused má aj chatu, musím pridať.“ Ale ani sused nie je 
spokojný, pretože ďalší sused má pri chate aj bazén, a tak postupne všetci zrýchľujú tempo. Po chvíli sa prvá 
z postáv chytá za hrudník – infarkt. Zamáva rukami a „dušička“ odlieta hore. A naraz zhora vidí, že pri jeho 
chate je krásna čistinka, na lúke je mnoho kvetín, ktoré nikdy vo svojom behu a budovaní blahobytu 
nezaznamenal, riečka, ku ktorej nemal nikdy čas zísť. A strašne sa mu chce aspoň na jeden jediný deň vrátiť, 
aby si to všetko, čo si predtým nevšimol, mohol na chvíľu užiť a vychutnať.150  

 

 

 
                                                 
148 Fetišizovanie známky – neopodstatnené a neprimerané prisudzovanie hodnoty známkam. 
149 LORENZ, K.: 8 smrtelných hříchů. Praha : Panorama, 1990. 
150 PELIKÁN, Ref. 142, s. 14 – 15. 
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Stieranie a posilňovanie sociálnej nerovnosti 

Úvahy o sociálnej nerovnosti v intenciách globalizácie budeme kategorizovať do dvoch 
problémových okruhov: 

- stieranie hraníc medzi sociálnymi triedami a túžba po spravodlivosti, 

- posilňovanie sociálnej nerovnosti ako výsledok globálnych ekonomík a etický problém. 

Stieranie hraníc medzi sociálnymi triedami a túžba po spravodlivosti. Ako sme 
uviedli v úvode kapitoly, globalizácia je zložitý a viacdimenzionálny jav. Pri istom 
zjednodušení môžeme povedať, že jej vplyv na užšiu spoločnosť (akou je krajina či 
zoskupenie krajín s porovnateľnou životnou úrovňou) a na širšiu spoločnosť (v zmysle 
ľudstva žijúceho na planéte) je iný. Pozrieme sa najprv na to, aké dôsledky prináša do 
menších spoločností v prosperujúcej západnej civilizácii. Začneme slovami sociológa 
S. Brucea,151 ktorý tvrdí, že „individuálne preferencie, vkus a možnosti výberu sa rozšírili do 
takej miery, že už nemá zmysel hovoriť o nejakých sociálnych útvaroch typu triedy.“ Ak 
porovnáme spoločnosti utvárané v minulosti, nachádzame oveľa zreteľnejšie hranice medzi 
bohatou a chudobnou vrstvou, šľachtou a poddanými, otrokármi a otrokmi. Tieto rozdiely boli 
hmatateľné: odlišný spôsob obliekania, vystupovania, životného štýlu či reči. Odlišné práva 
a povinnosti. Už samotná existencia ľudských práv vnáša do spoločnosti ideu rovnosti. Ľudí 
stále rozdeľujú materiálne statky, s ktorými súvisí životný štýl. Viaceré znaky rozlíšenia 
sociálnych tried však miznú. Pomohla tomu aj globalizácia a rozšírené možnosti nazerať do 
„susedovho hrnca“ prostredníctvom médií a informačných technológií. Vyššie uvedený autor 
uvádza príklad stierania rozdielov v štýle reči v americkej realite, kde aj „slušne vychované 
deti zo strednej triedy počúvajú „gangsterský rap“ a iné hudobné štýly, charakteristické pre 
černošskú chudobu, osvojujú si ich slovník a prízvuk a napodobňujú ich obliekanie a držanie 
tela.“152 Táto situácia by mohla zostať nepovšimnutá, keby nesúvisela s volaním ľudí po 
spravodlivosti. 

Pocity krivdy a nespravodlivosti úzko súvisia s hodnotami, ktoré sú v dnešnej 
spoločnosti dominantné. Práve „kombinácia neustáleho kladenia dôrazu na úspech 
a nerovnomerné rozdelenie prostriedkov na ich dosiahnutie mnohým ľuďom dovoľujú, aby sa 
cítili oprávnení nachádzať nové (a ilegálne) cesty, ako k nemu dôjsť.“153 Na hlbšom 
uvedomení si sociálnych nerovností sa podľa Z. Baumana154 podpisujú aj informačné diaľnice 
a mediálne obrazy, ktoré sa dostávajú do našich domácností a konfrontujú nás so svetom tzv. 
elít, ktorými sú dobre platení politici, herci, moderátorky a pod. Sú výzvou na dosiahnutie 
rovnakého statusu. Táto cesta nemusí byť vždy legálna. R. Merton155 uvádza päť základných 
spôsobov, ako sa človek vyrovnáva s napätím medzi svojimi cieľmi a predstavami o živote 
                                                 
151 BRUCE, Ref. 43, s. 88. 
152 BRUCE, Ref. 43, s. 93. 
153 BRUCE, Ref. 43, s. 88. 
154 BAUMAN, Z.: Tekuté časy. Život ve věku nejistoty. Praha : Academia, 2008. 
155 In BRUCE, Ref. 43. 
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a prostriedkami, ktoré má. Jedným z nich je inovácia, ktorá predstavuje síce tvorivú, no nie 
vždy legálnu a akceptovateľnú cestu, ako sa vyrovnať s pociťovanou nespravodlivosťou. 
Uvádza takýto príklad: Mladý Talian, ktorému chýba akákoľvek realistická nádej, že by sa 
stal prezidentom General Motors, ašpiruje aspoň na hlavu mafiánskej rodiny. Rastúca 
nespokojnosť ľudí a snaha dosiahnuť spravodlivosť vedú jedincov k delikventnému správaniu 
(ktoré sa v súvislosti z globalizáciou často analyzuje) a oslabuje stabilitu spoločnosti, ktorá je 
podľa R. Mertona založená na spoločnom presvedčení, že veci sú prevažne také, aké majú 

byť.156   

Prečítaj si úryvok z knihy Egypťan Sinuhet, ktorý je časovo situovaný do starovekého Egypta pod vládou 
faraónov. Zamysli sa, či dnešní ľudia dokážu vnímať sociálnu hierarchiu ako prirodzený jav podobne ako hrdina 
z románu.  
„Vskutku, otrok je otrok a pán je pán, a to je nejlepší pořádek, jaký může na světe být, a tak tomu bylo a tak 
tomu vždy bude. A v tom pořádku není nic závadného a já jsem toho nejlepším důkazem, neboť jsem nyní 
bohatým mužem – já jenž jsem býval kdysi otrokem – a tloustnu zásluhou vlastních schopností a vlastní 
obratnosti a totéž se může stát kterémukoli otroku, je-li dosti chytrý a obratný a dovede-li lhát a okrádat stejně 
dobře jako já. A jakpak by tedy nebyl tento pořádek nejlepší ze všech pořádků, vždyť dáva tytéž možnosti 
každému. A ostatně, vždycky bylo jídlem otroků zkažené obilí a kyselé pivo, i nedá se na tom nic měnit. 
A rovněž je třeba bít otroka holí – a často i silně -, aby měl důvěru a úctu ke svému pánovi a chválil ostatním 
sílu paží svého pána, neboť otrok, jenž se nebije holí, se stane vbrzku drzým a považuje svého pána za 
slabého. To vše vím nejlépe já sám, vždyť nejednou opuchl můj zadek a lýtka sladkými ranami hole, a nikterak 
mi to neuškodilo, nýbrž naučilo mne to okrádat a lhát leště lstivěji, takže dopřeji ochotně totéž učení i otrokům 
svým.“157 

 

Posilňovanie sociálnej nerovnosti ako výsledok globálnych ekonomík a etický 
problém. Pri pohľade na globalizáciu ako na fenomén civilizácie žijúcej na jednej planéte sa 
otvára problém prehlbovania rozdielov medzi chudobnými a bohatými krajinami. Podľa 
viacerých autorov globalizácia sama o sebe nie je trendom, ktorý by spontánne smeroval 
k spravodlivosti.158 Napriek optimistickým vyhliadkam o prosperite sveta zväčšil 
nerovnomerný ekonomický rast priepasť medzi vyspelými a rozvojovými krajinami. 
A. Tokárová159 tvrdí, že sa ukazuje, „že nemajú pravdu tí, ktorí patria do skupiny 
bezvýhradných stúpencov globalizácie, ktorí ju považujú za prostriedok zvyšovania 
a vyrovnávania sa sociálno-ekonomickej úrovne rôznych krajín sveta. Vývoj skôr dáva za 
pravdu skeptikom, ktorí súčasnú podobu globalizácie považujú za istú formu 
neokolonializmu, ktorý spôsobuje, že bohatí sa stávajú bohatšími a chudobní ešte 
chudobnejší.“ Príčinu vidia niektorí autori v selektívnej globalizácii trhu a kapitálu, ktorý 

zlučuje silnejších a vynecháva slabších.   

                                                 
156 BRUCE, Ref. 43. 
157 WALTARI, M.: Egypťan Sinuhet. Patnáct knih ze života lékaře. Praha : Český klub, 2008, s. 596. 
158 Podrobnejšie SOROŠ, G.: Kríza globálneho kapitalizmu. Otvorená spoločnosť v ohrození. Bratislava, Kalligram, 1999. 
159 TOKÁROVÁ, Ref. 125, s. 23. 
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 Z polovice svetového obchodu a viac než polovice globálnych investícií profituje len dvadsaťdva štátov, 
ktoré obýva len štrnásť percent svetovej populácie, zatiaľ čo štyridsaťdeväť najchudobnejších krajín, ktoré obýva 
jedenásť percent svetovej populácie, si medzi sebou delí len pol percenta globálneho produktu – teda zhruba 
toľko, koľko by bol súhrn príjmov troch najbohatších ľudí planéty. Deväťdesiat percent celkového bohatstva 
planéty zostáva v rukách jediného percenta obyvateľov.160  
„Extrémne bohatým priniesla globalizácia ďalšie príležitosti ešte rýchlejšie zarábať peniaze. Títo ľudia využili 
najnovšie technológie na to, aby sa nevídanou rýchlosťou presúvali okolo zemegule obrovské sumy peňazí ešte 
úspešnejšie. Na život chudobných nemá, žiaľ, táto technológia žiadny vplyv. Globalizácia je vlastne paradox. 
Zatiaľ veľmi malému množstvu ľudí je ohromne prospešná, dve tretiny svetovej populácie vynecháva či 
marginalizuje.“161  

 

Určite neušlo tvojej pozornosti, aké dôsledky mala aktivita islandskej sopky Eyjafjallajokull v apríli a máji 
2010 na celosvetové dianie. Médiá každodenne prinášali informácie o tom, koľko pasažierov zostalo 
uväznených na letiskách pre zrušené lety do Európy. Činnosť sopky ovplyvnila mnoho ekonomických odvetví. 
Známe sú najmä finančné kolapsy leteckých spoločností. Na globalizáciu obchodného priestoru však doplatili 
aj chudobné krajiny. Na stránkach amerického denníka The Economist, ako aj na internetových stránkach 
Public Broadcasting Service boli zverejnené články, ktoré analyzovali a monitorovali situáciu v Keni 
a poukazovali na katastrofálne následky aktivity sopky na ekonomickú stabilitu tejto africkej krajiny. Tu je voľný 
preklad jedného: 
Keňa dodáva denne okolo 1 000 metrických ton kvetov a čerstvých plodín do krajín Európskej únie, vrátane 
dodávky ruží, ktoré tvoria 33 percent z celkového počtu, ktoré sa v EU predajú, tvrdí Stephen Mbithi, výkonný 
riaditeľ Asociácie vývozcov čerstvých plodín Kene (Fresh Produce Exporters Association of Kenya), ktorý 
monitoruje trendy v celej oblasti Kene. Keď je dobrý rok, dokáže táto krajina zarobiť okolo jednej miliardy 
amerických dolárov vývozom a predajom kvetov a plodín, pričom najkvalitnejšie produkty sú prepravované 
letecky. Od chvíle, keď zostali lety zrušené, štvordňová hodnota kvetov a zeleniny stojí v studenom sklade 
a začína sa kaziť, čo predstavuje stratu okolo 12 miliónov amerických dolárov, tvrdí. Sú aj ďalšie dôsledky, 
ktoré Keňa pociťuje, vrátane 5 000 zberačov, ktorí nemôžu pracovať, pokiaľ ich produkcia nemôže niekam ísť, 
hovorí Mbithi. Ohrození sú aj drobní farmári, ktorí nemôžu predať svoj tovar, vinou čoho nebudú mať fond na 
zakúpenie semena a hnojiva na ďalšiu sezónu. Ak sopka prestane chrliť v najbližších dňoch, štyri – päť dní sa 
budú čistiť sklady a až ďalší týždeň môžu robotníci začať znovu zberať.162 

Ako vieme, islandská sopka bola aktívna aj ďalšie dni a svoju činnosť po niekoľkých dňoch obnovila znovu. 
Veľkosť finančných strát si môžeme ľahko vypočítať. Keňa je len jedna z krajín, ktoré v dôsledku tejto udalosti 
prišli o obrovské príjmy a z toho dôvodu zostalo množstvo ľudí bez práce. Ako je vidieť na tomto príklade, 
globalizácia priniesla chudobných krajinám možnosti širšieho obchodovania, avšak závislosť na svetovom trhu 
nesie v sebe aj riziká kolapsu ekonomiky a prehĺbenia biedy. Nájdi podobné príklady, ktoré poukazujú na 
výhody a nebezpečenstvá globalizujúceho sa sveta a ekonomík. Ktoré krajiny ťahajú za kratší koniec? Môže sa 
aj naša krajina ocitnúť v ekonomickej kríze vinou globalizácie? 

 

Stále narastajúce rozdiely medzi bohatými a chudobnými časťami sveta doliehajú aj na 
ľudí v prosperujúcich krajinách. Pre niektorých predstavuje táto skutočnosť etický problém, 
ktorý nedokážu ako jednotlivci riešiť, pre iných strach, že narastajúca nespravodlivosť vyústi 
                                                 
160 J. ATTALI podľa BAUMAN, Ref. 154. 
161 J. KAVANAGH z Washington Institute of Policy research podľa BAUMAN, Ref. 154, s. 87. 
162 Voľne podľa EPATKO, L.: Volcano Stems Kenya’s Flower, Vegetable Market. In PBS News Hours, 20. apríl 2010. 

[online] [cit.10-05-05]. Dostupné na www: <http://www.pbs.org/newshour/updates/africa/jan-june10/kenya_04-20.html> 



VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ SPOLOČNOSŤ A VÝCHOVA

91 
 

do vojnových konfliktov. Ako totiž hovorí Z. Bauman,163 absencia spravodlivosti tarasí cestu 
k mieru. Tým viac, že vďaka informačným diaľniciam, akými sú média či internet, prenikajú 
osudy tých najchudobnejších do našich domovov a nenechávajú nás chladnými. Rovnako 
skľučujúco dolieha na človeka vedomie, že pre voľný kolobeh kapitálu má „čokoľvek, čo sa 
prihodí na jednom konkrétnom mieste vplyv na životy ľudí, ich očakávania a nádeje všade 
inde.“164 Nespravodlivosť si dnešný človek uvedomuje omnoho viac ako kedykoľvek 
predtým. Nevníma len nespravodlivosť, ktorá sa stala susedovi, ale vníma aj ľudskú biedu 
a zúfalstvo na druhej strane planéty.  

Práve zintenzívnená schopnosť vnímať nespravodlivosť otvára aj v oblasti výchovy 
témy, ktoré sú veľmi diskutované. Formuluje sa problém rovnosti šancí vo vzdelávaní, ktorý 
nebol nikdy v takej miere analyzovaný ako v súčasnosti. Škola nemôže zostať ľahostajná 
k sociálne slabším skupinám obyvateľstva. Je postavená pred úlohu hľadať cesty nápravy. 
V tomto smere sa ukazuje ako jedna z naliehavých výziev pre pedagogiku reflektovať túto 
sociálnu skutočnosť a hľadať efektívne pedagogické nástroje prekonávania sociálnych 
nerovností.  

Neistota, strach 

Problému neistoty a strachu v čase globalizácie sme sa okrajovo dotkli na viacerých 
miestach. Poďme sa na tento jav postmodernej západnej civilizácie pozrieť bližšie.  

Rýchla mobilita informácií odhaľuje človeku mnohé neduhy sveta. Medzi nimi aj 
nebezpečenstvá, zločiny, teroristické útoky a pod. Kým v minulosti ľudia sledovali dianie len 
vo svojom bezprostrednom okolí, dnes okupujú ich predstavy obavy z diania v iných mestách, 
krajinách na opačnom konci Zeme. K strachu a neistotám prispieva aj vedomie vzájomného 
prepojenia sveta a rýchleho šírenia sociálnych vzorcov správania. Do veľkej miery sa na 
narastajúcom strachu podpisujú médiá. Tie s obľubou vyberajú témy, ktoré nenechajú diváka 
či poslucháča chladným. „Na neistote sa dá veľmi jednoducho zarábať a tiež sa aj zarába. 
Kapitál strachu je možné premeniť na ľubovoľný typ profitu – komerčný aj politický, tvrdí 
Z. Bauman.165 A tak sa médiá pretekajú vo výbere tém, ktoré u diváka vyvolajú čo najväčšiu 
hrôzu. Večerné televízne spravodajstvo stráca kontúry dôležitých informácií a sústreďuje 
pozornosť na udalosti, ktoré vykresľujú spoločnosť ako nebezpečnú. Okrem zradných diaľnic, 
na ktorých zomierajú tisícky ľudí, zverejňujú aj detailné opisy kriminálnych skutkov, ktoré 
obsahujú aj návod na to, ako ich spáchať. Teroristické útoky v priamom prenose (ako napr. 
pád manhattanských dvojičiek z 11. septembra 2001) obleteli svet mnohokrát, čo posilnilo 
obavy a strach ľudí vo všetkých kútoch planéty. Podľa vyššie citovaného autora je strach ľudí 
aj nástrojom politickej moci. Politici na celom svete stavajú svoje volebné kampane na 
sľuboch o poskytovaní záruk ochrany bezpečia obyvateľov. Osobné bezpečie sa stalo 

                                                 
163 BAUMAN, Ref. 154. 
164 BAUMAN, Ref. 154, s. 15. 
165 BAUMAN, Ref. 154, s. 20 – 21. 
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hlavným artiklom všemožných marketingových stratégií. Aby túto kartu mohli politici použiť, 
musia posilňovať strach a neistotu v spoločnosti. Aj preto hrozby vojny, použitia nukleárnych 
zbraní či terorizmus okupujú mysle ľudí viac ako kedykoľvek predtým. 

Veľký podiel na pestovaní strachu a neistoty v spoločnosti má aj globálny obchodný 
trh. Ak chce celosvetová firma predávať svoj výrobok, musí presvedčiť ľudí o tom, že jeho 
kúpou si zákazník chráni svoj život, svoje bezpečie, svoju rodinu. Prostredníctvom reklamy 
tak nadobúdame presvedčenie, že v kúpeľni na nás číhajú milióny baktérií, ktoré ohrozujú 
naše zdravie, že bez kúpy ochranného krému nemôžeme stráviť na slnku ani minútu atď. 
Umelé navodzovanie neistoty, napätia a strachu pomáha predávať výrobky, ktoré by inak 
možno zostali nepovšimnuté. „Ak ľudia žijú za vysokými múrmi, najímajú si stráže, riadia 
obrnené vozidlá, nosia zbrane a chodia na hodiny bojového umenia, spoločenský život sa 
mení. Problém je, že tieto aktivity nás len utvrdzujú v pocite zmätku, ktorému sa svojím 
konaním snažíme predchádzať.“166   

O neistote a strachu je potrebné hovoriť aj ako o príčine rezignácie ľudí, straty zmyslu 
života. Dostávame sa tak do roviny pocitov, ktoré môžu súvisieť aj s tým, že sa vytratila 
„stará a predchádzajúca existenčná istota a človek sa stal v osídlach trhu zrazu malý, 
bezvýznamný a strašne zraniteľný. Na jednej strane sloboda, ale na druhej strane úzkosť 
z budúcnosti gniavia každého.“167  

Neistoty v súčasnom svete pramenia aj z neustáleho pohybu v smere nových cieľov. 
Smerovosť a zameranosť človeka na nové výzvy je prirodzená, a pokiaľ je schopný vytýčiť si 
reálne a dosiahnuteľné ciele, je aj zdrojom prežívania zmysluplnosti života. Otvorený trh 
a konkurencia v previazanom svete prinášajú mnoho lákadiel a pokušení. V snahe získať si čo 
najviac potenciálnych klientov, zákazníkov či spotrebiteľov využíva priemysel premyslené 
taktiky a psychologické hry, ktoré uväznili človeka v spleti túžob. Tak sa ocitá stále pred 
novými výzvami: nové zamestnanie, krajší dom, výkonnejšie auto, lukratívnejšia dovolenka 
atď. Takýto spôsob života sa podobá na beh na dlhé trate, kde človek nedokáže prejsť 
cieľovou rovinkou a prežiť pocit uspokojenia. Z. Bauman168 v tejto súvislosti píše, že 
v modernom či postmodernom svete človek nemá šancu zostať na jednom mieste. Orientačné 
body sú na kolieskach a vyznačujú sa znepokojujúcou tendenciou vytrácať sa z dohľadu. 
Nepokojný a neutíchajúci pohyb človeka za unikajúcimi a meniacimi sa métami vyúsťuje do 
pocitov nezmyselnosti života, ktorá má podľa S. R. Maddiho169 niekoľko klinických podôb:    

- Vegetatívnosť (najťažšia forma bezzmyselnosti), ktorá vyúsťuje do depresií, nudy a apatie, 
keďže človek nedokáže nájsť už nič nové a hodnotné. Prežíva bezcieľnosť a bezúčelnosť 
a môže končiť pokusmi o zavŕšenie svojej existencie (príkladom je zvýšený výskyt 

                                                 
166 BAUMAN, Ref. 154, s. 18. 
167 TUMA, Ref. 121, s. 37. 
168 BAUMAN, Ref. 119, s. 96. 
169 HALAMA, P.: Vývin a konštrukcia škály životnej zmysluplnosti. In Československá psychologie, 2002, roč. 46, č. 3, 

s. 265 – 275. 
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psychických ochorení, o ktorých sa dnes veľa diskutuje a ktoré sa považujú za civilizačné 
choroby). 

- Nihilizmus (menej ťažká forma bezzmyselnosti), ktorý vedie k odmietaniu akéhokoľvek 
zmyslu. Je sprevádzaný cynizmom, znechutením a zlosťou, prehnanou súťaživosťou 
a súperením, ktoré pramenia z nedostatku vnútornej motivácie (príkladom je dravosť 
a nezdravá súťaživosť, ktoré sú samoúčelné a nevyvierajú z potreby dosiahnuť cieľ). 

- Dobrodružnosť (najľahšia forma bezzmyselnosti), ktorá vyviera z pocitov prázdnoty. 
Zmysel života hľadá človek v extrémnych, rizikových aktivitách, pričom za hodnotné 
považuje len extrémne, nezvyčajné a riskantné zážitky. V motivačnej rovine osciluje 
medzi heroickými výkonmi a hazardom (príkladom je zvýšený záujem o adrenalínové 
športy, hazardné hry, výskyt gamblerstva a pod.).  

 Dobrodružnosť a túžba po adrenalínových zážitkoch sú podľa cestovateľa Pavla Barabáša čiastočne 
zdedené po predkoch, no sú aj reakciou na život, ktorý žijeme. Na otázku redaktora, ktorý bol zvedavý na to, čo 
si myslí o pestovaní adrenalínových športov, odpovedal: „Možno je to túžba po riziku. Svet sa veľmi 
zdynamizoval. Nové technológie na jednej strane prinášajú uľahčenie, na druhej strane musíte odpovedať na 
tisíce mailov, telefonátov a podobne. V tom návale informácií a povinností človek sem-tam potrebuje vypnúť. 
Vybiť energiu, vyčistiť hlavu. Ísť do niečoho živočíšneho. A to je vlastne ten adrenalínový stav, ktorý sme zdedili 
po pravekom lovcovi. Vystavenie sa riziku a sústredenie sa na záchranu holého života je v súčasnom svete 
možno práve atavizmom170, zdedeným po našich pravekých predkoch. Túžbou zabudnúť na to množstvo 
povinností. Ten očisťujúci stav je potom ako droga. Človek túži znova a znova si to zopakovať, až sa od toho 
stane závislým.“171  

 

Aj táto negatívna stránka globalizácie ukladá výchove nové úlohy. Pedagogika ako veda 
o výchove formuluje jej nové ciele, medzi ktoré patrí aj výchova šťastného a spokojného 
človeka, ktorý dokáže vnímať svoj život ako zmysluplný. V pedagogickej literatúre sa stále 
častejšie môžeme stretnúť s problematikou výchovy k hľadaniu a objavovaniu zmyslu 
života.172 Dôkazom sú napríklad silnejúce spiritualistické pedagogické teórie, podľa ktorých 
je potrebné výchovu orientovať na večné metafyzické a transcendentálne hodnoty. 
Zástancovia týchto myšlienok chcú obnoviť duchovný rozmer človeka a prekonať tak kultúru 
založenú na myšlienke nadvlády človeka nad svetom a presvedčením, že hospodársky 
a technický pokrok je jedinou mysliteľnou koncepciou života.173  

 

 

                                                 
170 Atavizmus – znaky vzdialených predkov, ktoré sa prejavujú u potomkov, ale už neplnia nijakú funkciu.  
171 Všetko je tak, ako má byť, Ref. 122, s. 22. 
172 Porovnaj PELIKÁN, Ref. 64; ĽUPTÁKOVÁ, K.: Zmysel života – cieľ výchovy v postmodernej spoločnosti. In Šimoník, 

O., Horká, H., Střelec, S. (edc.): Hodnoty a výchova. Zborník z vedeckej konferencie. Brno : MSD, spol. s. r. o, 2007, 
s. 351 – 356; KOSOVÁ, B.: Zmysel života a ciele výchovy. Pedagogická revue, 1993, roč. 45, č. 5 – 6, s. 241 – 252. 

173 GÁLIKOVÁ-TOLNAIOVÁ, S.: Problém výchovy na prahu 21. storočia alebo o „obrate k psychagógii“ v súčasnej 
filozofii výchovy. Bratislava : IRIS, 2007, s. 94. 
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Urbanizovaná existencia 

Urbanizovaná existencia je vyjadrením životného štýlu veľkej časti obyvateľstva 
globalizovaného sveta. Za urbanizované oblasti sú pokladané mestá, ktoré sa vyznačujú 
vysokou hustotou populácie so špecifickým modelom ich vzájomných kontaktov a súčinnosti. 
Život v mestách má svoje vlastné pravidlá, ktoré sa líšia od vidieckeho, a zahŕňa v sebe 
výhody aj riziká. 

Mestský život nie je, samozrejme, výdobytkom dnešnej doby. V každej ére ľudských 
dejín môžeme hovoriť o miestach, ktoré mali hospodársky význam pre spoločnosť 
a vyznačovali sa väčšou zaľudnenosťou (staroveké sídla v Mezopotámii, stredoveké mestá 
a pod.). Masový presun obyvateľstva z vidieka do miest zaznamenávame najmä začiatkom 
19. storočia v období industriálnej revolúcie, keď ľudia opúšťajú svoje pôvodné príbytky 
a odchádzajú za vidinou lepšie platenej práce v továrňach. Život v mestách v tomto období 
(ako aj v dávnejšej minulosti) sa ale výrazne líšil od toho súčasného. 

Vo vzťahu k súčasnosti môžeme povedať, že život v meste je pre ľudí atraktívnejší 
z viacerých príčin: väčšie možnosti pracovného uplatnenia, lepšie platové podmienky, lepší 
prístup k rôznorodému tovaru (supermarkety, nákupné centrá), väčšie možnosti kultúrneho 
života (kiná, divadlá, koncerty...) a pod. Záujem zostať v rodnej dedine klesá. Odchádzajú 
najmä mladí ľudia, ale stále častejšie opúšťajú vidiecke oblasti aj celé rodiny. Zostáva v nich 
len dožívajúca generácia, a tak niektorým dedinám hrozí doslova zánik.   

Okrem nesporných výhod, ktoré život v mestách prináša, upozorňujú sociológovia aj 
na riziká a patologické javy, ktoré menia celkový charakter spoločnosti. Prvým takýmto 
javom, ktorý súvisí aj s problémom, ktorý sme rozpracovali v predchádzajúcej časti, je strach. 
Podľa N. Ellinovej174 bol život v mestách v minulosti spájaný s pocitom bezpečia a ochrany. 
Život za hradbami a obrannými múrmi predstavoval pre obyvateľov azyl. Izoloval ich od 
nepriateľov a hrozieb, ktoré číhali za bránami mesta. Za posledných zhruba sto rokov sa však 
situácia zmenila a mestá predstavujú pre ľudí skôr nebezpečenstvo ako bezpečie. Zmenili sa 
z „úkrytov pred nebezpečenstvom na jeho hlavný zdroj.“175 Okrem množstva výhod si človek 
uvedomuje hrozby, s ktorými je denne v kontakte – nehody, krádeže, znásilnenia, vraždy... 
Pocit ohrozenia znásobujú aj správy v médiách, ktoré s obľubou zabezpečujú tento druh 
informovanosti. Prirodzenou reakciou človeka na nebezpečenstvo je obrana. A tak sa 
z ľudských príbytkov stávajú nedobytné pevnosti. Bezpečnostné dvere, kamery, ba dokonca aj 
zbrane – to všetko sa stáva „povinnou výbavou“ domácností. Ich prítomnosť má však opačný 

efekt – pocit ohrozenia len násobia.   

                                                 
174 In BAUMAN, Ref. 154. 
175 BAUMAN, Ref. 154, s. 71. 
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Michael Moore vo svojom filmovom dokumente Bowling for Columbine poukazuje na panický strach 
Američanov z nebezpečenstiev, ktoré na nich číhajú za bránami ich domovov. V snahe ochrániť sa pred 
prízrakmi mesta si budujú pevnosti s niekoľkými bezpečnostnými zámkami, v ktorých nechýbajú ani únikové 
komory s pancierovými dverami. Režisér tvrdí, že takmer každý Američan vlastní zbraň. Jej vlastnenie všetci 
zdôvodňujú ochranou bezpečia svojej rodiny. Podľa tohto dokumentu je vlastnenie zbrane v niektorých štátoch 
USA dokonca občianskou povinnosťou. Autor filmovej snímky poukazuje na manipuláciu zo strany bohatých 
korporácií a predajcov zbraní, ktorí cez médiá živia v ľuďoch strach a stavajú sa do pozície ich záchrany. 
Strach je sýtený aj zo strany politikov. Čím viac klesá kriminalita v USA, tým viac zosilnieva tlak médií na 
pestovanie či udržiavanie strachu. Absurdnosť trhu so zbraňami a ich prístupnosti je citeľná najmä v záberoch, 
kde filmár ide do banky, ktorá láka svojich klientov tým, že pri založení účtu môžu získať zbraň podľa vlastného 
výberu. Michael Moore ukazuje divákovi aké jednoduché je pre kohokoľvek (dokonca aj pre mentálne 
postihnutého človeka, ak nebol trestaný za násilný čin) získať výzbroj. Svoje zistenia podrobuje analýze 
a hľadá príčiny porovnávaním situácie v USA a Kanade. Kanada je na rozdiel od USA krajinou, ktorá sa 
vyznačuje nízkym počtom násilných trestných činov. Mohli by sme si myslieť (ako niektorí Američania 
z dokumentu, ktorí poskytli interview), že Kanada je bezpečnejším miestom pre život ako USA, pretože je tam 
menšia chudoba, vyznačuje sa menšou multikulturalitou, menšou dostupnosťou zbraní a menším záujmom 
o agresívne bojové počítačové hry či filmy. Michael Moore tieto mýty vyvracia a zisťuje, že zásadným 
rozdielom medzi sledovanými krajinami je miera strachu, ktorí prežívajú ich obyvatelia. Kanaďania nemajú 
pancierové dvere, nevlastnia zbrane zo strachu (skôr za účelom poľovačky), a dokonca sa ani nezamykajú. 
Neboja sa, ale dôverujú. Filmový dokument Bowling for Columbine je výbornou ilustráciou začarovaného kruhu 
strachu a násilia. 

 

Ďalším javom urbanizovanej existencie je izolácia. Tá určite súvisí aj so spomínaným 
strachom,176 no je zároveň aj prejavom individualizmu, ktorému sa budeme venovať neskôr. 
Prvým rozmerom izolácie je separácia, ktorá rozdeľuje obyvateľstvo na elitu a chudobu. 
Z. Bauman177 celkom výstižne hovorí v tejto súvislosti o „ľuďoch z vyšších a nižších 
poschodí“. Táto separácia rozkladá pôvodný mestský komunitný spôsob života. Na jednej 
strane je skupina bohatého obyvateľstva, ktorá vytvára podľa uvedeného autora tzv. 
dobrovoľné ghettá. Usídľujú sa v privilegovaných urbanizovaných oblastiach, kde si želajú 
byť neobťažovaní. Izolácia je prejavom snahy odpútať sa od tých, ktorí sú považovaní za 
sociálne menejcenných. Tieto štvrte sú pre ostatnú časť populácie nedostupné aj pre vysoké 
ceny. Novým javom je aj to, že elitné zoskupenia rodín nenadväzujú vzájomné kontakty a žijú 
izolovane vo svojich príbytkoch v prepojení na kyberpriestor (sociálne kontakty neudržujú so 
susedmi, ale so vzdialenými priateľmi mimo mesta cez internet, telefón a pod.). Z. Bauman178 
upozorňuje aj na fakt, že mestské elity neudržujú kontakt ani s mestom. Nie je pre nich 
zdrojom možného obohatenia, ako to bolo v minulosti, a preto sa o jeho problémy 
nezaujímajú. Obydlia, v ktorých žijú, nazýva rezidenčnými komplexmi, ktoré sa síce reálne 
nachádzajú vo vnútri mesta, ale sociálne a duchom mimo neho. Ich charakteristickým znakom 
je snaha chrániť sa pred okolitým svetom. Hľadajú teda také miesta, ktoré im tento druh 

                                                 
176 GUMPERT a DRUCKER o tom píšu: „Čím viac sa izolujeme od svojho bezprostredného okolia, tým viac lipneme na 

monitorovaní tohto okolia“ (podľa BAUMAN, Ref. 154, s. 72). 
177 BAUMAN, Ref. 154. 
178 BAUMAN, Ref. 154. 
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bezpečia (ochrany pred nižšími vrstvami obyvateľstva) poskytnú.  V prípade, že ich 
potreby nie sú uspokojené, môžu kedykoľvek opustiť danú lokalitu a usadiť sa inde. Aj preto 
ich záujem o mestské záležitosti je nízky a občianska angažovanosť limitovaná ich slabým 
lokálnym putom. 

 Výstavba elitných obydlí prežíva svoj rozmach aj na Slovensku. Príkladom sú nové stavby bytových 
objektov, ktoré svojou cenou vysoko prevyšujú možnosti priemerne zarábajúceho obyvateľa. Sú teda určené pre 
„tých hore“. Developeri pritom flexibilne reagujú na potreby svojich klientov. Pri projektovaní stavieb myslia na 
požadovanú izoláciu. Bytové domy majú často charakter uzavretého priestoru, vo vnútri ktorého sa nachádza 
dvor s detskými ihriskami, obchodmi... Do objektu môže vstúpiť len „platný člen“, ktorý sa preukáže čipovou 
kartou pri prechode cez rampu, alebo má kľúč od vstupnej brány, ktorá spája obohnané múry. Výnimkou nie je 
ani kamerový systém či nepretržitá ochranka, ktorá sľubuje obyvateľom bezpečie a slobodné užívanie si 
priestorov.  

 
Druhú skupinu mestského obyvateľstva tvoria chudobnejší (ľudia z nižšieho 

poschodia). Tí napriek túžbam nedokážu vstúpiť do sveta elity a sú odkázaní na život 
v skromnejších obydliach. Podľa Z. Baumana179 sú odsúdení na to, aby zostali lokálnymi 
obyvateľmi. Aj preto je ich iniciatíva podieľať sa na mestských záležitostiach vyššia, avšak 
ich slovo má menšiu váhu. V snahe meniť aktuálny stav, ovplyvniť problémy mesta, ktoré sa 
ich bezprostredne týkajú, bojujú, „občas vyhrávajú a väčšinou prehrávajú.“180 Ak by sme 
ďalej rozvinuli Baumanovo členenie mestského obyvateľstva na ľudí z vyšších a nižších 
poschodí, nemali by sme zabudnúť ani na tých z prízemia (či možno skôr podzemia). Mesto je 
aj útočiskom žobrákov a bezdomovcov, ktorí majú presne vymedzené územia, na ktorých sa 
môžu pohybovať. Nulová tolerancia ich vytláča z priestorov, „kde si dokážu zaistiť živobytie, 
ale kde sú zároveň dotieravo a rušivo na očiach, a to do „mimopriestorov“, ktoré im 
neumožňujú ani jedno, ani druhé.“181  

Členenie urbanizovaného priestoru na rôzne vrstvy vedie k ďalšiemu javu, ktorým je 
segregácia. Tá úzko súvisí aj s vyššie zmieneným strachom a snahou vytvoriť si svoju 
bezpečnú pevnosť pre život. Okrem sociálnych rozdielov, ktoré vedú k vytváranie predsudkov 
a skupinových antagonizmov, vstupuje do hry aj tzv. mixofóbia. Je to „neobyčajne rozšírená 
reakcia na deprimujúcu, desivú a nervy „drásajúcu“ rozmanitosť ľudských typov a ich 
životných štýlov, ktoré sa stretávajú a narážajú do seba v priestoroch súdobých miest.“182 Ide 
teda o strach z multikulturality, ktorá je najmä pre väčšie mestá typická. Prispieva k nej aj 
priestorová mobilita, o ktorej sme sa už v súvislosti s globalizáciou zmienili. Vďaka 
otvorenému pracovnému trhu, či možnostiam cestovania atď. je zloženie obyvateľstva stále 
pestrejšie. Inakosť sa stáva atrakciou miest (exotické kaviarne, reštaurácie, bohatší trh, 

                                                 
179 BAUMAN, Ref. 154. 
180 BAUMAN, Ref. 154, s. 74. 
181 BAUMAN, Ref. 154, s. 73. 
182 BAUMAN, Ref. 154, s. 83. 
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pestrejšia kultúra), ale aj ťažko akceptovateľnou realitou. Neobvyklý spôsob života, iný 
spôsob obliekania či reči vyvoláva strach z neznámeho. Ten sa kumuluje a vrcholí 
v segregacionistickom nutkaní. V prípade, že medzi obyvateľstvom a cudzincami  
neprebieha dialóg a interakcia, ktoré by mohli eventuálne viesť k prijatiu ich inakosti, hrozí 

riziko, že budú takéto skupiny vytlačené na okraj urbanizovaného priestoru.   

 Kto je cudzinec?  

„Cudzinec je definovaný ako ten, ktorý koná so zámermi, ktoré môžeme v najlepšom prípade odhadnúť, ale 
o ktorých si nikdy nemôžeme byť istí, že sme ich úplne pochopili. Cudzinec je neznámou premennou vo 
všetkých rovniciach, ktorými sa obyvatelia mesta pokúšajú vypočítať, ako sa zachovať a čo urobiť; dokonca aj 
v prípadoch, keď sa cudzinci nestanú objektom otvoreného násilia a nie sú verejne a aktívne odmietaní, zostáva 
ich prítomnosť na scéne znepokojujúca a kladie vysoké nároky pri predvídaní dôsledkov činov a ich šancí na 
úspech.“183 

Aký je náš postoj k cudzincom? 
V roku 2008 realizoval R. Rosinský184 výskum, ktorého cieľom bolo zistiť, aké sú etnické postoje učiteľov 
a budúcich učiteľov k vybraným skupinám obyvateľstva. Jedným zo zistení bolo, že najmenej akceptovateľnými 
sú pre učiteľov Rómovia. Vysoké skóre v Bogardusovej škále sociálneho dištancu však zaznamenal aj pri 
skúmaní ich vzťahu k Vietnamcom či Arabom.  

 

Prečítaj si ukážku z eseje Slovenskí Vietnamci. Odpovedz úprimne na otázku, aký je tvoj postoj k týmto 
spoluobčanom. Potom sa zamysli nad tým, čo o tejto kultúre vieš. Môže byť podľa teba nevedomosť zdrojom 
strachu, neistoty a základom predsudkov? 

„Značná časť Vietnamcov v Bratislave žije sústredene v ubytovni na Nobelovej ulici. Ide o bývalú ubytovňu 
Istrochemu. Pred niekoľkými rokmi sa podarilo jednému Vietnamcovi získať celú ubytovňu do dlhodobého 
prenájmu a následne ju odkúpiť do osobného vlastníctva. V súčasnosti táto ubytovňa predstavuje akési centrum 
obchodného a spoločenského života Vietnamcov žijúcich v Bratislave a vôbec na Slovensku. Ide o komplex 
bytových a nebytových priestorov. Veľká časť vietnamských obchodníkov má sídla svojich veľkoskladov v tejto 
ubytovni. V horných poschodiach sú bytové jednotky, kde bývajú Vietnamci v prenájme. Práve v priestoroch tejto 
budovy sa organizujú oslavy, výročia, štátne sviatky, a tak sa stáva, že „všetky cesty Vietnamcov na Slovensku 
vedú do tzv. Nobelovej ubytovne.“185 

 
 

Segregované sídliská, osady a obydlia sú často zdrojom nepokojov a bojov. Príkladom môžu 
byť vzbury v Paríži v roku 2007, ktoré doznievajú dodnes a boli často prezentované 

jednostranne v neprospech tzv. neprispôsobivých, problémových prisťahovalcov.  

                                                 
183 BAUMAN, Ref. 154, s. 83. 
184 ROSINSKÝ, R.: Etnické postoje učiteľov, študentov a žiakov I. stupňa ZŠ. Nitra : FSVaZ UKF, 2008. 
185 GAŠPAROVÁ, H.: Slovenskí Vietnamci. In Zbierka multikultúrnych esejí nielen o „nás“ Kultúra ako emócia, Bratislava 

: Nadácia Milana Šimečku, 2006, s. 15. 
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 Prečítaj si úryvok z Hospodárskych novín, ktoré zverejnili informácie o nepokojoch na parížskych 
predmestiach v roku 2007. Pokús sa získať viac informácií o tejto udalosti a pokús sa nájsť súvislosti medzi 
týmito udalosťami a poznatkami, ktoré si si osvojil/a na základe čítania textu o urbanizovanej existencii. 
Na parížskych predmestiach už dve noci za sebou bojuje polícia s deťmi francúzskych prisťahovalcov.  
Uliciam Paríža velia gangy 
Jedna dopravná nehoda a parížske predmestia opäť „horia“ nenávisťou. Zapálila ju smrť dvoch mladíkov, ktorí 
zomreli po kolízii s policajným vozidlom. 
Ich smrť sa rozhodli pomstiť ich súkmeňovci. Tvrdia totiž, že muži v uniformách po smrteľnej naháňačke 
neposkytli mladíkom prvú pomoc, a tí preto zomreli. Spravodlivosť v rukách mladých z predmestí sa skončila 
po dni násilností včera v noci takmer 80 zranenými policajtmi – z toho dvaja bojujú o život, desiatky áut a budov 
ležia v popole. 
„Teraz sú nepokoje oveľa horšie ako pred dvoma rokmi, pretože mladí útočia aj zbraňami; jedno však majú 
spoločné – ide o vnútornú revoltu proti inštitúciám a autoritám,“ povedala spolupracovníčka HN v Paríži Alena 
Vrbovská.  
Najnovšia vzbura predmestí proti hierarchii iba potvrdzuje dlhotrvajúce napätie medzi nimi. Tretia až štvrtá 
generácia prisťahovalcov sa cíti diskriminovaná a tvrdí, že zásahy polície zaváňajú rasizmom. Prezident 
Nicolas Sarkozy – zástanca „tvrdej ruky“ voči nim – teraz z Číny varoval Francúzov, aby nepodporovali 
násilie.186  
 

 

Všetky uvedené javy, ktoré sa spájajú s urbanizovanou existenciou, stavajú pred 
výchovu nové úlohy. Na základe uvedených faktov by sa dali sformulovať minimálne dva 
problémy, ktoré sa snaží škola riešiť a venuje im systematickú pozornosť. Prvým je výchova 
k aktívnemu občianstvu, ktorá má vštepiť mladému človeku také hodnoty a zručnosti, vďaka 
ktorým bude mať záujem a ochotu vstupovať do vecí verejných, bude mať záujem 
spolupodieľať sa na problémoch komunity, v ktorej žije, a nebude k nim zaujímať ľahostajný 
postoj. Druhou, v súčasnosti veľmi diskutovanou témou je interkultúrna výchova, ktorá má 
zámer pripraviť človeka na život v multikultúrnej spoločnosti, viesť ho k hodnotám 
vzájomného porozumenia, tolerancie a akceptácie inakosti. Akcent na prípravu učiteľov na 
túto úlohu je viditeľný v takmer všetkých učiteľských študijných programoch doma aj 
v zahraničí. Pred učiteľskými fakultami na celom svete stojí otázka: Ako pripraviť učiteľa tak, 
aby zvládol náročnú prácu v multikultúrnych triedach. V niektorých krajinách dokonca vláda 
uvažuje, resp. realizuje vyššie odmeňovanie učiteľov pracujúcich v takýchto podmienkach. 

  

 Podľa viacerých autorov nie sú mestské školy v USA charakteristické len vysokou etnickou a kultúrnou 
rôznorodosťou populácie študentov, ale tiež tým, že títo študenti najčastejšie pochádzajú zo sociálne 
a ekonomicky znevýhodnených podmienok. Tieto školy sú prevažne väčšie a zároveň slabšie financované ako 
školy na predmestí. Správanie žiakov je problematické a fluktuácia učiteľov pomerne vysoká. Aj v Holandsku 
veľká časť obyvateľstva s nezápadným pôvodom žije v mestách, kde sa koncentrujú sociálne a ekonomické 

                                                 
186 Uliciam Paríža velia gangy. 2007. [online] [cit. 09-10-19].  Dostupné na www: <http://hn.hnonline.sk/c1-22505790-

uliciam-pariza-velia-gangy>  
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problémy. Učenie v týchto školách je preukázateľne viac stresujúce než práca v iných školách v krajine. 
Holandské ministerstvo školstva preto v súčasnosti prisúdilo učiteľom v týchto školách vyššie odmeny.187   

 

Ideológia individualizmu 

Ďalším, podľa sociológov výrazným znakom globalizujúceho sa sveta je narastajúca 
ideológia individualizmu. Podľa G. Lipovetského188 je táto ideológia založená na 
zdôrazňovaní hodnoty individuálneho človeka, najmä jeho autonómie. Tá nadobudla 
v dnešnej spoločnosti ústredný význam a stojí za zrodom nových spoločenských cieľov 
a postojov, akými sú hedonizmus, rešpektovanie odlišnosti, uvoľnenosť a pod. Na tendenciu 
nárastu potreby autonómie indivídua poukazovali sociológovia už v 30. rokoch 20. storočia. 
Niektorí v ňom videli obsah pokroku (napr. H. Spencer), iní v ňom videli nebezpečné riziko 
víťazstva egoizmu (napr. F. Tűnnies) a E. Durkheim ho vnímal ako príčinu rozpadu integrity 
spoločnosti.189 Ľahostajní k tomuto diskutabilnému úkazu nezostali ani súčasní autori.190 
Postrehli niekoľko vážnych rizík, ktoré majú vplyv na život človeka a spoločnosti. 

Prvé nebezpečenstvo nezdravého individualizmu súvisí so psychickým zdravím 
jedinca. Aby spoločnosť mohla prosperovať, potrebuje zdravých a spokojných členov. 
Prehnaná orientácia na seba, svoje potreby a túžby nie je považovaná za záruku životnej 
spokojnosti. V práci G. T. Rekera a P. T. P. Wonga191 môžeme nájsť dôkazy o tom, že 
zaujatosť sebou a individualizmus patria medzi plytšie zdroje osobného šťastia. Naopak, 
ľudia, ktorí majú hlbšie zakorenené dominantné zdroje zmysluplnosti svojho života, ako je 
služba iným, účasť na verejných sociálnych a politických záležitostiach a sebatranscendencia, 
sú šťastnejší.192 Tí, ktorí sa viac ako o seba zaujímali o prospech iných a prejavovali záujem 
o veci verejné, vykazovali vo výskume väčšiu mieru spokojnosti so svojím životom. 

Značný obrat k egoistickému zmýšľaniu či individualizmu znamená aj hrozbu 
narušenia vzťahov k sociálnemu okoliu. Prílišná orientácia na osobné ciele a šťastie vyúsťuje 
do neschopnosti človeka konfrontovať svoj pohľad s pohľadmi iných. Pod záštitou slobody 
                                                 
187 ONDERWIJSRAAD In TARTWIJK, J., BROK, P., VELDMAN, I., WUBBELS, T.: 2009. Teacher s’ practical kowledge 

about classroom management in multicultural classrooms. In Teaching and teacher education. An International Journal of 
Research and Studies, Vol. 25, No 3, 2009. s. 453 – 460. 

188 LIPOVETSKY, Ref. 64. 
189 KELLER, J.: Úvod do sociologie. Studijní texty. Praha : SLON, 1992. 
190 Zaujímavým príspevkom k tejto téme je dielko B. PUPALU: Narcis vo výchove. Pedagogické súvislosti individualizmu. 

Bratislava : SAV, 2004. Zo súčasných sociológov a pedagógov sa môžeme stretnúť s textami od W. BREZINKU: Ciele 
výchovy v súčasnosti. In Pedagogická revue, 1992, roč. 44, č. 4, s. 241 – 265, R. BERNETA: Hodnotový rozmer výchovy 
k tolerancii a mieru v Európe budúcnosti. In Pedagogická revue, 1995, roč. 47, č. 3 – 4, s. 1 – 10, P. ONDREJKOVIČA, 
Ref. 107, S. DOROTÍKOVEJ: Filosofie hodnot. Problémy lidské existence, poznání a hodnocení. Praha : PF UK, 1998, 
B. KRAUSA: Výchova ve společenských proměnách na počátku nového století. In Pedagogika, 2003, roč. 53, č. 3, s. 253 
–269, P. KHUNA: Základní východiská filozofie výchovy v demokratické společnosti, In Pedagogická revue, 1992, roč. 
44, č. 3, s. 218 – 228, E. WALTEROVEJ: Úloha školy v rozvoji vzdělanosti. 1. díl. Brno : Paido, 2004, M. ŽILÍNKA: 
Národné uvedomenie, multikulturálnosť, demokratické občianstvo – hodnotové fenomény v utváraní mravnej identity 
osobnosti. In Pedagogická revue, 1997, roč. 49, č. 5 – 6, s. 201 – 209 a i.  

191 In HALAMA, Ref. 169. 
192 Sebatranscendencia – vzťahovanie sa k hodnotám presahujúcich jednotlivca smerom k zmyslu celého sveta a konečnému 

zmyslu, majú aj výraznejší pocit naplnenosti života. 
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odmieta „predpísanú“ morálku s odôvodnením, že chce byť sám sebou. Tu sa už dostávame 
za hranice individuálneho šťastia a môžeme uvažovať o spoločenských dôsledkoch. Tento jav 
môžeme podľa H. Klagesa sledovať v širokých vrstvách obyvateľstva. Autor ho komentuje 
ako „trvalý posun mentality od orientácie na normu k orientácii na seba, od normocentrického 
k autocentrickému chápaniu seba aj sveta.“193 Do popredia sa dostáva túžba po slobodnom 
živote bez záväzkov, nezáujem o veci verejné, životný štýl individuálneho uspokojenia.194 
Tieto životné ašpirácie, prirodzene, smerujú k snahe chrániť svoj subjektívny hodnotový svet, 
izolovať sa od prípadného nesúhlasu okolia. Následkom je úbytok takých hodnôt, akými sú 
participácia a altruizmus195, ako aj hrozba straty záujmu o druhých. F. Fukuyama196 je 
presvedčený, že hoci nič nenasvedčuje tomu, že by sa ľudia menej združovali, ich vzájomné 
väzby majú tendenciu byť menej trvácne, ľudia sú v nich menej angažovaní a týkajú sa 
menších skupín. Podľa J. M. Buchanana197 sa celé ľudské správanie scvrkáva na sledovanie 
neredukovateľných individuálnych preferencií. 

V posudzovaní následkov individualizmu na celospoločenské dianie by sme mohli 
využiť argumentáciu, že sloboda jedinca je jedným z princípov demokracie, a teda nemôže 
byť predmetom kritiky a odsudzovania. Treba však pripomenúť, že hoci demokracia kladie 
dôraz na osobnosť človeka a zaručuje mu podmienky na slobodný rozvoj v zmysle rozvoja 
jeho jedinečnej individuality, nepredpokladá individualistickú spoločnosť, spojenú 
s egocentrizmom a sebectvom. Demokracia stavia na črtách individualizmu, sformulovaných 
v období renesancie, keď sa kládol dôraz na úctu k jednotlivcovi, človeku, uznávali sa 
možnosti slobodného rozvíjania vlastných individuálnych vlôh a nadania. Vedľa uplatnenia 
individuálnych a občianskych slobôd však renesancia v rovnakej miere kládla dôraz na 
osobnú zodpovednosť konania jedinca voči všeobecným záujmom spoločnosti.198 
Individualizmus, ktorý sa stal príznačným pre našu spoločnosť, sa tejto charakteristike akosi 
vymyká. Vyzdvihuje autonómne JA, emancipovaného seba a prednosti osobných prianí pred 
spoločenskými povinnosťami. Vyznačuje sa stratou dovtedy vysoko cenených hodnôt, akými 
sú poslušnosť a disciplína. V priemere sa zmenšuje počet tých, ktorí sú ochotní angažovať sa 
inak než vo svoj prospech, ktorí majú pocit občianskej spoluzodpovednosti a chcú byť 
užitoční aj vo svojom širšom okolí, pre verejnosť.199 Podľa K. Lorenza200 je tento postoj 
typický najmä pre mladých ľudí, ktorí zaujímajú nepriateľský a ľahostajný postoj 
k spoločnosti, pričom očakávajú, že sa spoločnosť o nich automaticky postará, poskytne im 
                                                 
193 In BREZINKA, W.: Ciele výchovy v súčasnosti. In Pedagogická revue, 1992, roč. 44, č. 4, s. 241 – 265, cit. 254. 
194 SKALKOVÁ, J: Výchova a vzdělávání v kontextu soudobých globalizačních tendencí. In Pedagogika, 2000, roč. 50, č. 1, 

s. 13 – 23, paraf. s. 19. 
195 Bližšie výskumy IVVM In HAVLÍK, R., KOŤA, J.: Sociologie výchovy a školy. Praha : Portál, 2002, s. 37 – 39. 
196 FUKUYAMA, F.: Veľký rozvrat. Ľudská prirodzenosť a opätovné nastolenie spoločenského poriadku. Bratislava: 

AGORA, 2005. 
197 In FUKUYAMA, Ref. 196. 
198 KHUN, P.: Základní východiska filozofie výchovy v demokratické společnosti, In Pedagogická revue, 1992, roč. 44, č. 3, 

s. 218 – 228, paraf. s. 222. 
199 KRAUS, B.: Výchova ve společenských proměnách na počátku nového století. In Pedagogika, 2003, roč. 53, č. 3, s. 253 –

269, paraf. s. 259. 
200 LORENZ, Ref. 149. 



VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ SPOLOČNOSŤ A VÝCHOVA

101 
 

podporu. Autor pomenúva daný jav ako rastúcu infantilizáciu, ktorá smeruje k strate zmyslu 
pre povinnosť, zodpovednosť a tradičné hodnoty a vyúsťuje do asociálnych a patologických 
foriem správania. 

K uvedeným skutočnostiam nezostáva ľahostajná ani pedagogika. Práve stupňujúci sa 
individualizmus podnietil diskusiu o tom, aká pedagogická koncepcia má byť v školách 
uplatňovaná. Humanistický model výchovy a vzdelávania, ktorý reagoval na „hriechy“ 
tradičnej školy a jej priestupky voči prirodzenosti dieťaťa a na báze ktorého mala byť 
realizovaná aj školská reforma na Slovensku201, začal čeliť kritike. Predstavitelia tzv. 
konzervatívneho prúdu odmietajú liberalizáciu vzdelávania, ktorá sa podľa v nich 
v humanistickom modeli uskutočňuje, a prihovárajú sa skôr za návrat k tradičnej a kultúrne 
zaužívanej podobe výchovy a vzdelávania. Ich názory sa opierajú o presvedčenia, že: 202 

1. prílišné zdôrazňovanie individuality vo vzdelávaní vedie k triešteniu spoločnosti, 
k nespravodlivej stratifikácii podľa sociálneho pôvodu a pod.,  

2. cieľ školského vzdelávania sa v humanistických koncepciách chybne formuluje ako 
schopnosť sebarealizácie podľa individuálnych potrieb a záujmov, 

3. výchova založená na princípoch liberálneho fungovania spoločnosti dospelých 
(zdôrazňujúca individuálne hodnoty, potreby, slobodu) likviduje spoločenskú funkciu 
a ohrozuje integritu spoločnosti.  

Odpoveďou zástancov humanistických, resp. antropologických pedagogických 
koncepcií je tvrdenie, že pedagogický humanizmus nepredstavuje návrat k pedocentrizmu 
a nepodporuje bezuzdný individualizmus. Pri posudzovaní humanistických pedagogických 
koncepcií je potrebné „nezmieňať individualizmus v liberálnom postoji s individualitou ako 
kultivovaným jadrom osobnosti.“203 Pedagogický humanizmus uplatňuje reflektívny model 
vzdelávania rešpektujúci individualitu vzdelávaného, no zároveň vedie človeka k úcte 
k druhým ľuďom, podporuje prosociálne správanie založené na pochopení potrieb iných. 
Preto táto koncepcia nemôže viesť k výchove narcisov.204  

Ktorá pedagogická koncepcia dosiahne väčšie úspechy a lepšie zareaguje na potreby 
súčasného človeka a spoločnosti, to ukáže čas. Podstatné je, že problém narastajúceho 
individualizmu sa dostáva do odborných diskusií a škola k tomuto fenoménu doby nezostáva 
ľahostajná.  

                                                 
201 PORUBSKÝ, Š.: Hmlistý priestor pred zatvorenými dverami: neautorský oblúk ku komentáru B. Pupalu a O. Kaščáka. In 

Komenský, 2010, roč. 134, č. 5, s. 17 – 23.  
202 Podľa PUPALA, B., KAŠČÁK, O., HUMAJOVÁ, Z.: Rub a líce kurikulárnej transformácie. In KAŠČÁK, O., 

ŽOLDOŠOVÁ, K.(eds.): Námety na reformu počiatočného vzdelávania. Bratislava : Renesans, s. r. o, 2007. 
203 LUKÁŠOVÁ, H.: Transformace primárního vzdělávaní na Slovensku a v České republice. In Komenský, 2009, roč. 133, 

č. 3. 
204 S pojmom narcis označujúcim človeka, ktorý prepadol individualizmu a začal sa vnímať ako centrum sveta pracoval vo 

svojom diele LIPOVETSKY, Ref. 64. Týmto výrazom sa inšpiroval aj B. Pupala vo svojom diele Narcis vo výchove 
(PUPALA, B.: Narcis vo výchove. Pedagogické súvislosti individualizmu. Bratislava : SAV, 2004). 
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Pluralizácia životných štýlov a hodnôt 

Globalizovaná spoločnosť je otvorenou spoločnosťou. Je otvorená zmenám, novým 
trendom. Otvorenosť znamená aj rešpektovanie rôznych prístupov k životu, akceptovanie 
rôznorodých hodnotových orientácií. Hodnotovú diverzitu podporuje aj priestorová mobilita. 
Premiešaním obyvateľstva vzniká kultúrna pestrosť životných štýlov, obliekania, bývania 
a samozrejme aj správania. Pádom železnej opony sa aj naša krajina otvorila novým 
pohľadom na svet a prístupom k životu. „V spoločnosti už neexistuje jednotný kánon hodnôt 
a došlo k vytvoreniu rôznych životných štýlov a životných očakávaní.“205 Sprievodným 
znakom našej spoločnosti sa stala pluralizácia životných štýlov a činností, typov myslenia, 
sociálnych koncepcií.206 Niektorí autori hovoria o hodnotovom chaose so zvláštnym pohybom 
hodnôt hore a dole, s rôznym chápaním a realizáciou práva a povinnosti.207 Mnohorakosť je 
nepochybne vo viacerých ohľadoch prínosná, ale môže prinášať aj zmätok, v dôsledku 
ktorého narastá subjektívna neistota v sociálnom správaní. Človek stráca oporné body. Nevie 
ktoré hodnoty sú pravé, ktoré normy a pravidlá správne. Príčinou je aj nestálosť, ktorá je 
charakteristická pre dnešnú dobu. Z. Bauman208 v tejto súvislosti píše o tzv. tekutých časoch. 
Tekutosť spočíva najmä v tom, že nastal stav, keď sociálne formy (vzorce prijateľného 
správania, štruktúry obmedzujúce individuálnu voľbu či inštitúcie, ktoré dohliadajú na 
dodržiavanie predpísaných noriem) nemôžu udržať rovnaký tvar pre ďalšie časové obdobie. 
Rozpadávajú sa a rozpúšťajú sa totiž rýchlejšie, ako stačia byť ustanovené, preto nemôžu 
slúžiť ako referenčné rámce ľudského konania ani dlhodobejších životných plánov.  

Korene neistoty a dezorientácie človeka v globalizovanom svete môžeme hľadať aj 
v snahe jedinca o čoraz väčšie odlíšenie sa od ostatných. V pestrej ponuke životných štýlov 
sa jedinec usiluje o zachovanie vlastnej jedinečnosti, originálnosti, usiluje sa o odlíšenie od 
ostatných. Niekedy za každú cenu. Splývať v dave sa stalo nemoderným. Preto hľadá cesty, 
ako vyčnievať. Tento trend je evidentný aj v móde a kultúre odievania. Hoci je táto 
mnohorakosť sympatická, môže mať aj svoju patologickú podobu. Piercing, tetovanie, dredy 
a pod. nie sú len vyjadrením estetického vkusu, ale aj životného postoja. Prostredníctvom 
týchto výrazových prostriedkov deklaruje jedinec navonok svoju slobodu, svoje právo na 
vlastné ponímanie sveta. V niektorých prípadoch sú však aj výkrikom pozornosti a nezdravou 
túžbou vymaniť sa spomedzi ostatných.  

                                                 
205 WALTEROVÁ, E.: Úloha školy v rozvoji vzdělanosti. 1. díl. Brno : Paido, 2004, s. 171. 
206 Bližšie KRAUS, Ref. 199, s. 254. 
207 BANACH, C.: Czlowiek wobec wspólezesnosci i przylosci – nadzieje i nepokoje. In Lommy, Z. (ed.). O czlowieka 

w czlowieku. Opole : WUP, 2000.  
208 BAUMAN, Ref. 154, s. 9. 
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V danej situácii sa podľa B. Krausa209 javí ako zásadná otázka hodnôt a utvárania 
hodnotového systému spoločnosti. Hodnotovú roztrieštenosť by mala nahradiť 
homogenizácia, založená na fundamentálnych hodnotách bytia. Škola ako hlavný nástroj 
hodnotovej homogenizácie by mala v tomto procese zohrať závažnú úlohu.210   

Anómia 

Anómia je termín, ktorý sa používal v stredovekej teologickej literatúre a označoval 
nezákonnosť a morálnu bezuzdnosť. V sociológii sa s týmto pojmom stretávame v diele 
E. Durkheima, ktorý ním chápal taký stav spoločnosti, v ktorej dochádza k redukcii sociálnej 
kontroly a oslabovaniu sociálnej regulácie.211 Jednoduchšie povedané, ide o sociálny stav, 
charakteristický oslabeným kolektívnym vedomím na úkor individuálnych záujmov a potrieb, 
zníženou schopnosťou sledovať vyššie spoločenské ciele, oslabením schopnosti prispôsobiť 
sa a rešpektovať autority, ktorými sú tak formálne (zákony, predpisy a pod.), ako aj 
neformálne (kultúrne pravidlá, dohovory a pod.) normy.  

Anómia má vplyv na fungovanie spoločnosti, ako aj na subjektívny život človeka.  

Na úrovni spoločnosti a jej ďalšieho smerovania sa ako závažné javí tvrdenie 
F. Fukuyamu,212 že spoločnosť, ktorá rozvracia normy a pravidlá v mene rastúcej slobodnej 
voľby jednotlivca, sa ocitne v stave čoraz väčšieho rozkladu, bude rozdrobená, izolovaná 
a neschopná realizovať svoje ciele a úlohy. V spoločnosti preto musí existovať určitá 
disciplína a ochota rešpektovať predpísané aj nepredpísané zákony a normy. Uvedený autor 
zdôrazňuje najmä potrebu dodržiavania neformálnych noriem, ktoré sú založené na morálke 
a nepísanom dohovore medzi ľuďmi. Súbor takýchto neformálnych hodnôt a noriem, 
                                                 
209 KRAUS, Ref. 199, s. 265. 
210 PUPALA, Ref. 204. 
211 Sociálna kontrola má za úlohu porovnávať reálne správanie sa jednotlivca alebo skupiny s normami a hodnotami 

spoločnosti a zisťovať odchýlku od štandardov spoločenského spolužitia. Sociálna regulácia predstavuje skôr prostriedky, 
ktoré spoločnosť používa na to, aby zabezpečila plnenie spoločenských cieľov, noriem a hodnôt. Regulatívne inštitúcie 
majú zabezpečiť, aby sa individuálne záujmy príliš neodchyľovali od záujmov celku (skupiny, spoločnosti) (podľa 
ONDREJKOVIČ, Ref. 116, s. 62). 

212 FUKUYAMA, Ref. 196, s. 27. 
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spoločných pre členov skupiny, označuje pojmom sociálny kapitál. Práve sociálny kapitál 
umožňuje vzájomnú spoluprácu, a teda aj plnenie spoločných cieľov. To znamená, že viera 
v to, že každý člen spoločnosti bude tieto pravidlá dodržiavať je hybnou silou a mazivom 
chodu spoločnosti, jej posunu. Sociálny kapitál je bohatstvom, ktoré je pre národné 
hospodárstvo aj ekonomickou hodnotou, a sociálne cnosti ako poctivosť, vzájomnosť 
a dodržiavanie záväzkov sú nielen dôležitými etickými hodnotami, ale majú aj hmatateľnú 
ekonomickú hodnotu a sú podmienkou dosahovania spoločenských cieľov.213 Posledným 
varovaním autora vo vzťahu k anómii je ohrozenie demokracie, ktorá bola v procese 
modernizácie spoločnosti považovaná za najfunkčnejšiu politickú formu. Podľa neho absencia 
sociálneho kapitálu znemožňuje občiansku spoločnosť a bez občianskej spoločnosti, založenej 
na kooperácii, nemôže fungovať úspešná demokracia. 

Kým F. Fukuyama zdôrazňuje riziká súvisiace s nerešpektovaním neformálnych 
noriem, O. Ondrejkovič a mnohí ďalší sociológovia upozorňujú na porušovanie formálnych 
zákonov a predpisov v spoločnosti. Prvým anomickým prejavom je zvýšený výskyt sociálne 
deviantného, nezákonného správania, o čom svedčia aj údaje WVS (World Values Survey – 
Svetový výskum hodnôt), podľa ktorých sa vo väčšine rozvinutých štátov znížili zábrany pred 
nečestným konaním.214 Každý deň sme prostredníctvom televízie informovaní o krádežiach, 
vraždách, podvodoch a pod. Ďalším prejavom anómie je sociálna korózia,215 ktorá môže 
podľa P. Ondrejkoviča216 vyústiť do úplného rozkladu normatívneho systému spoločnosti, čo, 
prirodzene, spôsobí dezorganizáciu a dezorientáciu.  

Na úrovni subjektívneho prežívania človeka sa anómia prejavuje pocitmi nervozity, 
podráždenosti, zmätenosti, dezilúzie, frustrácie, sklamania, roztrpčenia a hnevu, ktoré smerujú 
k trvalejším duševným stavom beznádeje, bezmocnosti a bezperspektívnosti, ale v niektorých 
prípadoch aj k agresívnemu správaniu či autoagresii (sebevraždy). Mnohí autori vidia príčinu 
najmä v dezorientácii mladých ľudí, ktorí majú problém zorientovať sa v spleti rôznych 
názorov, postojov, pravidiel, v neistote, ktoré súvisia s dnešnou dobou a v preferovaní 
hodnoty úspechu. Dôkazom môžu byť výsledky výskumu na Univerzite v Mannheime, 
v rámci ktorého autori určili dimenzie anómie, ktoré zasahujú do najosobnejších sfér života 
človeka. P. Ondrejkovič217 z nich vybral tie, ktoré vypovedajú o príčinách aj dôsledkoch 
anómie: 

- Svet sa stal dnes takým komplikovaným, že sa v ňom už spravidla človek nevyzná. 
- Keď to dnes človek chce niekam dotiahnuť, je obyčajne nútený robiť veci, ktoré ani 

nemusí považovať za správne, resp. správať sa neadekvátne. 

                                                 
213 FUKUYAMA, Ref. 196, s. 126. 
214 Podľa FUKUYAMA, Ref. 196. 
215 Sociálnu koróziu považuje P. ONDREJKOVIČ (Ref. 116, s. 62) za výraz všeobecnej tolerancie k osobným záujmom a za 

výraz ich jednostranného uprednostňovania pred záujmami celku, ktorý môže vyústiť do rozkladu celého normatívneho 
systému spoločnosti, nazývaného anómiou.  

216 ONDREJKOVIČ, Ref. 116. 
217 ONDREJKOVIČ, Ref. 116, s. 64. 
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- Človek sa často cíti osamelý. 
- Práca ľudí vlastne nebaví, ale musia ju vykonávať, aby získali veci, ktoré chcú 

a potrebujú. 
- Človek na väčšine dnešných ťažkostí nemôže veľa zmeniť. 

Príčiny anómie sú rôznorodé. Úzko súvisia aj s globalizačnými javmi, ktoré sme 
opisovali vyššie. Najčastejšie sa môžeme stretnúť s týmito tvrdeniami: 

- Príčinou anómie je bezuzdný individualizmus. Západné krajiny boli od šesťdesiatych 
rokov 20. storočia svedkami oslobodzovacích hnutí, ktoré sa snažili zbaviť jednotlivca 
obmedzení, ktoré im kládlo množstvo tradičných spoločenských noriem a morálnych 
pravidiel. V každom z nich išlo o vytváranie príležitostí jedinca a slobodnú realizáciu. 
Dnešná spoločnosť však dospela k stavu, že jediným pravidlom je porušovanie pravidiel. 
Kultúra zdôrazňujúca individualizmus rozleptala prakticky všetky formy autority 
a oslabila väzby, ktoré udržiavali pokope rodinu, susedstvo, štát.218 V našich podmienkach 
prispel k tomuto stavu aj postkomunistický liberalizmus, ktorý bol vo svojej extrémnej 
polohe založený na téze o neexistencii sociálneho nad rámec úhrnu individualít.219 

- Príčinou anómie je sloboda bez hraníc. Sloboda je základom demokracie aj sebarealizácie 
jedinca. Avšak sloboda neznamená oslobodenie sa človeka od spoločenských obmedzení. 
Sloboda musí obsahovať rozmer zodpovednosti. „Ak človek vníma morálne hodnoty 
a spoločenské pravidlá ako svojvoľné obmedzenia jeho voľby a v záujme oslobodenia ich 
nerešpektuje, ohrozuje prosperitu celej spoločnosti. Je to správanie nezodpovedné voči 
vlastnej kultúre.220  

- Príčinou anómie je multikulturalizmus. Globalizácia s jej priestorovou mobilitou vytvorila 
zvláštny svet miešania kultúr, a teda aj kultúrnych noriem a morálnych pravidiel. Človek 
je vychovávaný k tomu, že nemá posudzovať, ktoré morálne pravidlá sú lepšie a horšie, 
ale má jednoducho tolerovať odlišný svet hodnôt. Táto spleť rôznych pravidiel, ktoré sa 
často dokonca vylučujú, človeka dezorientuje najmä preto, že sa zo spoločnosti vytratil 
jednotný kánon tradičných hodnôt, o ktorý by sa mohol oprieť a ktorý by sa stal rámcom 
sociálnej kontroly a regulácie.  

- Príčinou anómie je rozpad tradičných hodnôt a najmä oslabenie funkcie rodiny a školy. 
Z obidvoch inštitúcií sa vytráca sociálna kontrola a oslabuje sa ich socializačná funkcia. 
Príčinou je zmenená situácia, v ktorej sa rodina nachádza (zmeny v štruktúre rol v rodine, 
schizoidné postavenie ženy – matky, prepracovanosť a pod.), ako aj patologické javy 
(rozvodovosť, násilie v rodine a pod.). Dôsledkom týchto javov sú tzv. deti ulice, ktoré sú 

                                                 
218 FUKUYAMA, Ref. 196, s. 18 – 26. 
219 SAK, P.: Rodina a žena – příčina a důsledek spoločenské změny. In ONDREJKOVIČ, P. a kol.: Rodina v novom miléniu. 

Nitra : UKF, 2006, s. 54 – 61. 
220 FUKUYAMA, Ref. 196. 
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bezmocné a dezorientované.221 Oslabuje sa aj socializačná funkcia školy. Napriek úsiliu ju 
v oblasti prípravy človeka na fungovanie v spoločnosti suplujú médiá, počítačové hry 
a pod.  

- Príčinou anómie je zosilnenie hodnoty úspechu v rýchlo meniacich sa podmienkach. 
Človek súčasnosti chce byť úspešný. V duchu príslovia Kto prv príde, ten prv melie! sa 
chopí rôznych príležitostí. Šikovnosť sa často meria schopnosťou človeka dostať sa 
k svojmu cieľu bez ohľadu na to, či išiel po ceste morálnej alebo naopak. Ako tvrdí 
Z. Bauman,222 za prednosť, ktorá najlepšie poslúži záujmom indivídua, nie je 
prehlasovaná konformita, teda prispôsobenie sa pravidlám, ale flexibilita: pripravenosť 

rýchlo meniť taktiku a štýl a bez ľútosti sa zbavovať akýchkoľvek záväzkov.   

Práve si si prečítal/a niekoľko najčastejšie uvádzaných príčin anómie spoločnosti. Ktoré sa podľa teba 
najviac podieľajú na rozpade spoločenského poriadku? Usporiadaj ich do poradia podľa závažnosti. 

 

Vzrastajúca anómia zdôrazňuje potrebu posilniť niektoré ciele výchovy a venovať im 
najmä v školskej edukácii zvýšenú pozornosť. Na význame naberá najmä výchova 
k občianskej uvedomelosti a angažovanosti, ktorá by nemala zostať len obsahom predmetu 
občianska či etická výchova, ale mala by sa prelínať celým vyučovaním na rôznych stupňoch 
školy. Jej podstata by mala byť odvodená od širšieho poňatia pojmu občianstvo, ktoré jedinec 
nenadobúda pasívne, bez pričinenia (ako je to v prípade štátneho občianstva), ale, naopak, 
vlastnou aktivitou. V tomto type občianstva je jedinec samotným aktérom, subjektom 
sociálnych vzťahov.223 Byť občanom v tomto zmysle predpokladá najmä osobný záujem 
a angažovanosť človeka pri budovaní spoločenstva. Spoluvytváranie spoločenstva zahŕňa aj 
tvorbu vnútorných pravidiel a noriem a potom ich rešpektovanie. Chod spoločenstva vyžaduje 
od jedinca aktivitu, schopnosť koordinácie a kooperácie. Základom takéhoto typu občianskej 
spoločnosti je mobilizácia jedinca za vyššie ciele. Výchova takéhoto člena spoločnosti 
predpokladá cieľavedomú výchovu k občianskej uvedomelosti, ktorá zahŕňa podporovanie 
sociálnej spolupatričnosti, rovnako ako aj pochopenie zákonitostí fungovania spoločnosti. 
Najzákladnejšou zákonitosťou je nevyhnutnosť sociálnej konformity. Človek môže 
participovať na občianskom živote až okamihom akceptácie neosobných intersubjektívne 
platných a záväzných noriem a pravidiel.224 Ak teda hovoríme v tejto súvislosti o výchove 
k uvedomelej sociálnej konformite, nemáme na mysli presviedčanie či autoritatívne 
vymáhanie si poslušnosti voči akejkoľvek moci v spoločenských vzťahoch. Ide nám o viac. 

                                                 
221 Bližšie GABURA, J.: Deti ulice. Bratislava : Amos, Pdf UK, 1996. 
222 BAUMAN, Ref. 154, s. 11. 
223 PÁNIK, P.: Aktuálne problémy občianstva. In Občan a občianstvo. Veľký Biel : POPE PRINT, 2001. 
224 MISTRÍK, E.: Rámce občianstva In Občan a občianstvo. Veľký Biel : POPE PRINT, 2001. 
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O výchovu človeka, ktorý sa s dôverou obracia k daným normám, pretože si uvedomuje, že sú 
zdrojom súdržnosti a vzájomnosti v rámci spoločenstva. Ak naučíme žiakov v mladšom veku 
chápať zákonitosti fungovania spoločnosti a význam zavedených pravidiel a noriem pre 
pokojné spolužitie a spoluprácu, vytvoríme zároveň platformu pre porozumenie práva a jeho 
funkcie v demokratickej spoločnosti v neskoršom veku. Ďalším cieľom občianskej výchovy je 
teda osvojovanie si zručnosti tvorby pravidiel spolužitia s dôrazom na chápanie ich významu. 
Týmto cieľom zodpovedajú aj preferované edukačné prístupy, ktoré zdôrazňujú kooperatívne 
formy práce, projektové metódy a iné aktivizujúce stratégie, ktoré učia žiakov kriticky 
myslieť a angažovať sa vo verejných otázkach. 

Kríza tradičných hodnôt  

Ďalší jav globalizovanej spoločnosti začneme tvrdím B. Pupalu,225 podľa ktorého chce 
byť súčasný človek predovšetkým sám sebou a snaží sa žiť pre prítomnosť, čím stráca zmysel 
pre veľké otázky a témy a obracia sa chrbtom k trvalým hodnotám a tradíciám. Tu sa otvára 
otázka, čo môžeme považovať za trvalé a tradičné hodnoty. Vychádzajúc z práce 
K. Lorenza226 môžeme povedať, že ide o také hodnoty, ktoré prešli počas vývoja ľudstva 
určitou selekciou, ktorá bola založená na posúdení ich úspešnosti, účelnosti a zmysluplnosti 
pre život človeka a spoločnosti. Ich prenos bol oddávna zabezpečovaný v procese 
enkulturácie a väčšinou išlo o presun z generácie rodičov na generáciu detí. A práve narušenie 
tohto procesu je prvým aspektom krízy tradičných hodnôt.  

O uvedenom jave píše K. Lorenz ako o rozchode s tradíciou. Ten je podľa neho 
zapríčinený odmietavým postojom mládeže k staršej generácii. Autor hovorí dokonca 
o revoltujúcej mládeži, ktorá sa snaží o čo najostrejšie odlíšenie sa od rodičovskej generácie, 
a to nielen ignorovaním spôsobov ich správania, ale dokonca snahou robiť pravý opak.227 
Pozrieme sa bližšie na dve príčiny, ktorými zdôvodňuje tento stav: 

1. Prvou príčinou narušenia transferu tradičných hodnôt do života mladšej generácie je 
neuveriteľná rýchlosť vývoja spoločnosti ako výsledok technologického pokroku 
a globalizačných zmien. Mnohé hodnoty, ktoré mali svoju váhu, pociťuje mladšia 
generácia ako zastarané. Je prirodzené, že každý človek overuje platnosť hodnoty vo 
vzťahu k aktuálnym potrebám a podmienkam, v ktorých žije. Ak súčasná doba kladie 
dôraz na individuálny úspech a kvalita života je meraná materiálnymi statkami, hodnota 
spolupráce a vzájomnej solidarity môže byť spochybnená. „Fakt, že jedinec je vystavený 
rozmarom trhu a komodít podnecuje rozpory a nie jednotu, stavia do výhody súťaživosť, 
pričom spoluprácu a prácu v tíme degraduje na úroveň dočasnej, čisto účelovej ľsti, ktorá 

                                                 
225 PUPALA, Ref. 204. 
226 LORENZ, Ref. 149. 
227 LORENZ, Ref. 149, s. 62 – 63. 
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vyjde najavo, akonáhle sa vyčerpajú všetky výhody s ňou spojené.“228 Takýmto spôsobom 
môžu byť vyselektované aj iné hodnoty, ktoré sa súčasnému človeku javia ako nefunkčné. 

2. Druhou príčinou je narušená hierarchia. Kým K. Lorenz hovorí najmä o poruchách 
vzťahov v rodine (liberálna výchova, v ktorej rodič stráca slovo), my sa zamyslíme nad 
zmenami v postavení detí a dospelých vo všeobecnosti. Model transferu tradičných 
hodnôt smerom od dospelých k deťom sa javí byť prirodzený. A vždy aj bol. Aspoň 
v spoločnostiach, kde skúsenosť a múdrosť boli v rukách starších, ktorí predstavovali pre 
mladšiu generáciu prirodzenú autoritu. Tento model stratil svoju platnosť. Deti sú v realite 
každodenného života často tie, ktoré sú šikovnejšie a stávajú sa autoritami, od ktorých sa 
má staršia generácia učiť. Rýchlejšie reagujú na nové informačné technológie, vedia ich 
rýchlejšie a praktickejšie využívať. Často sa práve rodičia, či starí rodičia obracajú na nich 
so žiadosťou o radu. Prezentácia detí ako tých vyspelejších a inteligentnejších je viditeľná 
v mnohých filmoch (napr. známy americký film Sám doma). Dospelí tiež strácajú svoju 
úlohu múdreho radcu. Mladá generácia hľadá oporu aj v médiách či na internete. Toto 
oslabenie moci a autority dospelého má priamy vplyv na proces preberania tradičných 
hodnôt z generácie na generáciu. 

Aj v dôsledku opísaného problému, ale aj v súvislosti s novými spoločenskými trendmi 
dochádza k zániku, resp. oslabovaniu významu niektorých tradičných hodnôt. Univerzálne 
hodnoty, ktoré priamo súvisia s ľudskými potrebami (láska, mier, zdravie, sloboda a pod.), 
zatiaľ svoju platnosť nestratili, avšak v kríze sa ocitli niektoré hodnoty, ktoré sa 
v novodobých dejinách ľudstva overili, ako významné. Dotkneme sa troch z nich: hodnoty 
detstva, rodiny a školy.  

Detstvo ako sociokultúrny konštrukt prešiel v rámci západnej kultúry svojimi 
premenami. Približne od 17. – 18. storočia, keď tvoria svoje diela J. A. Komenský, J. Lock či 
J. J. Rousseau a i., je detstvo ponímané ako významné obdobie, ktoré zohráva dôležitú rolu 
v ďalšom smerovaní osobnosti. Ide o časové pásmo, v ktorom má byť dieťa uchránené od 
problémov dospelých a sveta. „V prvej polovici 20. storočia bolo detstvo chápané ako čas 
nevinnosti a izolácie. Dieťa bolo chránené pred nepríjemnými súčasťami života. Deti sa 
obliekali inak než dospelí. Existovali odlišné „jazyky“ pre deti i pre dospelých; niektoré slová 
a témy, ako narodenie, smrť, sex a peniaze boli považované za nevhodné pre detské uši.“229 
Ako sme už uviedli na inom mieste, globalizácia so všetkými sprievodnými javmi stiera 
hranice medzi dospelými a deťmi. Detstvo ako chránená hodnota sa pomaly vytráca. Niektorí 
autori hovoria o fenoméne „zmiznutia detstva“, čím poukazujú na sociálne slabnúci význam 
detskosti a detského bytia. Toto približovanie sa detského bytia smerom k svetu dospelých je 
podporované aj prostredníctvom médií.230 V dôsledku toho je dieťa konfrontované s ťaživými 

                                                 
228 BAUMAN, Ref. 154, s. 10. 
229 MEYROWITZ, Ref. 71, s. 187. 
230 Porovnaj MEYROWITZ, Ref. 71; KAŠČÁK, Ref. 83. 
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problémami, ktoré boli ešte pred tridsiatimi rokmi tabuizované. Zvyšujú sa aj nároky na jeho 
výkony. Predstavy o  detstve ako o bezstarostnom, hravom, šťastnom období sú výrazne 
adultistické a zahmlievajú jeho reálnu podobu.231 Pod vplyvom tejto „legendy“ nám uniká 
pravá podoba života súčasného dieťaťa, ktoré má množstvo povinností (najmä školských), 
často stojí pred náročnými úlohami (zvládnuť prijímacie skúšky, správne sa rozhodnúť 
o budúcej profesii v skorom veku a pod.)  a bojuje s nedostatkom času (psychológovia 
upozorňujú na pozorovateľné zárodky workoholizmu v detskom veku), prežíva stresy, obavy 
a neistoty ako každý z nás. Dieťa v globalizovanom svete je síce formálne chránené viac ako 
kedykoľvek predtým, avšak je vystavené mnohým rizikám, pre ktoré môžeme hovoriť 
o počiatkoch zániku detstva ako reálnej hodnoty, ktorú by si spoločnosť mala uchovať. 

 „V Japonsku navštevuje materskú školu len 1,9 milióna z takmer 9 miliónov detí v predškolskom veku. 
Pestúnky, opatrovateľky alebo takzvané denné matky sú príliš drahé, pretože ich takmer výlučne 
sprostredkúvajú agentúry. Z toho ťažia elitné súkromné škôlky, ktoré aj dvojročné deti prijmú až po absolvovaní 
prijímacích skúšok. Sú však väčšou zárukou, že deti pripravia na štúdium na vybraných školách a neskôr na 
univerzitách, čím im pomôžu aj v kariérnom a spoločenskom postupe.“232  

 

O kríze rodiny svedčí mnoho javov, ktorých výskyt je najmä vo vyspelých západných 
krajinách z roka na rok vyšší. Krízu tejto tradičnej inštitúcie dokumentuje vzrastajúca 
rozvodovosť, ako aj stále väčší počet bezdetných manželstiev či tzv. „partnerstiev bez 
papiera“. Rodina sa v podmienkach globalizovaného sveta mení a niektoré jej funkcie sa 
postupne oslabujú. Keďže sa tejto otázke budeme osobitne venovať v ďalšej kapitole, 
uvedieme na tomto mieste len základné problémy, ktoré spôsobujú krízu rodiny. Vo vzťahu 
k stále sa znižujúcej pôrodnosti môžeme hovoriť o zlyhávaní jej základnej biologickej, resp. 
sexuálno-reprodukčnej funkcie. Za stále nižším počtom narodených detí v západnej vyspelej 
civilizácii stojí pokrok, ktorý priniesla medicína v oblasti antikoncepcie; alarmujúco sa 
zvyšujúca neplodnosť mužov a žien, ktorá sa začína považovať za civilizačné ochorenie 
v dôsledku devastácie prírodného prostredia; výkonová spoločnosť, ktorá kladie vysoké 
nároky na pracovné výkony mužov a žien (v dôsledku čoho sa materstvo odkladá alebo je 
znemožnené), ale aj kultúra individualizmu, ktorá vyúsťuje do neochoty mladého človeka 
vzdať sa svojej slobody, kariéry a pod. v prospech dieťaťa. O zlyhávaní emocionálnej funkcie 
svedčí zvýšený výskyt násilia v rodine a stále prítomný syndróm týraného dieťaťa. Rovnako 
závažný je citový chlad a nezáujem zo strany niektorých kariérou zaujatých rodičov, ktorí sa 
snažia kompenzovať svoju neprítomnosť darčekmi, hračkami pod. Problematická je aj 
socializačná a výchovná funkcia, ktoré podliehajú vplyvu televízie, internetu a pod. Oslabenie 
ekonomickej funkcie je zreteľné najmä v sociálne slabých rodinách, ktoré bojujú so 
zabezpečením najzákladnejších potrieb v dobe vysokých nárokov. 

                                                 
231 KAŠČÁK, Ref. 83. 
232 Kvalita je drahá, Ref. 132, s. 48. 
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O skutočnosti, že škola sa nachádza v kríze, hovoria rôzne pesimistické prognózy. 
Boli obsiahnuté aj v dokumente OECD Schooling for Tomorrow,233 ktorý vznikol začiatkom 
21. storočia a naznačil niekoľko vývojových scenárov. Píše sa v ňom, že súčasný stav, 
v ktorom sa škola nachádza, môže pokračovať a môže smerovať k rozpadu školy a úniku 
z učiteľstva alebo môže dôjsť k descholarizácii, tzn. k zániku jednotlivých funkcií školy. 
Napr. vzdelávaciu funkciu môžu prebrať informačno-komunikačné technológie. Ako 
konštatuje Š. Porubský,234 aj tieto scenáre sa nejakým spôsobom uplatňujú v súčasnom vývoji 
školstva. Upozorňuje napr. na stále vzrastajúcu byrokratizáciu fungovania školy a jej tesné 
prepojenie s trhovou ekonomikou. Rôzne trhové mechanizmy vstupujú aj do edukačnej sféry 
a dôležitou sa nestáva kvalita vzdelávania, ale efektivita, účelnosť a hospodárnosť školského 
vzdelávania. Škola musí preukázať adekvátnosť poskytnutých prostriedkov vo vzťahu 
k svojim merateľným výkonom. Táto „ekonomizujúca doktrína“ zahmlieva skutočné poslanie 
školy v spoločnosti, znižuje hodnotu vzdelávania aj kvalitu školských systémov. O kríze 
školy vypovedá aj sústavný úpadok spoločenského statusu učiteľa. Táto profesia je často 
nedoceňovaná laickou verejnosťou a tiež slabo hodnotená zo strany štátu. Hoci podmienky, 
v ktorých súčasný učiteľ pracuje, sú zložitejšie, jeho spoločenské ocenenie je skromnejšie. 
V tejto súvislosti možno hovoriť nielen o kríze školy, ale aj o kríze učiteľa.  

Zaujímavým javom, ktorý poukazuje na oslabovanie niektorých funkcií školy, je aj 
novo nastolená otázka domáceho vzdelávania. Aj v našich slovenských podmienkach 
prebehlo z iniciatívy Spoločnosti priateľov domácej školy na Slovensku experimentálne 
overovanie tejto formy vzdelávania s cieľom zlegalizovať ho.235 Tieto snahy naznačujú, že 
istá časť verejnosti pripúšťa, že škola je zastupiteľná, a preto nie je úplne nevyhnutná.  

Hoci je kríza školy zrejmá, pesimistické scenáre sa nemusia bezpodmienečne naplniť. 
Š. Porubský236 vidí riešenie v rescholarizácii, tzn. v prehodnotení a následnom posilnení 
niektorých funkcií školy, a to zamyslením sa nad tým, ktoré z tradičných funkcií školy je 
nevyhnutné zachovať, aby sa nestratila jej historická podstata, ako aj ich prehodnotením vo 
vzťahu k potrebám a podmienkam súčasnej spoločnosti (so svojimi pozitívnymi aj 
negatívnymi stránkami).  

Devastácia prírodného prostredia 

Podľa M. Dadovej237 si ľudstvo začalo zásadnejšie uvedomovať problém „ovládania 
prírody“ koncom 20. storočia. Práve v tomto období sa začína horlivo diskutovať o tom, kto 

                                                 
233 Vzdelávanie pre zajtrajšok. Správa sekretariátu OECD. In Pedagogické spektrum, 2001, roč. 10, č. 1/2, s. 3 – 32, cit. s. 8. 
234 PORUBSKÝ, Š.: Primárna edukácia a kríza súčasnej školy. In KASÁČOVÁ, B. – CABANOVÁ, M. (eds.): Učiteľ 

v predprimárnej a primárnej edukácii. Teória, výskum, vývoj. Banská Bystrica : PF UMB, 2009, s. 43 – 61.       
235 Zaujímavú diskusiu a výmenu názorov na legalizáciu domáceho vzdelávania je možné nájsť na stránkach českého 

odborného periodika Pedagogika, konkrétne v príspevku V. MERTINA: Pedagogicko-psychologické aspekty 
individuálního vzdělávání. In Pedagogika, roč. 53, č. 4, 2003a, s. 405 – 417 a S. ŠTECHA: Škola, nebo domácí 
vzdělávání? Teoretická komplikace jedné praktické otázky. In Pedagogika, roč. 53, č. 4, 2003, s. 418 – 436.  

236 PORUBSKÝ, Ref. 234. 
237 DADOVÁ, M.: Humanizmus ekofilozofie a bioetiky. In Pedagogické spektrum, roč. 11, 2002, č. 3 – 4, s. 21 – 31. 
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je zodpovedný za stav biosféry, za ubúdajúce prírodné zdroje, za civilizačné choroby, ktoré 
s devastáciou prírodného prostredia súvisia atď. Narastajúce ekologické problémy sa stali 
predmetom diskusie sociológov, filozofov (vzniká dokonca nový smer ekofilozofia), lekárov, 
psychológov, ako aj pedagógov a sú živé aj dnes. Vina sa pripisuje človeku, ktorý sa pri 
vytváraní svojho umelého sveta odcudzil prírode a zabudol na svoju prírodnú identitu. 
U. Beck v tejto súvislosti uvádza: „Všetky problémy si spôsobil človek preceňovaním 
schopností, vierou v pokrok, všemocnosť ľudského umu a vedy. Tak zdevastoval prírodu 
a priviedol ju na pokraj ekologickej katastrofy bezuzdným koristením prírody 
a industrializáciou. Preceňovaním svojich možností intervenovať do vývoja spoločenských 
vzťahov a v presvedčení o nezastaviteľnom spoločenskom pokroku vytvoril doposiaľ 
nebývalú „rizikovú spoločnosť.“238 Riziko je, samozrejme, evidentné najmä vo vzťahu 
k hmatateľným podmienkam na život (ozónová diera, smog, civilizačné choroby), no podľa 
K. Lorenza239 netreba zabudnúť na to, že to, čo sa deje s prírodou, ovplyvňuje aj našu myseľ. 
Odcudzenie sa civilizovaného človeka od prírody je zdrojom aj jeho vzrastajúceho estetického 
a etického úpadku. 

Uvedomenie si katastrofálnych následkov devastácie prírody rukou človeka viedlo 
k radikálnym zmenám v chápaní ľudskej identity. Tá bola dovtedy spájaná najmä s kultúrou 
a civilizáciou. Začína sa zdôrazňovať prírodný rozmer ľudskej existencie. Táto tendencia je 
hmatateľná aj vo výchove a jej zameraní. Humanistické koncepcie nazerajú na človeka v jeho 
komplexnosti a prirodzenej závislosti od okolitého sveta. Dieťa sa v procese výchovy učí 
nielen poznávať, ale aj hodnotiť a zmysluplne pretvárať seba, ľudí a predmetný svet.240 
Príroda už nie je vo výchove ponímaná len ako objekt poznávania, ale aj ako predmet 
hodnotenia. Objektom hodnotenia je aj ľudské konanie a jeho dôsledky. Poznávanie prírody 
má svoje historické korene a vyplynulo z túžby človeka po odhaľovaní neznámeho. Avšak 
obrovské množstvo vedomostí v kombinácii s prakticko-mocenskými tendenciami konania 
vyústilo do zneužívania nadobudnutého poznania, a to v neprospech životného prostredia, 
živočíšnej ríše aj ľudskej civilizácie. Preto sa dnes vo výchove a vzdelávaní kladie väčší dôraz 
na formovanie ekologických hodnôt a postojov. Veľmi aktuálnou sa stáva enviromentálna 
výchova, ktorá sa realizuje ako prierezová téma na všetkých stupňoch škôl. V rámci 
vysokoškolského vzdelávania môžeme nájsť aj úzko profilové študijné programy, ako napr. 
ekomuzeológia, environmentálne inžinierstvo, ekológia a ochrana biodiverzity a pod. 

 

 

                                                 
238 In ONDREJKOVIČ, Ref. 116, s. 59. 
239 LORENZ, Ref. 149. 
240 KOSOVÁ, B.: Vybrané kapitoly z teórie personálnej a sociálnej výchovy pre učiteľov 1. stupňa ZŠ. Banská Bystrica : PF 

UMB, 1998. 
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Pokúste sa na základe prečítaného textu formulovať výzvy pre výchovu a vzdelávanie v období 
globalizácie. Kam by mala výchova smerovať? Aká je úloha školy? Odkiaľ a kam sa poberá rodinná výchova?  

 

 
1. Čo rozumieš pod pojmom  globalizácia? 
2. Prečo je priestorová mobilita považovaná za základný znak globalizácie? Aké sú jej podoby?  
3. Ako sa globalizácia podpísala na národnom uvedomení? Môže výchova ovplyvniť tento trend? 
4. Ako ovplyvňuje konzumnosť a materializmus život človeka a spoločnosti? Ktoré nové úlohy vyplývajú pre 

výchovu z týchto znakov súčasnej doby? 
5. S ktorou charakteristikou dnešnej doby sa spája označenie výkonová spoločnosť? Vstupuje honba za 

úspechom a kvantitou aj do škôl? V akej miere? 
6. Ako sa zmenil v dôsledku globalizácie pohľad človeka na sociálnu nerovnosť? Aké pocity vyvoláva 

u človeka a aké nálady v spoločnosti? Formuje tento pohľad aj výchova, resp. môže ho ovplyvniť? 
7. Aké riziká pre človeka a spoločnosť sa spájajú s neistotou a strachom – pocitmi, ktoré sú dôsledkom 

globalizujúceho sa sveta? Má v tomto smere výchova nejakú moc? 
8. Aké pozitíva a negatíva súvisia s urbanizáciou? Ako ovplyvňuje človeka, spoločnosť a výchovu? 
9. Prečo sa stala ideológia individualizmu základnou črtou dnešnej doby? K akým výchovným cieľom 

vyzýva? 
10. Čo je to anómia? Aké riziká predstavuje pre človeka a spoločnosť? Ako súvisí s pluralizáciou životných 

štýlov a hodnôt? Prispieva globalizácia k anómii? Môže byť výchova úspešným nástrojom boja proti 
tomuto negatívnemu javu? 

11. Ktoré tradičné hodnoty sú v globalizovanom svete na ústupe? 
12. Ako ovplyvňuje stále hlbšie uvedomovanie si devastácie prírodného prostredia skladbu výchovných cieľov 

a obsahov? 
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4. RODINA AKO VÝZNAMNÁ SPOLOČENSKÁ INŠTITÚCIA 
A PARTNER ŠKOLY 

 Kapitola je úvahou o postavení súčasnej rodiny v spoločnosti. Jej cieľom je priviesť ťa k premýšľaniu 
o zmenách v jej znakoch, štruktúre či funkciách, ako aj o premenách rodinnej výchovy v historickom vývine 
ľudstva. Tieto poznatky sú východiskom pre rozpravu o rodine ako partnerovi školy, ktorá je obsahom kapitoly 
4.2. Tu sa dočítaš, ktoré spoločenské javy ovplyvnili kvalitu vzťahu rodina – škola a aká je dnešná podoba tohto 
vzťahu.  

V kapitole 2.1. sme venovali pozornosť procesu socializácie. V rámci opisu sociálneho 
systému, ktorý formuje osobnosť človeka, sme upozornili na význam primárneho sociálneho 
prostredia, do ktorého sa jedinec rodí a ktoré má veľký význam pre jeho aktuálny aj budúci 
osobný a spoločenský život. Týmto sociálnym prostredím je rodina. 

Nazeranie na inštitúciu rodiny z pohľadu sociológie výchovy môže mať minimálne 
dve roviny. Obidve sa budú prelínať textom tejto kapitoly: 

- Makrospoločenský pohľad na rodinu. V rámci tohto prístupu budeme vnímať rodinu ako 
súčasť spoločnosti s dôrazom na jej význam pre spoločnosť. Toto hľadisko nás bude viesť 
k hľadaniu súvislostí medzi vývojom spoločnosti a aktuálnou situáciou rodiny. Budeme 
tiež pozorovať zmeny v štruktúre rodiny, v jej hodnotách a preferenciách či spoločenských 
funkciách. Naznačíme isté trendy zmien rodiny od tradičnej, cez modernú až 
k postmodernej a poukážeme na ich dôsledky vo vzťahu k sociálnej statike a dynamike. 
Dotkneme sa aj problematiky partnerstva rodiny a školy, ktoré pod vplyvom zmien 
získava nové podoby. 

- Mikrospoločenský pohľad na rodinu. V intenciách takéhoto prístupu k skúmaniu rodiny 
budeme opisovať javy, ktoré bezprostredne ovplyvňujú proces socializácie jedinca. 
Rodina bude ponímaná ako súčasť sociálneho systému, konkrétne jeho mikroštruktúry, do 
ktorého sa človek rodí a v ktorom funguje. Každý prvok sociálneho systému má na 
rozvíjanie jednotlivca silný vplyv1, a preto aj miera funkčnosti rodiny ovplyvňuje 
utváranie osobnosti človeka a celý proces stávania sa spoločenskou bytosťou. Okrajovo sa 
dotkneme aj pálčivých problémov súčasnej rodiny, s ktorými sa môžeme dnes stretnúť 
a ktoré často stoja za spoločenskou neprispôsobivosťou či patologickým sociálnym 
správaním ľudí. 

Vymedzenie pojmu rodina a jej základných sociálnych funkcií 

Vymedziť s presnosťou, čo je to rodina, nie je jednoduché. Príčinou je sociokultúrna 
podmienenosť tejto sociálnej inštitúcie. „Jej formy varírujú podľa historického obdobia 

                                                 
1 Bližšie ORAVCOVÁ, J.: Kapitoly zo sociálnej psychológie. Žilina : IPV, 2007, s. 20 – 21. 
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a kultúrnych a náboženských tradícií.“2 Zmienená determinácia sa vzťahuje aj k funkciám, 
ktoré táto osobitná spoločenská skupina ľudí plní vo vzťahu k spoločnosti. Podľa 
P. Ondrejkoviča3 existuje dostatočné množstvo presvedčivých dôkazov o „mimoriadnej 
sociokultúrnej variabilite spôsobov realizácie týchto funkcií, ale aj o variabilite samotných 
sociálnych funkcií rodiny“. Ako dodáva, všetky spoločnosti majú ale spoločný znak – odklon 
rodiny od plnenia jej funkcií viac či menej prísne negatívne sankcionujú (trestajú). V našom 
texte sa zameriame na rodinu euroatlantického civilizačného okruhu. 

Pri vymedzovaní pojmu rodina v danom sociokultúrnom priestore sa oprieme o definíciu, 
ktorú ponúka sociologický slovník. Podľa neho je rodina „najdôležitejšia spoločenská skupina 
a inštitúcia, ktorá je základným článkom sociálnej štruktúry i základnou ekonomickou 
jednotkou, ktorej hlavnými funkciami sú reprodukcia trvania ľudského biologického druhu 
a výchova, respektíve socializácia potomstva, ale i prenos kultúrnych vzorov a zachovanie 
kultúrneho vývoja.“4 V uvedenej definícii môžeme vidieť tri dôležité tvrdenia, ktoré sú 
dlhodobo tradované:  

- rodina je základná bunka spoločnosti5,  

- rodina je dôležitý stabilizujúci prvok spoločnosti,  

- rodina je základná ekonomická jednotka spoločnosti. 

Uvedené výroky sú zaujímavým podkladom pre úvahy nad ich platnosťou vo vzťahu 
k súčasnej situácii. Druhá časť vyššie citovanej definície rodiny naznačuje, aké funkcie má 
táto inštitúcia plniť. Uvedieme tie, ktoré sú v našom sociokultúrnom prostredí považované za 
stále záväzné. Podľa viacerých zdrojov6 ide o tieto sociálne funkcie: 

a. Biologická funkcia, ktorej súčasťou je aj reprodukčná funkcia. Odkazuje na úlohu 
rodiny zabezpečiť pokračovanie ľudského rodu a biologické pretrvávanie ľudskej 
spoločnosti. 

b. Emocionálna funkcia, ktorá poveruje rodinu zabezpečením prostredia emocionálnej 
istoty a pohody pre jej členov. Preto sa môžeme stretnúť aj s pojmovým označením 
psychohygienická funkcia. Rodina by mala predstavovať domov, ktorý je azylom pred 
starosťami z verejného života.  

c. Ochranná funkcia, ktorá ukladá rodine povinnosť chrániť svojich členov pred 
akýmikoľvek formami ohrozenia (ochrana zdravia, ochrana pred socialno-
patologickými javmi a pod.). Podľa J. Hroncovej7 sem možno zaradiť starostlivosť 

                                                 
2 ONDREJKOVIČ, P.: Predhovor. In ONDREJKOVIČ, P. a kol.: Rodina v novom miléniu. Nitra : UKF, 2006, s. 3. 
3 ONDREJKOVIČ, Ref. 2, s. 3. 
4 Velký sociologický slovník. Praha : Karolinum, 1996.  
5 Toto tvrdenie pochádza z 19. storočia a vyslovil ho zakladateľ sociológie August Comte (podľa HRONCOVÁ, J.: 

Sociológia výchovy. Banská Bystrica : PF UMB, 1996.) 
6 Porovnaj HAVLÍK, R.: Sociologie výchovy a školy. Praha : Portál, 2002; HRONCOVÁ, Ref. 5; KASÁČOVÁ, B. Rodina 

ako sociálna a výchovná inštitúcia. In KASÁČOVÁ, B., ĽUPTÁKOVÁ, K.: Sociálne aspekty detstva a výchovy. Banská 
Bystrica : PF UMB, 2007, s. 42 – 48. 

7 HRONCOVÁ, Ref. 5, s. 54. 
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o tých členov rodiny, ktorí sa nedokážu z rôznych dôvodov o seba postarať (starci, 
zdravotne postihnutí a pod.).   

d. Ekonomická, resp. zabezpečovacia funkcia, ktorá znamená zabezpečenie základných 
materiálnych podmienok na zdravé fungovanie jej členov. 

e. Socializačná a výchovná funkcia, ktorá je považovanú za jednu z najdôležitejších. 
Rodina a najmä rodičia nesú zodpovednosť za prípravu dieťaťa na život v spoločnosti. 
Ich úlohou je vychovávať dieťa v súlade so spoločenskými hodnotami, ktoré mu 
uľahčia fungovanie v spoločnosti s perspektívou jeho aktívneho uplatnenia. Práve 
socializačná a výchovná funkcia prispievajú k sociálnej stabilite a dynamike. Pri 
plnení tejto funkcie je výsledkom rodinnej výchovy človek podieľajúci sa na 
spoločenskej stabilizácii (neporušuje spoločenské normy a prispieva k ochrane 
spoločenského poriadku) a pretváraní spoločenských podmienok (pretože reprodukcia 
kultúry musí obsahovať aj prvok inovácie).8 

4.1. POSTMODERNÁ RODINA  
Fakt, že rodina a jej základné charakteristiky prešli počas histórie ľudstva svojím 

dynamickým vývojom, potvrdzujú mnohí sociológovia. Najväčšie zmeny priniesla 
industriálna revolúcia a jej súčasná podoba je zase dôsledkom spoločenských javov, ktoré sú 
typické pre postmodernú dobu9. V zhode s I. Možným10 môžeme sledovať najradikálnejšie 
premeny na osi tradičná, moderná a postmoderná rodina. Aj súčasné výskumy v oblasti 
sociológie rodiny vychádzajú z obrazu tradičnej rodiny, ktorá má podľa P. Ondrejkoviča 
a J. Majerčíkovej11 takéto charakteristiky: Rodičia sú manželmi, žijúcimi so svojimi deťmi 
v jednej domácnosti, roly sú rodovo špecificky rozdelené, tzn. že otec spravidla vykonáva 
zamestnanie mimo rodiny a matka sa stará o výchovu detí a o domácnosť. Deti navštevujú 
školu a pripravujú sa na svoje budúce povolanie, podieľajú sa na prácach v domácnosti podľa 
svojich možností. Tento spôsob života nie je poznačený konfliktmi, pretože každý v rodine 

prijíma svoju rolu, čo je základom harmónie v rodine.  

 Sú uvedené charakteristiky stále aktuálne? O ktorých znakoch, ktoré sa pripisujú tradičnej rodine, 
môžeme v súvislosti s dnešnou rodinou zapochybovať? Zdôvodni svoje tvrdenia a uveď príklady zo svojho 
okolia.  

Vývoj rodiny v poslednom storočí bol značne dynamický, podmienený vývojom 
spoločnosti. Vyššie opísaný tradičný typ rodiny nájdeme v prvej polovici dvadsiateho 

                                                 
8 Porovnaj so svojimi poznatkami získanými v kapitole 2.1. 
9 Na hlbšie pochopenie tohto tvrdenia si zrekapituluj poznatky nadobudnuté v kapitole 3.2. 
10 MOŽNÝ, I.: Rodina a společnost. Praha : SLON, 2006. 
11 ONDREJKOVIČ, P., MAJERČÍKOVÁ, J.: Spoločenské zmeny a rodina. In ONDREJKOVIČ, P. a kol.: Rodina v novom 

miléniu. Nitra : UKF, 2006, s. 30. 
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storočia, no už v druhej je podoba rodiny iná. V osemdesiatych rokoch uvádzajú sociológovia 
takýto opis európskeho modelu rodiny:12 rodina založená na účasti žien v profesionálnej práci 
a ich investovaní do kariéry, na dôležitosti detí pre citový život rodiny, na zodpovednosti 
verejnosti ohľadom starostlivosti o deti, na demokratizácii rodinných rozhodnutí a na 
participácii otca na starostlivosti o deti. Moderná rodina sa spájala najmä s pojmom 
nukleárna, čo vystihovalo jej štruktúru, zloženú z manželského páru a potomkov. Ani pri 
tomto opise však nemôžeme zostať, ak chceme hovoriť o rodine, ktorá je zasadená do 
postmodernej doby. Rodinný život a spoločenské podmienky sú iné, a preto je iný aj obraz 
rodiny. Na začiatok sa pozrime na najviac pozorovateľné zmeny:13 

Základné 
charakteristiky 

Tradičná rodina Moderná rodina Postmoderná rodina 

štruktúra široká, viacgeneračná nukleárna, manželská variabilná, 
individualizovaná 

legitimizácia14 sex, deti deti nelegitimizuje 
autorita otec otec aj matka, 

funkčne segregované (každý 
má svoje kompetencie, 
zodpovednosti),

zoslabnutie autority 
v dôsledku individualizácie 
 

medzigeneračný 
prenos 

patrilineárny15 
autoritatívny 

demokratický 
zmiešaný 

slabý 

 

Opis zmien rodiny vyvoláva pochybnosti o tom, či dlhodobo tradované predstavy 
o základných znakoch a sociálnych funkciách rodiny majú naďalej platnosť. Pokúsme sa 
preto hľadať odpovede a opísať si tak bližšie súčasnú rodinu, jej problémy a perspektívy. 

Úvahy o platnosti základných znakov rodiny 

Je rodina stále základnou bunkou spoločnosti? 

Pri hľadaní odpovede na túto otázku nemožno obísť úvahy o konci rodiny, ktoré sa 
spolu s ďalšími negativistickými scenármi objavujú pri opise dnešnej doby. Niektorí autori 
vnímajú tento jav ako nebezpečenstvo a tvrdia, že od stavu rodiny závisí budúcnosť 
spoločnosti16, iní v ňom nevidia hrozbu pre ďalší spoločenský vývoj. Úvahy o zániku rodiny 
a jej spoločenskej funkcie prichádzali vždy s výraznejšími zmenami, a tak sú dejiny „skepsy 

                                                 
12 SINGLY, F., COMMAILLE, J. podľa PISCOVÁ, M.: Rodina v Európe: diverzita alebo konvergencia? In 

ONDREJKOVIČ, P. a kol.: Rodina v novom miléniu. Nitra : UKF, 2006, s. 17. 
13 Tabuľka zobrazuje výber znakov, na základe ktorých porovnáva tradičnú, modernú a postmodernú rodinu. I. MOŽNÝ 

(Ref. 10, s. 23). 
14 Legitimizácia nám dáva odpoveď na otázku, čo bolo výhradným a legitímnym právom rodiny. V tradičnej spoločnosti 

dávala rodina človeku legitímnu moc na sex a splodenie detí. I. MOŽNÝ (Ref. 10, s. 21) hovorí v tejto súvislosti 
o monopole rodiny v kresťanskom kultúrnom okruhu na legitímny sex a reprodukčný akt. Tento monopol podľa jeho slov 
padol. Najprv sa zlegitimizoval predmanželský sex a neskôr aj mimomanželský. Napriek strate monopolu sexu si 
zachováva moderná rodina „legitímnu moc“ na reprodukciu. Postmoderná rodina tieto znaky stráca. Sex a reprodukcia nie 
sú len záležitosťou rodiny. Tieto akty sú spoločensky akceptované aj mimo túto sociálnu inštitúciu. 

15 Patrilineárny prenos – prenos podľa mužskej, otcovskej línie. Otec je najvyššia autorita. 
16 ŚWIĄTKIEWICZ, W.: Rodina na ceste ku kríze hodnôt. Od prorodinných trendov k alternatívnym formám manželstva 

a rodiny. In ONDREJKOVIČ, P. a kol.: Rodina v novom miléniu. Nitra : UKF, 2006, s. 44 – 53. 



VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ RODINA AKO VÝZNAMNÁ SPOLOČENSKÁ INŠTITÚCIA A PARTNER ŠKOLY

121 
 

o budúcnosti rodiny“ pomerne dlhé. Začínajú už v antike v Platónovom diele, v ktorom 
filozof sformuloval svoje predstavy o ideálnom štáte,17 a vrcholia v postmodernom myslení. 

Existujú dôvody na skepsu o budúcnosti rodiny? 

Úpadok inštitúcie manželstva. Manželský zväzok bol neodmysliteľnou súčasťou 
tradičnej rodiny. V poňatí kresťanstva predstavuje nezrušiteľnú inštitúciu. „Za trvalosť rodiny 
ručila náboženská viera a cirkev svojou najvyššou autoritou: Čo Boh spojil, človek nerozdelí. 
Toto poňatie však bolo prekonané poňatím manželstva ako občianskej zmluvy, ako právneho 
kontraktu, ktorý je vypovedateľný ktoroukoľvek zo strán. Transcendentná garancia zväzku 
daná Bohom či inou mimozmyslovou inštanciou slabne a mizne. Na jej miesto nastúpil taký 
prchavý prvok, ako je láska, založená na sexuálnej príťažlivosti. Začal rásť počet rozvodov 
a opakovaných manželstiev.18 Svedčia o tom aj demografické štatistiky. Najmä v druhej 
polovici 20. storočia nastúpila tzv. druhá demografická revolúcia, ktorá „priniesla 
v priemyselne vyspelých štátoch nášho kultúrneho okruhu už v päťdesiatych rokoch minulého 
storočia vzostup rozvodovosti“, ktorý mal v ďalšom období už len vzrastajúcu tendenciu. Aj 
na Slovensku môžeme pozorovať vzostupný trend, hoci stále patríme medzi krajiny s nižšou 
mierou rozvodovosti.19  

 
Štatistický úrad SR (2009)

 

Kým hrubá miera rozvodovosti rastie, krivka ilustrujúca sobášnosť naopak klesá.   

                                                 
17 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 230. 
18 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 22. 
19 Porovnaj GURÁŇ, P., FILADELFIOVÁ, J.: Hlavné demografické trendy: Slovensko 1996. In Sociológia, roč. 29, 1997, 
č. 5, s. 563 – 578 a MOŽNÝ, Ref. 10, s. 214. 
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Štatistický úrad SR (2009)

 

Príčin klesajúcej sobášnosti je určite niekoľko. Korene možno hľadať 
v oslobodzovacích hnutiach dvadsiateho storočia, keď odzvonilo núteným sobášom, ktorých 
obeťami boli najmä ženy. Sobáš sa stal slobodnou voľbou mladých ľudí a ich rozhodnutie 
závisí od podmienok, v ktorých žijú, ale tiež od hodnôt, ktoré ovplyvňujú ich konanie.  

Podľa iných autorov, naopak, zánik manželstva nehrozí. P. Ondrejkovič 
a J. Majerčíková20 sa nazdávajú, že sme v súčasnosti svedkami prvých signálov nového 
vzostupu sobášnosti a manželstva, založenom na väčšej vzájomnej tolerancii, priateľstve 
a vzájomnej opore. Ide totiž o rozhodnutie, ktoré nevzniká „z povinnosti a diktátu spoločnosti, 
náboženského presvedčenia, hospodárskej odkázanosti, tradície a pod., ale z presvedčenia 
a istoty, že v nevyhnutnom prípade, ako aj v prípade zlyhania je možné aj takéto 
spolunažívanie bez dramatizácie ukončiť“. Aj preto sme podľa nich svedkami vytvárania 
pevnejších základov rodiny. Postupný návrat k inštitúcii manželstva je na Slovensku 
pravdepodobný aj pre konzervatívne postoje Slovákov. Z komparatívneho prieskumu 
postojov k rodinnému životu, ktorý bol realizovaný v roku 2002 v štyroch krajinách strednej 
Európy (ČR, Poľsko, Maďarsko a SR), vyplynulo, že sme národ, ktorý je v porovnaní 
s ostatnými tromi najmenej tolerantný k mimomanželskému spolužitiu.21 

Zmeny v oblasti vzdelania a vo svete práce. Pochybnosti o tom, že rodina je základnou 
bunkou modernej či postmodernej spoločnosti, nachádzame v diele U. Becka22, ktorý 
oslabenie jej spoločenskej úlohy a významu pripisuje trhovej ekonomike. Podľa neho „trhový 
                                                 
20 ONDREJKOVIČ, MAJERČÍKOVÁ, Ref. 11, s. 40. 
21 ŚWIĄTKIEWICZ, Ref. 16, s. 51. 
22 BECK, U.: Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně. Praha : Sociologické nakladatelství SLON, 2004. 
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model charakterizujúci modernu predpokladá spoločnosť bez rodiny, bez manželstva. Každý 
musí byť samostatný, slobodný, aby mohol vyhovieť požiadavkám trhu, a tak si zaistiť 
ekonomickú existenciu. Subjektom trhu je v poslednej rovine osamelý jedinec, ktorému 
nebránia v činnosti partnerské, manželské alebo rodinné vzťahy.“ Trhové hospodárstvo, ale aj 
informačná explózia a vedecký pokrok kladú na mladých ľudí vysoké nároky. Predlžuje sa 
dĺžka vzdelávania, ktorá zasahuje až do dospelosti. Nadobúdanie profesijných spôsobilostí 
vyžaduje často cestovanie a získavanie skúseností v zahraničí. „Pri odklade manželstva je 
nezanedbateľným faktom aj snaha vybudovať a udržať si isté pracovné postavenie, ako aj 
konkurencia na trhu práce a potreba vopred sa finančne zabezpečiť.“23 Napriek týmto 
nesporným faktom sa v súčasnosti ukazuje, že rodina nemusí smerovať k svojmu koncu. Pri 
súčasnom životnom tempe môže predstavovať útočisko pred každodenným zhonom, diktátom 
konkurencie a nestability, či oddych od formálneho obchodného partnerstva.24 „V situácii 
spoločenskej turbulencie, extrémnej dynamiky, anómie a podobných spoločenských stavov 
predstavuje rodina pre jedinca stabilizujúci spoločenský faktor.“25 

Premena ženy a jej sociálnej pozície. Kríza tradičnej rodiny je spájaná so zásadnými 
zmenami pozície žien v spoločnosti. Azda najvýznamnejšie emancipačné procesy prebehli 
v 60. a 70. rokoch minulého storočia. Ich výsledkom je zvyšovanie podielu žien na 
mimorodinných oblastiach života. „Priestor pre typicky ženské konanie sa rozširoval. 
Zvýšená vzdelanostná úroveň žien a vysoký podiel na vzdelávaní, ako i podiel na 
zamestnaneckom živote vo svete práce mali za následok viac duševnej a ekonomickej 
nezávislosti.“26 Rast vzdelanosti žien sa premietol do ďalších spoločenských systémov a stal 
sa zdrojom zásadnej zmeny pozície ženy v spoločnosti. Tento jav sa spája s krízou tradičnej 
rodiny.27 Vzdelanie a práca zbavili ženu závislosti na manželovi ako živiteľovi rodiny. 
Ekonomicky nezávislá existencia sa však nedá dosiahnuť v tradičnom rozdelení rolí 
v nukleárnej rodine, v ktorej žena bola poverená domácimi prácami a starostlivosťou o deti 
a muž sa staral o obživu. Je teda celkom logické, že vo vnútri rodín došlo k istej reorganizácii, 
pretože tradičné vnútorné usporiadanie rodiny je neudržateľné teoreticky (deklarácia 
nerovnosti je v dnešnej spoločnosti neprijateľná), ale aj prakticky, pretože ženy vo vzdelaní 
prekonávajú mužov.28 Svedectvom sú aj progresívne zmeny v hodnotových systémoch žien. 
Okrem tradične preferovaných hodnôt, ako sú láska, deti a sociálne altruistické hodnoty, sa 
v rebríčku súčasnej ženy nachádzajú aj hodnoty vzdelania, pravdy a poznania.29 P. Sak30 
napriek uvedeným skutočnostiam konštatuje, že k úplnej premene obrazu ženy ešte nedošlo. 

                                                 
23 ONDREJKOVIČ, MAJERČÍKOVÁ, Ref. 11, s. 31. 
24 ONDREJKOVIČ, MAJERČÍKOVÁ, Ref. 11, s. 40. 
25 SAK, P.: Rodina a žena – příčina a důsledek spoločenské změny. In ONDREJKOVIČ, P. a kol.: Rodina v novom miléniu. 

Nitra : UKF, 2006, s. 56. 
26 ONDREJKOVIČ, MAJERČÍKOVÁ, Ref. 11, s. 33. 
27 SAK, Ref. 25, s. 58. 
28 ZEMAN, J.: Peníze rodině nestačí. In Psychologie dnes, č. 7 – 8, 2005, s. 8 – 10. 
29 SAK, Ref. 25, s. 60. 
30 SAK, Ref. 25, s. 57. 
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Tvrdí, že žena sa nachádza v schizofrénnej pozícii, „jednou nohou vykročuje z prítomnosti do 
budúcnosti, zatiaľ čo druhá noha je uväznená v pasci tradičnej rodiny.“ Súčasná moderná 
žena stojí pred voľbou medzi rolou matky, jej profesiou či inými spoločenskými rolami. Hoci 
jej emancipácia v istej miere zmenila aj postavenie muža v domácnosti, stále nemôžeme 
povedať, že by bola starostlivosť o domácnosť a deti prerozdelená rovnomerne. Podľa 
výskumu H. Maříkovej31 sa súčasná generácia otcov viac angažuje vo voľnočasových 
aktivitách detí, avšak matky stále vykonávajú najnáročnejšie aktivity a činnosti súvisiace 
s každodennou starostlivosťou o rodinu. Absolútny obrat nenastal a je prirodzené, že 
spoločenské subsystémy potrebujú istý čas, aby sa s revolučnou premenou ženy vyrovnali.32 

Ako táto revolučná premena ženy ohrozuje rodinu? Samotná konfliktnosť sociálnych 
rol stavia ženu často pred voľbu – rodina alebo práca, vzdelanie, kariéra. „Stále častejšie 
rozhodnutie ženy vzdať sa materstva, na ktoré má žena nepochybne právo, znamená pre ženu 
aj pre manželský či partnerský pár veľké životné ochudobnenie, pre spoločnosť demograficky 
a nadväzne spoločenský problém a z hľadiska evolúcie vlastne „smrť“, koniec jednej línie 
života.“33 Okrem toho, že sa súčasná žena musí vyrovnať s konfliktnosťou materskej 
a profesijnej roly, čelí aj tlaku verejnej mienky, ktorá v čase, keď sa rozhodne byť matkou nie 

vždy schvaľuje jej rozhodnutie zamestnať sa a napredovať vo svojom profesijnom raste.   

Prečítaj si tieto informácie a vyjadri svoje vlastné stanovisko. S ktorým prístupom sa najviac 
stotožňuješ? Podpor svoj názor argumentmi.  
 Podľa I. Možného34 oscilujú súčasné prístupy k zamestnanosti matiek okolo troch základných postojov: 

1. Konzervatívny – vydaté ženy a zvlášť matky majú pracovať výhradne doma, k úlohe matky a ženy 
v domácnosti majú byť vedené už dievčatká. 

2. Neokonzervatívny – samozrejmá je práca bezdetných, po narodení dieťaťa však majú ženy 
zamestnanie opustiť a vracať sa, až keď deti dorastajú. Fundamentálnejší postoj predpokladá aj 
preferenciu starostlivosti o vnúčatá a starých rodičov pred zamestnaním. 

3. Egalitársky – kritizuje devalváciu ženskej kvalifikácie, zdôrazňuje nárok rovnosti šancí ženy a muža. 
Odtiaľ pramení hľadanie kompromisu medzi materskou a profesijnou rolou ženy, systémy sociálnych 
dávok, materských dovoleniek, starostlivosti v jasliach atď.  

K. Janoušková35 skúmala postoje matiek k svojej vlastnej voľbe vrátiť sa do zamestnania ešte pred dovŕšením 
prvého roku života svojho dieťaťa. Výsledky poukazujú na skutočnosť, že niektoré z nich sa pod vplyvom 
verejnej mienky samé trestajú za svoje rozhodnutie. Ich postoje rozdelila autorka do troch kategórií: 

Tradičný typ matiek: Sú k sebe veľmi kritické a majú tendenciu viniť sa za to, že sa vzdialili svojej roly matky. 
Tieto okolnosti vnímajú ako nevyhnutnosť, ktorá je v rozpore s ich presvedčením. Boja sa, že im to deti neskôr 
budú vyčítať. Radšej by riskovali permanentnú únavu zo zvládania obidvoch úloh (zamestnania aj materstva), 

                                                 
31 MAŘÍKOVÁ, H.: Muži mezi rodinou a prací. In ONDREJKOVIČ, P. a kol.: Rodina v novom miléniu. Nitra : UKF, 2006, 

s. 81 – 88. 
32 SAK, Ref. 25, s. 57. 
33 SAK, Ref. 25, s. 59. 
34 MOŽNÝ, I.: Sociologie rodiny. Praha : SLON, 1999, s. 149 – 160. 
35 JANOUŠKOVÁ, K. Krkavčí matky? In NOSÁL, I. (ed.): Obrazy dětství v dnešní české společnosti. Studie ze sociologie 

dětství. Brno : Barrister & Principal, 2004, s. 13 – 56. 



VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ RODINA AKO VÝZNAMNÁ SPOLOČENSKÁ INŠTITÚCIA A PARTNER ŠKOLY

125 
 

ako delegovanie starostlivosti o svoje dieťa na niekoho iného, ku ktorému boli donútené pod hrozbou straty 
zamestnania. Matky v tejto skupine uznávajú vzťahovú normu dokonalého materstva, ktoré je podľa nich 
založené na centrálnej zodpovednosti matky za detskú starostlivosť. 

Prechodový typ matiek: Odmietajú kritiku svojho rozhodnutia. Pociťujú sociálny tlak na dodržiavanie 
sociálneho imperatívu dobrej matky, no na druhej strane cítia potrebu oponovať vlastnou situáciou. Rezignujú 
na dokonalosť materského správania, ale súhlasia s logikou jeho argumentácie. Čiastočne modifikujú rodovo 
diferencované rodinné roly, ale stále s nimi vo výpovediach operujú. Tieto matky vyzdvihujú v materskej 
stratégii v prvom rade potreby dieťaťa, no popri tom silno operujú aj s uspokojením potrieb ženy, ktoré nie sú 
obmedzené len na starostlivosť o dieťa.  

Egalitársky typ matiek: Nepociťujú sociálny tlak, pretože si nemyslia, že ich rozhodnutie je v rozpore 
s akýmikoľvek záujmami ich dieťaťa. Oslobodili sa od rodových vymedzení rodičovských rol a nemyslia si, že 
starostlivosť o dieťa patrí výlučne žene, ktorá by sa mala za každú cenu zriecť práce.  

 

Nielen náročná voľba medzi rodinou a profesiou, ale aj samotná vzdelanosť modernej 
ženy paradoxne znižuje pravdepodobnosť založenia rodiny. Príčinou nie je nezáujem, ale 
obava. Vzdelané ženy „príliš veľa čítali o vzťahu medzi blahom dieťaťa, potrebou vrelého 
vzťahu, stimulácie intelektu atď. a jeho zdravým rozvojom pre všestrannú a vyváženú ľudskú 
bytosť. Nepovažujú sa samy často tak dlho za osobnostne dosť zrelé na materstvo, až kým nie 
je neskoro.“36 Vzdelanosť smeruje tiež k hlbšej uvedomelosti negatívnych javov dnešnej 
doby, v ktorej ženy vidia riziká pre svoje potomstvo, ktoré ich od materstva odrádzajú.  

Individualizovaná konzumná spoločnosť. V dielach viacerých sociológov môžeme 
nájsť úvahy o ohrození rodiny pod vplyvom vzrastajúcej kultúry individualizmu, či 
narcizmu.37 Spoločnosť, v ktorej sa kladie dôraz na individuálne potreby a záujmy, v ktorej 
slabne ochota podriadiť sa normám a znižuje sa pripravenosť ľudí prebrať a niesť 
zodpovednosť za seba a iných, nemôže byť založená na inštitúcii rodiny. V situácii takéhoto 
axiologického rozkolísania hodnôt a neporiadku začína rodina strácať svoje privilegované 
postavenie v štruktúrach sociálneho sveta, ako aj význam pre dozrievanie sociálnej 
osobnosti.38 K orientácii na seba sa pridáva aj kritika orientácie na konzum, ktorá v sebe 
obsahuje životný štýl užívania si blahobytu a využívania všetkého, čo sa človeku ponúka. 
Ch. Lasch39 k tomu dodáva: „Bohatá a rozmanitá ponuka zvodne aranžovaných služieb a vecí 
na trhu robí ťažším povedať včas zbohom nekonečným možnostiam mladosti, usadiť sa 
a založiť rodinu.“ I. Možný však tvrdí, že „nie je ani zďaleka isté, či práve „odsúdenie 
k individualizmu“ v našej stále chaotickejšej civilizácii neposilní potrebu rodiny a nepovedie 
k jej opätovnému upevneniu.“40 Naznačujú to aj výskumy vo väčšine európskych štátov, 

                                                 
36 MOŽNÝ, Ref. 10. 
37 Porovnaj LIPOVETSKY, G.: Éra prázdnoty. Úvahy o současném individualismu. Praha : Prostor, 1998. 
38 ŚWIĄTKIEWICZ, Ref. 16. 
39 In MOŽNÝ, Ref. 10, s. 237. 
40 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 214. 
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podľa ktorých manželstvo a rodina patria k hodnotám, ktoré považujú mladí ľudia za jedny 
z najdôležitejších pre svoju subjektívnu životnú spokojnosť.41 

Liberalizácia hodnôt a životných štýlov. Skeptické prognózy konca rodiny sa v literatúre 
spájajú aj s liberalizáciou mravov a liberálnou toleranciou individuálnej voľby. Autori 
zdôrazňujú, že spoločnosť akceptuje aj také formy života a postoje, ktoré boli v Európe 
v minulosti radikálne odmietané, a to najmä kresťanskou morálkou. Za najviac kritizované 
javy, ktoré ohrozujú rodinu, sú považované: liberalizácia homosexuálov a lesbičiek, ktorá má 
v niektorých krajinách podobu legislatívne ukotvených práv na uzatváranie manželstva či 
adopciu; liberalizácia neformálneho partnerského spolužitia; rešpektovanie práva na adopciu 

slobodných žien, či umelé oplodnenie, ako aj liberalizácia postoja k interrupciám.   

                               V Británii se třem ženám narodil jeden syn 
Londýn, Praha – Šestnástitýdenní chlapeček Charlie je 
miminko, které má tři matky. Vznikl z vajíčka jedné z nich, 
druhá ho donosila a třetí ho bude vychovávat. 
     To není jen příběh nešťastného manželského páru, 
který nemůže mít děti. Je to příběh velké rodinné 
solidarity, neboť všechny ženy jsou sestry. 
    Celé to začalo před pěti lety, když se Alex Patricková 
se svým manželem rozhodli mít děti. Lékaři však zjistili, 
že tehdy osmadvacatiletá Alex trpí rakovinou děložního 
krčku. Podstoupila chemoterapii a nad nemocí se jí 
podařilo vyhrát. Léčba nicméně způsobila, že zůstala 
neplodná. 
„Zjištění bylo horší než sama rakovina,“ prohlásila Alex 
v pořadu, který o jejím příběhu natočila britská televize 
BBC. 
    Když o svém problému jednou mluvila se sestrami, 
dostalo se jí rázné odpovědi: „To přece není žádný 
problém, můžeš mít mé vajíčko,“ prohlásilo její dvojče – 
Charlotte Pestellová. 
    Obě sestry už děti mají. Helen je matkou dvou synů 
a Charlotte už má tři děti. I proto ani na chvíli neváhali, 
jestli své sestře dají ten nejkrásnejší dárek. 
    A tak se také stalo. Lékaři oplodnili Charlotino vajíčko 
spermatem Alexina manžela Shauna. Helen, třetí ze 
sester, se rozhodla, že dítě donosí. 

    „Tehdy to znělo spíše jako vtip,“ uvedla později Alex. 
Rozleželo se jí to v hlavě a za pár dnů již telefonovala 
Charlottě, jestli to skutečně myslí vážně. 
    Nebyl to vtip a umělé oplodnení se zdařilo hned 
napoprvé. Vědci přitom uvádéjí, že pouze každý čtvrtý 
pokus je úspěšný.  
    Pak přišel porod. Helen rodila a Alex jí celou dobu byla 
nablízku. Třásla se strachy. Měla obavy, že dítě pozná, 
že není tou pravou matkou a že ho neporodila. „Chtěla 
jsem být první, kdo se ho dotkne,“ řekla britskému listu 
The Guardian. „Měla jsem strašný strach, že mě nebude 
mít rádo.“ Pak už jen s manželem drželi dítě v náručí 
a plakali radostí. 
    Helen se po chlapečkovi sice stýská, říka však, že ani 
na minutu neváhala, zda ho má své sestře předat. 
„Udělám to znovu, pokud bude chtít další dítě,“ říká 
Helen. „Mám ho stejně ráda jako moje ostatní synovce. 
Od prvního dne jsem měla jasno v tom, že to není moje 
dítě. Vždycky jsme mluvili o tom, že ´děláme dítě pro 
Alex´“, citoval Helen britský list Daily Express. 
    Šlo o umělé oplodnění, které dnes není žádnou 
výjimkou. Jen málokdy se však podaří, aby se radost 
rozdělila v tak úzkém rodinném kruhu. 

MICHAELA BUKAČOVÁ 
MF Dnes, 29. 10. 2005 

 

Uviedli sme niekoľko príčin oslabenia rodiny a jej pozície ako základnej bunky spoločnosti. S ktorými 
z týchto príčin súhlasíš? Ktoré sú v rozpore s tvojím názorom? Je podľa teba rodina ako spoločenská inštitúcia 
na ústupe alebo, naopak, ožíva ako staronová hodnota? 

                                                 
41 Porovnaj HAMPLOVÁ, D.: Životní spokojenost: rodina, práce a další faktory. Praha : SÚ Akademie věd ČR, 2004; 

MOŽNÝ, I.: Česká rodina pozdní modernity: nová podoba starého partnera a rivala školy. In Pedagogika, roč. 54, 2004, 
č. 4, s. 309 – 314. 
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Je rodina stále dôležitým stabilizujúcim prvkom spoločnosti? 

Hoci sa spoločenská situácia dynamicky mení a s ňou aj obraz rodiny, naďalej 
nachádzame v jej definíciách dôležitý určujúci znak, ktorý poukazuje na významnú úlohu 
rodiny v procese stabilizácie spoločnosti. O tomto tvrdení sa však v čase postmoderny dá 
polemizovať. Poďme preto opätovne podrobiť postmodernú rodinu komparácii s jej tradičnou 
či modernou podobou a zamyslieť sa nad tým, či je toto presvedčenie postavené na pevných 
základoch. Pri analýze tohto problému môžeme vnímať rodinu ako prostriedok zachovávania 
sociálnej hierarchie a tiež ako prostriedok stabilizácie spoločenských hodnôt. 

Rodina ako prostriedok zachovanie sociálnej hierarchie. V kapitole 3.2.2. sme ako 
jeden zo základných znakov globalizovanej spoločnosti uviedli jav stierania hraníc medzi 
sociálnymi triedami. Vo vnútri spoločnosti teda neexistujú také pevné hranice medzi nižšou, 
strednou a vyššou vrstvou spoločnosti, ako to bolo v minulosti. Na zachovávaní pevnej 
sociálnej hierarchie mala veľký podiel tradičná rodina. Dôraz na túto kľúčovú úlohu nájdeme 
aj v definíciách rodiny v druhej polovici 20. storočia. Z. Bauman42 v roku 1966 vymedzil 
niekoľko funkcií, ktorými sa prejavuje úloha rodiny ako triedneho mechanizmu dedenia, 

a tým aj obnovovania triednej štruktúry spoločnosti.  

Prečítaj si opis funkcií rodiny, ktoré vymedzil v roku 1966 Z. Bauman,43 vnímajúc rodinu ako významný 
nástroj obnovovania triednej štruktúry spoločnosti. Sú podľa teba stále platné? Ktoré tvrdenia by sme mohli 
pripísať aj rodine v dnešných spoločenských podmienkach? Ktoré z nich ťa vedú k pochybnostiach o ich 
platnosti? Využi svoje doteraz získané poznatky o charakteristikách dnešnej spoločnosti a pokús sa uviesť 
príčiny oslabovania niektorých z menovaných funkcií?   
a. „Narodenie človeka v určitej rodine automaticky určuje jeho východiskovú triednu pozíciu, a tým i jeho 

životný štart. 

b. Narodenie človeka nestanoví iba životný štart, ale tiež vyhliadky do budúcna. Rodina patriaca 
k privilegovanej triede zaisťuje svojim deťom ľahšiu a istejšiu cestu k najvyšším stupňom kariéry 
v spoločnosti štedrou finančnou podporou alebo významnými stykmi. Rodina, ktorá patrí k utláčanej triede, 
nezaisťuje také vyhliadky. Naopak, vytvára zvlášť veľké ťažkosti deťom, ktoré chcú prekročiť hranice vlastnej 
triedy a získať právo byť príslušníkom privilegovanej triedy. Na získanie rovnakého postavenia v spoločnosti 
sa teda vyžaduje rôzne úsilie od detí pochádzajúcich z rôznych sociálnych tried. Rodina je tak nielen 
mechanizmom dedenia triednej pozície, ale tiež triedne diferencovaných životných podmienok. 

c. Vplyv rodiny sa prejavuje tiež v tom, že deti si vytvárajú rozmanité životné ciele a vzory úspechu podľa toho, 
ku ktorej triede rodina patrí... Ľudia získavajú od rodiny nielen triedne diferencované životné vyhliadky, ale 
tiež diferencované motivácie, uspokojujúce ich ambície podľa profilu zdedenej triednej pozície.  

d. Rodina rovnako predáva deťom duchovnú kultúru svojej triedy. Práve v rodine získavajú základné predstavy 
o svojej spoločnosti, o vzťahoch medzi ľuďmi, o spoločenskej hierarchii, o tom, čo a komu je dovolené a čo 
sa nesmie. Získavajú aj triedne určený morálny kódex, interiorizujúci normy konania dovoleného v určitom 
prostredí, ako aj kritériá pre odlíšenie toho, čo je dobré, od toho, čo je zlé. Prijímajú aj spoločenskú 
symboliku, zakotvenú v jazyku, ktorá uľahčuje dorozumievanie sa s príslušníkmi určitého prostredia, zároveň 
však sťažujú styk s príslušníkmi iných prostredí. Rodina vystupuje teda v úlohe mechanizmu dedenia 

                                                 
42 BAUMAN, Z.: Sociologie. Praha : Orbis, 1966. 
43 BAUMAN, Ref. 42, s. 183 – 184. 
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a obnovovania spoločensky uznávaných hodnôt a noriem konania, čím sa upevňuje a prenáša na ďalšie 
generácie historicky vytvorené delenie celospoločenskej kultúry, ktorá je v korelácii s triednym rozdelením 
a – ako vieme – plní voči nemu „nadstavbové“ funkcie.“ 

 

Dôležitým nástrojom udržania sociálnej hierarchie bol kedysi sobáš. Nespájal však 
v manželský zväzok mladých ľudí na základe ich hlbokého citu a často nepodliehal ani ich 
voľbe. „Výber manželského partnera nebol v rukách tých, ktorí zakladali rodiny, ale bol 
v rukách ich rodičov. Tí samozrejme vyberali s ohľadom na to, nakoľko je potenciálny 
partner vhodný z hľadiska zachovania spoločenského postavenia rodiny, jej majetku 
i kultúrneho habitu.“44 Sobáš bol teda výsledkom kontraktu medzi rodičmi nevesty a ženícha. 
O vhodnom partnerovi sa dokonca rozhodovalo ešte skôr, ako budúci manželia vykazovali 
známky dospelosti. Výnimkou neboli ani sobáše v detskom veku. Hoci je pre dnešného 
človeka takáto predstava manželstva neprijateľná, fakt, že racionálnym výberom partnera sa 
udržiavala sociálna hierarchia, je nesporný. Chudobný naďalej zostával chudobným 
a bohatšie vrstvy si prostredníctvom sobáša svojich potomkov chránili svoj sociálny status. 
Až dvadsiate storočie pomaly prehodnocuje sobáše z donútenia a ozývajú sa hlasy, ktoré 
zdôrazňujú lásku a slobodnú voľbu ako základ manželstva a rodiny.   

Prečítaj si názory S. K. Neumanna45, ktoré spísal vo svojom diele Monogamie v roku 1932: 
„Zastaralá inštitúcia manželská spolu s dnešnými pomermi hospodárskymi, nechuť k núteným zväzkom 
snúbeneckým a nemožnosť snúbeneckých zväzkov voľných, spoločenská pretvárka, ktorá lipne na 
nepravdivých a konvenčných formách, náboženské a morálne povery – to sú príčiny všeobecnej pohlavnej 
biedy dnešnej. Z tejto povahy súdobej lásky... vyplývajú tieto podmienky pre odstránenie súdobej mizérie 
pohlavnej, pre oslobodenie života a poľudštenie lásky: 

1. Nový poriadok hospodársky a spoločenský, odstraňujúci súkromnokapitalistické hospodárstvo 
a zrovnoprávňujúce ženu s mužom ako výrobného činiteľa. 

2. Sloboda lásky a sloboda materstva v tom zmysle, že ani muži, ani ženy nemôžu byť k láske alebo 
snúbeneckému zväzku donucovaní alebo v ňom násilne držaní, a že ženy nemôžu byť donucované 
k materstvu, ak si ho neželajú. 

Koniec „anarchie“ rozmnožovacej a výchovnej... To je ideál.“  

 

Táto zmena spôsobila, že rodina už nehrá takú významnú úlohu v procesoch 
zachovávania sociálnej hierarchie ako v minulosti.46 I. Možný komentuje tento jav takto: 
Individualistická klíma, hodnota slobodnej voľby, zdôrazňovaná na úkor hodnoty 

                                                 
44 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 23. 
45 NEUMANN, S. K.: Monogamia. Praha : O. Girgal, 1932. 
46 O zanikaní tejto úlohy rodiny je možné hovoriť len v súvislosti s európskou rodinou, ktorá vychádza z kresťanskej tradície. 

Aj dnes totiž žije v rôznych krajinách veľký počet rodín, ktoré naďalej dbajú o zachovanie sociálneho statusu a podieľajú 
sa na výbere partnerov pre svojich potomkov. Ide najmä o rodiny moslimského vierovyznania, ktoré nežijú len vo svojich 
pôvodných vlastiach, ale aj v krajinách Európy. Hoci výber partnera je o niečo liberálnejší ako v minulosti, rozhodujúce 
slovo má vždy otec rodiny. Moslimská rodina teda naďalej zohráva kľúčovú rolu sociálnej stabilizácie vo vnútri tejto 
náboženskej kultúry.  
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zodpovednosti, a strata sociálnych dištancií v demokratických spoločnostiach spôsobili spolu 
s otvorenosťou mobilitných dráh postupne podstatné oslabenie vplyvu pôvodu rodiny na jej 
potenciálny status a minimalizovali tento stabilizujúci prvok.47 Napriek zjavnému oslabeniu 
vplyvu rodiny na zachovanie sociálnej hierarchie istá prirodzená tendencia zachovania 
sociálneho statusu rodín zatiaľ, prirodzene, existuje. Otázne je, do akej miery tento trend 
slabne.  

Francúzsky sociológ P. Bourdieu predstavil teoretický model tried, v ktorom pripisoval význam vzájomnej 
blízkosti a vzdialenosti spoločenských tried. Vychádzal z predpokladu, že ľudia z tried, ktoré stoja 
v pomyselnom priestore bližšie, majú väčšiu šancu na spojenie a vytvorenie manželstva v porovnaní s členmi 
vzdialených tried. Prečítaj si nasledujúce tvrdenie a zaujmi vlastné stanovisko. Do akej miery majú tieto 
myšlienky minulého storočia platnosť?   
„Model stanoví vzdialenosti, predurčujúce pravdepodobnosť stretnutia, príbuznosti, sympatií alebo i túžby: 
konkrétne povedané, pre ľudí situovaných v priestore hore je veľmi nepravdepodobné manželské spojenie 
s ľuďmi situovanými dole, pretože po prvé, majú malú šancu sa s nimi fyzicky stretnúť (len na takzvaných 
„podozrivých miestach“, teda za cenu prekročenia sociálnych hraníc, ktoré sú popri priestorovej vzdialenosti 
ešte ďalšou prekážkou), a po druhé, aj keby sa s nimi pri nejakej príležitosti letmo, a takpovediac náhodne 
stretli, nebudú „na seba počuť“, navzájom si skutočne rozumieť a jedni druhým sa páčiť. Blízkosť v sociálnom 
priestore, naopak, ku zblíženiu vopred disponuje: ľudia zaujímajúci postavenie v jednej určitej obmedzenej časti 
priestoru si budú jednak bližší (svojimi vlastnosťami a dispozíciami, svojím vkusom) a jednak k zblíženiu 
ochotnejší, a zblíženiu, zmobilizovaniu tiež prístupnejší.“48    

 

Racionálny výber partnera s ohľadom na jeho spoločenskú pozíciu a status jeho rodiny 
predurčoval aj životnú úroveň a postavenie ďalších generácií. Z pohľadu dnešného človeka, 
ktorý bojuje o zlepšenie svojej sociálnej situácie všetkými dostupnými prostriedkami, môže 
byť takýto prístup zdrojom nepokojov prameniacich z pocitu nespravodlivosti. Vráťme sa ešte 
raz k už citovanej myšlienke R. Mertona49, ktorý tvrdí, že stabilita spoločnosti je založená na 
spoločnom presvedčení, že veci sú prevažne také, aké majú byť. Teda stabilné sú tie 
spoločnosti, kde sú ľudia zmierení so svojím sociálnym postavením a nehľadajú cesty zmeny. 
Aj v tomto smere bola tradičná rodina významným stabilizujúcim faktorom. „Hierarchické 
usporiadanie rodinných vzťahov slúžilo od nepamäti ako opora a legitimizácia hierarchických 
usporiadaní vyšších spoločenských celkov a rešpektovanie moci hlavy rodiny socializovalo 
k rešpektovaniu moci panovníka.“ Výchova v rodine, založená na autorite otca, viedla dieťa 
k chápaniu skutočnosti, že svet sa skladá zo silných a mocných, tých, čo vládnu, a tých, ktorí 
sú podriadení. Pod vplyvom takejto rodinnej klímy vyrastal človek, ktorý vnímal svoje 
sociálne postavenie ako osudovú záležitosť bez snahy zvrátiť existujúci stav, čo môžeme tiež 
vnímať ako významný stabilizačný faktor.  

                                                 
47 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 22. 
48 BOURDIEU, P.: Teorie jednání. Praha : Karolinum, 1998, s. 18. 
49 In BRUCE, S.: Sociologie. Průvodce pro každého. Praha : Dokořán, 2008. 
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Rodinná výchova má v súčasnosti inú podobu. Celkovo môžeme hovoriť o oslabovaní 
autority rodičov. Napriek tomu, že akékoľvek zovšeobecnenia majú svoje úskalia, môžeme 
konštatovať, že štýl rodinnej výchovy v porovnaní s tradičným typom rodiny je liberálnejší 
a demokratickejší. V rodine nepanuje striktná hierarchia založená na báze poslušnosti voči 
autorite, ako to bolo v minulosti. Stále častejšie sa dokonca hovorí o opačnej asymetrii, 
v ktorej sa rodičia podriaďujú želaniam svojich detí. Hovorí sa o partnerskom vzťahu rodičov 
a detí, rozhodnutia majú byť vecou dohody všetkých jej členov, každý má mať právo na 
vyjadrenie názoru. Dieťa teda nie je vychovávané k tomu, aby vnímalo svet ako sociálne 
diferencovaný, ale, naopak, k tomu, aby sa pozeralo na svet ako na životný priestor, v ktorom 
má každý rovnaké šance vybudovať si lepšiu sociálnu pozíciu.   

Rodina ako nástroj stabilizácie spoločenských hodnôt. Ako tvrdí I. Možný50, počas 
celého 19. storočia a ešte aj počas prvej polovice 20. storočia prevládalo presvedčenie, že 
rodina pôsobí a bude ďalej pôsobiť ako nenápadný, ale veľmi významný stabilizujúci prvok, 
ktorý zaručuje spoločnosti súdržnosť a stavia hrádzu anómii51 a prúdu radikálnych zmien. 
Podľa P. Saka52 je stále hlbinnou bezpečnosťou a oporou pri stave sociálnej anómie, pri 
patologickom stave spoločnosti. Rodina podľa neho v takejto situácii predstavuje oporu 
a záchranu nielen v materiálno-existenčnej rovine, ale aj v oblasti hodnôt, morálky 
a sociálnych noriem. Dodáva, že aj v mravne a duchovne upadajúcej spoločnosti môžu do 
určitej miery vyrásť jedinci s pozitívnym sociálnym základom. Túto potencionalitu 
neobsahujú dnešné rodiny v rovnakej miere a niektorým rodinám úplne chýba. Problémom je 
najmä chýbajúca sociálna kontrola, ktorá vedie k sociálnej korózii.53 Ak teda rodičia nekladú 
vo výchove dôraz na hodnoty a normy spoločnosti, v ktorej rodina žije, a netrvajú na ich 
dodržiavaní, vychovávajú jedincov, ktorí budú uprednostňovať svoje individuálne záujmy 
pred záujmami celku, čo nesmeruje k stabilizácii spoločnosti, ale, naopak, k jej deštrukcii.  

Je rodina stále základnou ekonomickou jednotkou spoločnosti? 

Dôležitou úlohou rodiny je produkcia nových občanov a starostlivosť o nich. Práve oni 
predstavovali aj v minulosti „prísľub bohatstva národa a kapacitu vojenskej sily.“54 
Postmoderná spoločnosť, charakteristická svojím trhovým modelom hospodárenia, nevidí 
v deťoch síce zdroj posilnenia armády, ale zato významných výrobcov a konzumentov, od 
ktorých je ekonomika závislá. Najmä v čase globálnej siete ekonomík predstavuje pokles 
pôrodnosti veľké riziká ich krachu. Na úrovni jednotlivých krajín predstavuje starnutie 
populácie hrozbu zániku sociálneho štátu, ktorý pri úbytku mladých ľudí nedokáže zabezpečiť 
sociálny servis, t. j. zdravotnú starostlivosť, podporu v nezamestnanosti, nehovoriac 

                                                 
50 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 15. 
51 Pre hlbšie pochopenie si zopakuj poznatky o anómii, ktorú sme analyzovali ako znak globalizovanej spoločnosti v kapitole 

3.2.2. 
52 SAK, Ref. 25, s. 57. 
53 ONDREJKOVIČ, P.: Globalizácia a individualizácia mládeže. Negatívne stránky. Bratislava : Veda, 2002. 
54 JANOUŠKOVÁ, Ref. 35, s. 28. 
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o príspevkoch pre ľudí v neproduktívnom veku.  Deti teda predstavujú vzácny ekonomický 
zdroj a potenciál spoločnosti. Avšak ekonomický život, ktorý bol tak silne stimulovaný práve 
nukleárnou rodinou, sa podľa I. Možného ocitá na konci cesty, ktorá ďalej nevedie. 
„Pokračovanie vo vychodených koľajach by priviedlo spoločnosti Západu do slepej uličky. 
Pôrodnosť všade v západných spoločnostiach klesá ako kameň a už štvrť storočia sa pohybuje 
hlboko pod mierou, potrebnou k prostej reprodukcii populácie.“55   

Predpokladám, že tvojej pozornosti neunikla búrlivá politická prestrelka, ktorá súvisela s existenciou 
druhého dôchodkového piliera. Naoko ďalšia vykonštruovaná téma, ktorá zaniká v rade iných. Tento problém je 
však skutočný a vážny. Vyplýva z vývoja spoločnosti a úzko súvisí s otázkou, ktorú sme si na začiatku 
postavili. Je teda rodina základnou ekonomickou jednotkou spoločnosti? Ako môže tlačiť ekonomiku krajiny 
smerom dole a za akých podmienok sa, naopak, podieľa na jej prosperite? Prečítaj si nasledujúcu stať a utvor 
si svoj vlastný názor na problém.     
Financovanie základných sociálnych systémov – zdravotnej starostlivosti a zaistenia v starobe pochádza od 
nemeckého kancelára Otta von Bismarcka. Tento progresívny štátnik rátal pri výstavbe sociálneho systému 
s takou demografickou skladbou spoločnosti, v ktorej budú prevažovať mladšie ročníky. Počítal s tým, že každá 
rodina bude mať viac než dve deti. Za takých okolností bol vyslovený logický predpoklad, že peniaze, ktoré sa 
vyzbierajú v rámci zákonom povinného zdravotného a dôchodkového poistenia pokryjú výdavky na aktuálnu 
zdravotnú starostlivosť a dôchodky. Takto postavený systém si nevyžadoval žiadne dodatočné zdroje 
a existovala záruka, že suma, ktorá sa v jednom roku vyplatí sa v nasledujúcom roku do štátnej pokladnice 
vráti a možno sa aj zvýši.56  

V súčasných politických diskusiách na Slovensku môžeme sledovať spor v otázke, či je možné udržať sociálny 
štát na základoch Bismarckovej teórie. Napätie pramení z vyprázdňovania štátnej pokladne v dôsledku 
starnutia populácie a vedomia veľkej časti obyvateľov, ktorí si z jednoduchej matematickej rovnice vypočítali, 
že ak si nebudú šetriť, štát sa o nich v starobe nepostará, pretože jeho zdroje budú vyčerpané. Preto časť 
svojho sociálneho príspevku odvádzajú do komerčných dôchodkových spoločností, ktoré s peniazmi pracujú 
(tzv. druhý pilier). Tým sa bludný kruh uzatvára, keďže uvedené konanie oslabuje sociálny fond a berie z ruky 
zbrane politikom, ktorí sociálne záruky sľubujú. Nejde tu však o vývoj politického diania na Slovensku, ale 
o prirodzený vývoj, ktorý úzko súvisí s obmedzenou reprodukciou spoločnosti. Už dnes je jasné, že bude 
narastať počet poberateľov sociálnej pomoci a zmenšovať sa počet tvorcov sociálneho balíka. Ak bude 
pretrvávať trend stagnácie pôrodnosti, je logické, že o tridsať-štyridsať rokov nebude mať kto tvoriť sociálny 
balík, z ktorého by mohli byť hradené náklady na zdravotnú starostlivosť a dôchodky ľudí, ktorí dnes pracujú 
a podieľajú sa na ekonomickej prosperite krajiny. „Najjednoduchšie by bolo, keby sa podarilo zvrátiť 
demografický trend a ľudia by začali privádzať na svet na jednu matku viac než dve deti. Ak by sa niečo také 
podarilo – čo sa nedarí a asi sa to už ani nepodarí – i tak by išlo o dlhodobý proces, ktorého plody budú možno 
zbierať ďalšie generácie a ktorého výsledky sa nedajú vopred zaručiť.“57     

 

Štatistike klesania pôrodnosti a prognózam o novej štruktúre spoločnosti sa nevyhla ani naša krajina. 
Tieto zmeny podľa J. Mesíka, konzultanta svetovej banky, neobídu ekonomiku, ale ani politiku, vrátane tej 
vzdelávacej.  

„V materiálne menej bohatej spoločnosti budú v roku 2030 výrazne dominovať starší ľudia. Po 20. storočí, počas 
ktorého sa počet ľudí žijúcich medzi Dunajom a Tatrami strojnásobil – z menej ako dvoch miliónov na takmer 

                                                 
55 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 234. 
56 ŠTERN, I. Zanikne-li sociální stát, zanikne i demokracie. In Víkend dnes, 23. januára 2010, s. 38 – 41. 
57 ŠTERN, Ref. 56, s. 39. 
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päť a pol, bude populácia stagnovať a bez imigrácie začne pomaličky klesať. To nie je problém. Problémom sa 
môže stať jej meniaca štruktúra.  

Pred štyridsiatimi rokmi predstavovali deti do 15 rokov 30 percent nášho obyvateľstva. V roku 2000 to bolo 20 
percent detí a 12 percent dôchodcov. Tieto čísla sa do roku 2030 vymenia. Starnutie populácie bude mať rôzne 
a čiastočne aj rozporuplné dôsledky: vyšší počet dôchodcov bude ďalej zvyšovať ich politickú váhu, budú 
určovať chod domácej politiky...“ „Investície do vzdelania budú, naopak, ďalej Popoluškou. A to napriek 
vznešeným rečiam o vzdelanostnej spoločnosti. Kto bude chcieť kvalitné vzdelanie, bude musieť prekročiť 
Dunaj, Moravu, Atlantik.“58     

 

Úvahy o platnosti základných funkcií postmodernej rodiny   

Biologická, reprodukčná funkcia rodiny 

Rodina má podľa vymedzenia jej spoločenských funkcií úlohu zabezpečovať 
pokračovanie ľudského rodu a biologické pretrvávanie ľudskej spoločnosti. V súčasnosti však 
môžeme pozorovať minimálne dva javy, ktoré sa vzťahujú k úvahe o biologickej funkcii 
rodiny. 

1. Strata monopolu na plodenie detí. „Párová monogamická rodina je inštitúcia, ktorú si naša 
civilizácia vybudovala ako svoj spôsob ochrany reprodukčného procesu.“59 Táto funkcia bola 
v minulosti zvýraznená aj skutočnosťou, že rodina bola považovaná za jediné miesto, kde sa 
mohol uskutočňovať legitímny sex a reprodukčný akt. V staršej literatúre nájdeme napríklad 
takéto vymedzenie biologickej funkcie: „V rodine dochádza k biologickej obnove 
obyvateľstva, rodina je miestom spoločensky legalizovaného pohlavného styku, slúžiaceho na 
vytváranie potomstva.“60 Ako však tvrdí I. Možný,61 túto legitimizáciu už rodina nemá. 
Najprv padol monopol rodiny na sex a začal byť akceptovateľný aj predmanželský sex 
a postupne zanikol aj jej monopol na plodenie detí. Od začiatku 70. rokov 20. storočia vo 
všetkých spoločnostiach nášho kultúrneho okruhu prudko stúpa počet nemanželských 
(„nelegitímnych“) detí, uvádza autor. V niektorých krajinách tvoria takto splodené deti 
štvrtinu, ba niekde dokonca viac než polovicu detí. Táto situácia je charakteristická aj pre 
našu krajinu a susedné Česko, ktoré má za sebou podobný historický vývoj. Podľa Českého 
statistického úradu62 sa v roku 2006 narodila až tretina detí mimo manželstva. Tridsať rokov 
dozadu predstavoval podiel mimomanželských detí len päť percent. Podobná situácia je aj 
u nás. V roku 2003 sa napríklad narodilo dvadsaťtri percent takýchto detí, čo je viac než 
dvojnásobný nárast oproti roku 1994.63 Z najnovších analýz tiež vyplýva, že počet detí, ktoré 
sa narodia do nekompletnej rodiny, sa za posledných osem rokov zvýšil o polovicu.   

                                                 
58 MESÍK, J.: Medzi Dunajom a Tatrami, rok 2029. In Žurnál 50, 16. december 2009, s. 18 – 19. 
59 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 22. 
60 BAUMAN, Ref. 42, s. 184 – 185. 
61 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 21. 
62 Český štatistický úrad: Až tretina detí narodených v ČR je nemanželská.  [online] [cit.09-11-30]. Dostupné na www: 

<http://www.zzz.sk/print.php?page_to_print=clanok&clanok=3045> 
63 Štatistický úrad SR podľa Každý rok pribúdajú nemanželské deti [online] [cit.09-11-30]. Dostupné na www: 

<http://www.obroda.sk/clanok/10454/Kazdy-rok-pribudaju-nemanzelske-deti>  
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2. Klesajúca pôrodnosť. Analýzu stavu a príčin klesajúcej pôrodnosti začneme výrokom 
I. Možného: Doba neskorej modernity nemá veľmi rada deti. Toto tvrdenie naznačuje, že 
populácia v súčasnosti starne a rodí sa stále menej detí. Dokladom toho sú aj štatistiky, ktoré 
u nás, ale aj v ostatných krajinách nášho kultúrneho priestoru ukazujú klesajúci trend 
pôrodnosti.  Podľa demografických údajov sa Slovensko od začiatku nového milénia 
nachádza pod kritickou hranicou 1,5 dieťaťa na jednu ženu. Česká republika sa dostala 
dokonca k dramatickému číslu 0,96. 

 Demografický pohyb obyvateľstva SR do roku 201064 

 

 

Približne od polovice 70. rokov minulého storočia sa v západných spoločnostiach 
pohybuje pôrodnosť pod reprodukčnou mierou. V literatúre dokonca nachádzame scenáre 
postupného vymierania západnej civilizácie, alebo aspoň varovné signály o nebezpečenstve 
tohto trendu pre spoločnosť. V protiklade k nim prinášajú iní autori úvahy o hrozivom 
preľudnení Európy a planéty.   

                                                 
64 PODMANICKÁ, Z.: Pohyb obyvateľstva Slovenskej republiky v roku 2010. Prvé výsledky. Štatistický úrad SR. [online] 

[cit.11-05-01]. Dostupné na www: 
<http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/Obyvatelstvo/2010/pohyb_prve-vysledky2010.pdf> 
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O preľudnení a s tým súvisiacich hrozbách píše vo svojom diele Vzpoura davů španielsky sociológ José 
Ortega y Gasset. Druhý citát pochádza z knihy rakúskeho etológa Konrada Lorenza Osm smrtelních hříchů. Aj 
v ňom nájdeme znepokojenie nad preľudnením či jeho slovami „rozmnožovaním ľudí bez medzí“. Ľudské masy 
predstavujú podľa neho pre spoločnosť veľké riziká. 
„Od počiatku európskych dejín v VI. storočí až do roku 1800, teda za plných dvanásť storočí Európa 
nedosiahla vyšší počet obyvateľov než 180 miliónov. Zato od roku 1800 do roku 1914, teda za niečo viac než 
jedno storočie, vzrástlo európske obyvateľstvo zo 180 na 460 miliónov! Myslím, že kontrast obidvoch čísel 
nenecháva v oblasti plodnosti minulého storočia nikoho na pochybách. Za tri generácie splodilo toto storočie 
ľudskú hmotu obrích rozmerov, ktorá sa ako príval rozliala po aréne dejín a zatopila ju.“65  

„Ľudstvu hrozí, že sa zadusí, čo sa živým systémom takmer nikdy nestane. Najhroznejšie je, že v tejto 
apokalypse ako prvé zrejme vezmú za svoje tie najvyššie a najušľachtilejšie vlastnosti a schopnosti človeka, 
práve tie, ktoré sú právom vnímané ako špecificky ľudské. My, ktorí žijeme v husto osídlených kultúrnych 
krajinách alebo priamo vo veľkomestách, si už ani neuvedomujeme, ako málo máme srdečné, úprimné 
náklonnosti k druhým ľuďom. Ľudia sú pohostinní a priateľskí, ak nie je ich kapacita pre sociálne kontakty stále 
preťažovaná.“66 

 
Sociologická literatúra uvádza viaceré príčiny zaznamenanej klesajúcej pôrodnosti: 

- Sekularizácia67 spoločnosti. Ustupovanie od náboženského spôsobu života znamenal aj 
pokles pôrodnosti. Kresťanská spoločnosť sa vyznačovala odlišným reprodukčným 
správaním v porovnaní s tým, ktoré môžeme pozorovať v súčasnosti. Sexuálny akt bol 
spájaný s aktom reprodukcie a v súlade s kresťanským učením bolo akékoľvek 
zamedzovanie počatiu považované za hriech. V takýchto rodinách boli deti považované za 
dar boží a ich početnosť bola pomerne vysoká. Hoci v našej spoločnosti stále žije istá časť 
takto zmýšľajúcich ľudí, väčšinové obyvateľstvo sa usiluje o reguláciu počtu potomkov. 

- Antikoncepcia. Jedným z najvýraznejších faktorov obmedzenia pôrodnosti je 
antikoncepcia. Postavila „hrádzu medzi sex a počatie“, čím sa zredukoval počet 
potenciálnych oplodnení. Hoci je antikoncepcia stará ako samotné ľudstvo, moderná veda 
priniesla širokú paletu bezpečnej a cenovo dostupnej ochrany pred tehotenstvom, ktorá 
dáva partnerom možnosť regulovať počet potomkov podľa zváženia. V súčasnosti 
inklinujú mladí ľudia k výchove jedného dieťaťa. Podľa niektorých zdrojov však stále 
v slovenskej spoločnosti vyrastá väčšina detí so súrodencami.68  

- Liberalizácia interrupcií. Otázka umelého prerušenia tehotenstva je citlivá a veľmi 
diskutovaná pre svoj morálny rozmer. Demografia však neposudzuje mravnú korektnosť 
interrupcií, sleduje ich výskyt, zaznamenáva ich pokles či nárast, hľadá vzťahy medzi 

                                                 
65 GASSET, J. O.: Vzpoura davů. Praha : Naše vojsko, 1993, s. 57. 
66 LORENZ, K.: 8 smrtelných hříchů. Praha : Panorama, 1990, s. 14 – 15. 
67 Sekularizácia – zosvetštenie, zosvetšťovanie, proces vytláčania náboženského vplyvu z jednotlivých oblastí ľudského 

života. 
68 Porovnaj ONDREJKOVIČ, MAJERČÍKOVÁ, Ref. 11, s. 37. 
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potratovosťou a pôrodnosťou. Nesporným faktom zostáva, že umelé prerušenie 
tehotenstva ovplyvňuje konečné čísla živo narodených detí.69  

- Neplodnosť. Ďalšou dimenziou demografického problému klesajúcej pôrodnosti je 
narastajúca sterilita žien a mužov, ako aj rastúci počet rizikových a neúspešných 
tehotenstiev. Podľa odhadov Svetovej zdravotníckej organizácie WHO trpí vo svete 
v priemere každý desiaty pár nejakou formou neplodnosti. Ako dôvod sa často uvádza 
odklad materstva do vyššieho veku ženy. Najnovšie výskumy a skúsenosti však 
potvrdzujú, že na neplodnosti párov má stále väčší podiel aj mužská sterilita.  

 Podľa viacerých centier asistovanej reprodukcie je neplodnosť páru zapríčinená v 65 % mužom. Kvalita 
aj kvantita mužských spermií má alarmujúco klesajúcu tendenciu. Názory na príčiny sa rôznia. V zdravovede 
z roku 1979  sa uvádza, že zdravý spermiogram muža by mal obsahovať okolo 100 miliónov spermií/mil. Lekári 
z roka na rok sledujú pokles a dnes po tridsiatich rokoch konštatujú, že za zdravý spermiogram sa môže 
považovať aj taký, kde je aspoň 20 miliónov spermií/ml. Napriek zníženej norme vzrastá počet mužov, ktorí 
nespĺňajú ani toto kritérium. Počet neplodných mužov zvyšujú aj genetické poruchy. Na stránke jedného 
slovenského centra asistovanej reprodukcie sa píše: „Znepokojuje nás, že 12 % prípadov mužskej neplodnosti 
predstavujú genetické poruchy.“ 

 

-  Chudoba. Starostlivosť o deti predstavuje enormné finančné zaťaženie, ktoré neustále 
rastie, tvrdia P. Ondrejkovič a J. Majerčíková.70 Podľa nich sa práve táto nepopierateľná 
skutočnosť bezprostredne odráža v menšom počte detí v rodine, ako aj v odklade 
rodičovstva na neskoršie obdobie v nádeji na lepšiu materiálnu a finančnú pripravenosť. 
Deti môžu predstavovať dokonca aj riziko chudoby rodiny a života pod úrovňou minima. 
Napriek tomu, že európske spoločnosti patria k tým najbohatším na svete, sú ekonomické 
problémy uvádzané v európskych krajinách ako najčastejšie dôvody bezdetnosti a odkladu 
materstva.  P. Sak71 sa zamýšľa nad týmto javom a konštatuje, že obsah sociálnej 
kategórie chudoby sa vždy spája s určitou spoločnosťou. Tvrdí, že nemecká chudoba je 
niečo úplne iné ako chudoba v subsaharskej Afrike a domnieva sa, že „zdroj postoja 
k rodičovstvu a rodine je potrebné hľadať vo vnútri spoločnosti, v hlbších dimenziách, než 
sú len ekonomické.“ 

„Nedávno tuzemskí štatistici sčítali, že priemerní rodičia musia do jedného svojho dieťaťa počas 
dvadsiatich rokov, než sa potomok ocitne na kraji dospelosti, investovať asi tri milióny korún. Bezdetné páry 
tiež dosahujú značné finančné úspory, v prípade úspor vo výške dvoch alebo troch detí si môžu zaobstarať 
luxusný byt či menšiu vilku na kraji väčšieho mesta a k tomu automobil strednej triedy. Naproti tomu rodičia, 
ktorí sa musia starať o deti, dostávajú za preukázanú starostlivosť od štátu kompenzáciu v podobe daňovej 
zľavy, ktorá im umožní „vyhodiť si z kopýtka“ raz za mesiac v lacnejšej periférnej reštaurácii. A to nehovorím 
o úplne nedostupných, neexistujúcich jasliach, preplnených škôlkach, predražených súkromných 

                                                 
69 V slovenských podmienkach došlo k legalizácii interrupcie v roku 1958. V poslednom desaťročí výskyt klesá a podľa 

Štatistického úradu SR dosiahla potratovosť tohto typu v roku 2008 najnižšiu hodnotu. 
70 ONDREJKOVIČ, MAJERČÍKOVÁ, Ref. 11, s. 39. 
71 SAK, Ref. 25, s. 59. 
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opatrovateľských službách a o nevľúdnych zamestnávateľoch, odmietajúcich matky nielen s malými deťmi, ale 
vôbec s akýmikoľvek deťmi.“72 

 

- Trhový model spoločnosti. Podľa U. Becka73 je plne realizovaná trhová spoločnosť 
spoločnosťou bez detí. Mladí ľudia musia byť flexibilní, výkonní, plne koncentrovaní na 
svoju prácu, teda bezdetní. Druhá možnosť, ktorú trhová spoločnosť ponúka, je výchova 
detí u mobilných, samostatne vychovávajúcich otcov a matiek.  

 Nejedna žena – matka má skúsenosť s diskriminačnými praktikami pri výberovom konaní do 
zamestnania, či s negatívnymi reakciami v čase, keď oznamuje svoj odchod na materskú dovolenku. 
Zamestnávatelia krivo hľadia aj na časté čerpanie tzv. OČR (ošetrovanie člena rodiny), na ktoré má žena zo 
zákona nárok. Dokumentujú to aj názory Aleny Kotvanovej zo Slovenského národného strediska pre ľudské 
práva, zverejnené na stránkach denníka Pravda.74 Podľa nej prevláda v slovenskej spoločnosti automatické 
spájanie žien s povinnosťami v rodine, vnímané ako prekážka plného nasadenia a výkonu v zamestnaní. 
Tehotenstvo a materstvo sú na Slovensku veľmi často vnímané ako znevýhodňujúci faktor pre ženy na trhu 
práce. Prevažná väčšina obyvateľstva je presvedčená, že zamestnávatelia sa zamestnávaniu matiek s malými 
deťmi vyhýbajú. „Materské povinnosti žien sú zároveň dôvodom uprednostňovania mužov na trhu práce, 
pričom toto znevýhodnenie je pociťované nielen ženami, ale v podobnej miere aj mužmi. To zrejme súvisí 
s nízkou flexibilitou trhu práce, ktorá sa prejavuje aj tým, že málo zamestnávateľov vytvára osobitné podmienky 
matkám malých detí. Nezriedka sa ženy stretávajú s diskriminačnými praktikami, ako sú pri výberových 
konaniach do zamestnania napríklad otázky na počet detí, ich vek či chorobnosť, nátlak zo strany 
zamestnávateľa, aby sa zamestnankyňa matka predčasne vrátila do práce z materskej dovolenky alebo aby 
dala výpoveď, prípadne takúto ženu čaká preradenie na nižšie platené miesto či iné formy nátlaku,“ dopĺňa 
A. Kotvanová. Pritom platí, že s nástupom na pôvodné miesto majú väčšie problémy ženy s väčším počtom 
detí, ako aj rozvedené alebo slobodné matky. 

 

- Individualizácia. Klesajúca pôrodnosť sa pripisuje často hodnotovým preferenciám 
mladých ľudí. Viacerí sociológovia sa zhodujú, že dieťa pre mnohých mladých ľudí 
znamená obmedzenie slobody a sebarealizácie. Aj chvíľkové rodičovské splanutie udusí 
vedomie, že z rodičovstva sa nedá vycúvať. I. Možný75 píše: „Dieťa je pociťované ako 
element brzdiaci individualizáciu. Rodičovský vzťah je posledným vzťahom, ktorý nie je 
možné vziať späť, jediným pretrvávajúcim primárnym vzťahom, ktorý je fatálne 
nezrušiteľný: z manželstva sa síce stala občianska zmluva, zrušiteľná dohodou strán, 
rodičovstvo však je sociálny a biologický fakt, ktorý nepozná inštitúciu rozvodu.“  

- Vyššie nároky na rodičovskú rolu. Nielen túžba po slobode, ale aj pocit zodpovednosti 
môžu stáť za rozhodnutím zostať bezdetným. Uvedomenie si nárokov na rodičovstvo 
môže byť demotivujúce, najmä ak zoberieme do úvahy fakt, že v našej spoločnosti tieto 

                                                 
72 ŠTERN, Ref. 56, s. 39. 
73 BECK, Ref. 22, s. 190. 
74 KULLOVÁ, Z.: Materstvo žien je neraz v práci prekážkou. In Pravda, 2. októbra 2007. [on line]. Dostupné na www: 
<http://koktail.pravda.sk/materstvo-zien-je-neraz-v-praci-prekazkou-fgw-/sk_kzs.asp?c=A071002_131840_sk_kzs_p20> 
75 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 236. 
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nároky stále rastú. P. Ondrejkovič a J. Majerčíková76 definujú dnešnú spoločnosť ako 
spoločnosť, ktorá sa usiluje preniesť ťažisko zodpovednosti za zdravie, materiálne 
zabezpečenie, trávenie voľného času, výber povolania, voľbu priateľov aj partnerov, 
kultúrne správanie, za výchovu a vzdelávanie detí na rodičov, a to tak v rodine, ako aj na 
verejnosti, v škole a v ostatných inštitúciách spoločnosti. Preto nároky na rodičovstvo 
neklesajú, ale čoraz viac stúpajú. Vzniká nový komplex noriem a očakávaní od rodičov, 
čím sa stáva úloha rodičov čoraz zložitejšou a náročnejšou. Jedným z možných dôsledkov 
je zriekanie sa rodičovstva vzhľadom na pocity nepripravenosti potenciálnych rodičov na 
také úlohy.  

Emocionálna funkcia rodiny 

Ďalšiu dôležitú funkciu rodiny môžeme vyjadriť výrokom: Rodina by mala byť pre 
všetkých jej členov domovom. Človek je animal emotionale, teda bytosť, ktorá má prirodzené, 
rozmanité emocionálne potreby. Práve rodinné prostredie by malo vytvárať podmienky pre 
ich uspokojovanie, pretože domov „má prednosť pred všetkými ostatnými miestami na tomto 
svete, aj keď si toto miesto primárne nevyberáme, ale sme doň „prinesení“.“ Rodina by mala 
byť zázemím, ktoré poskytuje každému členovi úľavu a obnovu síl. Má dôležitý relaxačný 
a terapeutický účinok.  

„Spomedzi emocionálnych potrieb je s potrebou domova priam identická potreba 
lásky.“77 Tá sa prejavuje v atmosfére empatie, porozumenia a uznania, ktorá formuje jedinca 
od narodenia. Podľa P. Saka sa práve v rodine jedinec od svojho narodenia stretáva s láskou, 
učí sa ju prijímať a dávať. Rodina je podľa jeho slov hlavný generátor lásky, ktorá sa až 
potom rozlieva spoločnosťou.78  

Emocionálny význam rodiny pre ľudský život vychádza z faktu, že človekom sa 
stávame nielen vo fyzikálnom, ale aj v sociálnom a emocionálnom priestore.79 Charakter 
emocionálnej klímy v rodine ovplyvňuje ďalšie životné perspektívy, vzťah človeka k sebe 
samému, jeho schopnosť nadväzovať progresívne medziľudské vzťahy, angažovať sa 

v sociálnom prostredí a prežívať svoj život ako zmysluplný.       

Dôkazy o vážnych dôsledkoch emocionálnej frustrácie v rodinnom prostredí prinášajú každodenné 
kontakty s ľuďmi a ich príbehy. Mnohé z nich sú zapísané v dôverných záznamoch psychoterapeutov. Prečítaj 
si jeden z nich a pokús sa na základe týchto indícií pomenovať, čo sú základné životné problémy uvedeného 
klienta a v čom podľa teba zlyhala rodina, v ktorej klient vyrastal. Ktoré emocionálne potreby neboli uňho 
v detstve saturované? Z jeho rozprávania je zrejmé, že aj on si založil rodinu. Ako jeho životné skúsenosti 

                                                 
76 ONDREJKOVIČ, MAJERČÍKOVÁ, Ref. 11, s. 39. 
77 VIŠŇOVSKÝ, E.: Malá meditácia o prvotnosti domova. In Anthropos. Časopis pre humanitné a sociálne poznanie, roč. 2, 

2005, č. 3, Domov, s. 55 – 60, cit. s. 55. 
78 SAK, Ref. 25, s. 56. 
79 VIŠŇOVSKÝ, Ref. 77, s. 57. 
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a postoje môžu ovplyvniť plnenie emocionálnej funkcie?    
„Porucha pripútania 
       Dobre vyzerajúci päťdesiatročný muž, zastávajúci významný post spojený s vysokým vplyvom a finančným 
ohodnotením, prichádza s výraznými problémami v prežívaní reality, spojenými s pocitmi zbytočnosti, 
devalvácie hodnôt, „neschopnosti zachytiť niečo, čo by ešte mohlo dávať zmysel životu“. Každodenné 
povinnosti „zvláda“ za pomoci alkoholu. Od sedemnástich rokov fajčí, teraz 20-25 cigariet denne. Rodinné 
zázemie hodnotí ako neexistujúce – doma má mladú partnerku, s ktorou po niekoľkoročnom vzťahu „zakotvil 
v manželstve, lebo sa už inak nedalo“. Majú spolu trojročné dieťa. Je to jeho druhé manželstvo. Prvé trvalo 
tridsať rokov a skončilo jednak pre neudržateľnú situáciu opakujúceho sa kolotoča priznaní a odpúšťaní jeho 
promiskuitných mimomanželských vzťahov a jednak preto, že nastal vhodný čas odísť, lebo sa konečne 
zaľúbil. Predošlé mimomanželské vzťahy boli prevažne o sexe a spestrovaní nudy v manželstve. Manželku 
vnímal najmä ako matku a problémy v sexuálnej oblasti boli výsledkom incestuálneho tabu, mal pocit viny. 
Manželke závidel, že je schopná s ním toľké roky prežívať intimitu a láskyplný vzťah, dôverovať mu a brať ho 
„vážne“. Teraz má výrazný pocit straty, pretože s odstupom času hodnotí prvé manželstvo ako naplnené po 
všetkých stránkach. Vo vzťahoch s dospelými deťmi je prítomná jeho silná ambivalentnosť z ich strany. Vrátil 
sa k mimomanželským krátkodobým vzťahom, kde sa cíti oveľa spokojnejší. Tam je mužom, zatiaľ čo doma je 
iba otcom – opatrovateľom dieťaťa a mladej manželky.  
      V osobnej anamnéze je prítomná raná porucha pripútania. V prvom manželstve sa cítil vo vzťahu 
k partnerke ako syn (naplno prežíval náhradné pripútanie), v druhom je partnerke otcom (odovzdáva 
pripútanie). Matka – sama nepoznajúc rodičov a vychovávaná u pestúnov – otehotnela, keď to už neočakávala, 
a tehotenstvo prežívala sama a v existenčnej úzkosti (manžel bol vo väzení). Tá pretrvávala aj po pôrode, 
pomáhali jej rôzni známi a susedia. O dieťa sa nevedela postarať na zodpovedajúcej úrovni, sama mala 
emocionálne problémy. Keď mal klient dva roky, narodil sa mu ďalší súrodenec, na ktorého sa presunula 
pozornosť a starostlivosť teraz už oboch rodičov. Na začiatku jeho puberty sa narodilo rodičom tretie dieťa, 
závidel mu matkinu starostlivosť, chcel byť na jeho mieste. Mával silné pocity, že do rodiny nepatrí, nerozumejú 
mu a chcel odísť čo najskôr preč. Prvé manželstvo uzavrel v devätnástich rokoch. 
Uvedený príbeh je eticky ošetrený, všetky identifikačné údaje boli zmenené, akákoľvek podobnosť s niečím 
osudom je výsledkom náhody.“80 

 

Rodina v jej tradičnom poňatí by mala teda zaisťovať tzv. „emocionálnu bilanciu“ svojich 
členov, to znamená rovnováhu medzi emocionálnymi potrebami a prostriedkami na ich 
uspokojovanie.81 Podľa M. Černej82 ale v súčasnosti zostáva tradičná rodina skôr 
nenaplneným ideálom, uznávanou hodnotou. Uspokojovanie citových potrieb sa stále pokladá 
za najdôležitejšiu zásadu trvácnosti rodinného života83, avšak neduhy postmodernej doby si 
vyberajú svoju daň aj v podobe oslabovania emocionálnej funkcie rodiny. Príčin je určite 
viac, pozrime sa na tie, ktoré sa uvádzajú najčastejšie: 

- Nedostatok času. Vzťahy v rodine nahrádza komunikácia na diaľku a zriedkavé stretnutia, 
tvrdí M. Černá.84 Jej konštatovanie azda najvýstižnejšie opisuje stav, v ktorom sa súčasná 
rodina nachádza. Dôvodom sú rastúce nároky pracovného trhu, ako aj vyššie spomínaná 
zamestnanosť matiek. Podľa citovanej autorky sa od 90. rokov výraznejšie presadzuje ich 

                                                 
80 HOCHELOVÁ, M.: Najvýznamnejšie miesto človeka? In Anthropos. Časopis pre humanitné a sociálne poznanie,  roč. 2, 

2005, č. 3 Domov, s. 21 – 26, cit. s. 25. 
81 BAUMAN, Ref. 42, s. 185. 
82 ČERNÁ, M.: Civilizačné faktory a trendy. In WALTEROVÁ, E. a kol.: Úloha školy v rozvoji vzdělanosti. 1. díl. Brno : 

Paido, 2004, s. 83 – 106. 
83 ŚWIĄTKIEWICZ, Ref. 16, s. 50. 
84 ČERNÁ, Ref. 82, s. 85. 
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menšia orientácia na rodinný život, domácnosť a starostlivosť o deti. Príčinou je nárast 
pracovných príležitostí s prevahou duševnej práce, v ktorých môžu uspieť aj ženy, 
profesionálna kariéra, či snaha rodinu ekonomicky zabezpečiť (najmä v prípade 
slobodných matiek). Rovnako závažná je aj zaneprázdnenosť otcov. Dnešní rodičia sú 
viac či menej úspešní, ale tiež ustarostení a unavení. Nezostáva im čas ani energia na 
prevádzku domácnosti a strácajú záujem o budovanie rodinného života.85 Hoci príčin 
oslabeného kontaktu s deťmi je viac, následky sú viac-menej rovnaké. Nedostatok času na 
deti, na rozhovory o ich problémoch, túžbach a potrebách. Nedostatok času na 
uspokojovanie ich najzákladnejších potrieb. Mnohí zaneprázdnení rodičia „kompenzujú 
kontakt s dieťaťom tým, že ich nahrádzajú lukratívnymi darčekmi, umožňujú deťom 
náhradné riešenia komunikácie počítačom a hracími konzolami, sledovaním televízie 
a pod.“86 Ide však o veľmi slabú náhradu lásky a záujmu. 

- Alternatívne rodinné modely. Oproti tradičnému rodinnému modelu sa v poslednom 
období rozvíjajú rôzne alternatívne modely: slobodná matka či otec s dieťaťom, rodiny 
s nebiologickým otcom či matkou dieťaťa, v niektorých krajinách aj rodiny 
homosexuálnych párov s adoptovanými deťmi a pod. Táto variabilnosť ovplyvňuje aj 
emocionálnu klímu rodín. Príkladom môže byť tzv. sériová monogamia, ktorá je dnes 
pomerne častým javom. Ide o termín, ktorý označuje časovo limitovaný, dôsledne 
monogamný vzťah, po ukončení ktorého prichádza ďalší, opäť monogamný vzťah, 
eventuálne séria takýchto vzťahov. Jeden z partnerov si postupne vyberá nových partnerov 
a v priebehu životnej dráhy žije vo viacerých monogamných zväzkoch.87 Počas takejto 
životnej cesty ho sprevádza dieťa, ktoré si stále nanovo vytvára vzťah s novým partnerom 
rodiča (častejšie matky), stále udržujúc vzťah so svojím biologickým otcom či matkou. 
Podľa R. Elliota88 nezískava od polovice 20. storočia polovica detí skúsenosť života 
v jednej domácnosti s obidvoma biologickými rodičmi. Väčšina týchto detí žije len 
s matkou a s otcom má obmedzené vzťahy. Duševné rozpoloženie, v ktorom sa dieťa 
žijúce v danej situácii nachádza, opisujú mnohí psychológovia ako konfliktné. Spôsobuje 
dieťaťu citové stresy a úzkosti, vyúsťuje do uzavretosti, agresivity či násilia. Pri 
rozchodoch a rozvodoch partnerov sa nielenže zabúda na citové prežívanie dieťaťa, ale 
dieťa sa často stáva aj obeťou emocionálnych výbojov a súperenia rodičov.89   

 

 

 

 
                                                 
85 ČERNÁ, Ref. 82, s. 87. 
86 PELIKÁN, J.: Hledání těžiště výchovy. Praha : Karolinum, 2007, s. 27. 
87 Podľa ČERNÁ, Ref. 82, s. 86. 
88 Podľa ČERNÁ, Ref. 82, s. 86. 
89 Porovnaj PÖTHE, P. Hra o dítě. In Psychologie dnes, roč., 2005, č. 9, s. 22 – 24; VARGOVÁ, B.: Násilí a syndrom 

zavrženého rodiče. In Psychologie dnes, roč. 2006, č. 2, s. 37 – 39. 
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Niektoré vzťahy sa rozchodom či rozvodom nekončia. Boj a konflikty pretrvávajú a môžu vyústiť do 
násilného správania sa voči partnerovi. Dieťa sa v takýchto sporoch stáva nielen nemým pozorovateľom, ale 
často aj prostriedkom na vydieranie.  
„V mysli násilníka je dieťa ideálnou príležitosťou na to, aby svoju obeť naďalej držal v moci a ovládal. Pretože 
ju má dokonale prečítanú, dômyselne využíva jej najzraniteľnejšie miesta, medzi ktorými je na prvom mieste 
strach o dieťa. V snahe udržať svoju obeť v závislosti aj po jeho odchode tak násilník rozohráva nebezpečnú 
hru „o dieťa“. Jej súčasťou je dômyselné a systematické vzbudzovanie strachu obete o bezpečie dieťaťa, 
rovnako ako neustále ataky na jej rodičovskú kompetenciu. Bohužiaľ, väčšinou nikto okrem zneužívajúceho 
a zneužívaného partnera nevie, že vo veľkej „hre o dieťa“ o dieťa vôbec nejde. Paradoxne však práve ono 
najviac trpí.“90    

 

- Redukcia komunikácie v dôsledku nárastu informačných technológií. Vyjadrenie lásky, 
náklonnosti, podpory či ocenenia predpokladá kontakt a medziľudskú komunikáciu. 
V dôsledku rozvoja nových komunikačných technológií dochádza k jej alarmujúcemu 
oslabeniu. Členovia rodiny sa menej rozprávajú, okamihy, ktoré spolu trávia, sa 
skracujú. Príchod domov neznamená prerušenie kontaktu s vonkajším svetom, ako to 
bolo v minulosti. Naopak, preniká za dvere rodinného súkromia, kde prostredníctvom 
mobilného telefónu či internetu pokračujú dospelí aj deti v riešení záležitostí týkajúcich 
sa práce, školy, či iných oblastí života, ktoré stoja mimo rodiny. K redukcii vnútornej 
komunikácie dochádza aj vinou televízie či internetu. Zábava, ktorú tieto médiá 
ponúkajú, oslabuje výskyt spoločne strávených chvíľ. Unavení rodičia si po ťažkom dni 
chcú pozrieť film či správy a deti si ochotne sadnú k počítačom, kde sa hrajú 
s virtuálnym spoluhráčom. Nedostatok komunikácie môže viesť k citovému chladu 
a oslabeniu väzieb medzi členmi rodiny, nepovšimnutiu si túžob a problémov, ktoré 

aktuálne prežívajú.  

Prečítaj si nasledujúci text, v ktorom autori J. Kaliský a L. Kaliská91 prinášajú porovnanie hry dieťaťa 
s počítačom a s otcom. Na základe rozhovoru syna s otcom pomenuj výhody hrania sa dieťaťa s rodičom so 
zameraním sa na komunikáciu a budovanie emocionálneho vzťahu. Ktoré emocionálne potreby boli u syna 
v hre uspokojované? Došlo k saturácii niektorých z nich aj pri hre na počítači? 

Príklad hry pexeso na počítači 
(1. minúta) Dieťa si sadne pred počítač, 
zapne ho a vloží CD médium s hrami alebo 
sa pripojí na internetovú stránku s hrami. 

(3. min.) Klikne na link „pexeso“, zvolí mini 
alebo maxi verziu. Otvorí sa obrazovka 
s kartami naukladanými vedľa seba. Dieťa 
klikne na dve z nich, ak sú rôzne, počítač ich 
za bez „slova“ prevráti späť pol sekundy po 

Príklad hry pexeso s druhým človekom (v tomto prípade ja so 
4-ročným synom) 
(1. min.) Otec: Karty si rozložíme na koberci 
alebo na posteli? 
Syn: Na posteli. 
Otec: Zahráme si so všetkými, alebo len 
s polovičkou? Ak necháme všetky, bude to ťažšie. 
Syn: Nechajme všetky. 
Otec: Chceš miešať? 

                                                 
90 PÖTHE, Ref. 89, s. 22. 
91 KALISKÝ, J., KALISKÁ, L.: Dieťa a počítač III – digitálne detstvo. In Ekologická kríza – príležitosť a(lebo) pohroma? 

Zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie. Zvolen : FEE TU, 2008, s. 142 – 152. 



VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ RODINA AKO VÝZNAMNÁ SPOLOČENSKÁ INŠTITÚCIA A PARTNER ŠKOLY

141 
 

otočení druhej karty. Ak sú totožné, nechá ich 
otočené. 

(10. min.) Cyklus obracania kariet bez zmeny 
a iných vstupov pokračuje, kým dieťa nestlačí 
Esc (koniec), lebo chce predčasne hru 
ukončiť, alebo kým nenájde všetky páry 
kariet. Vtedy počítač napíše: „Si super, tvoj 
čas je 3,12 !“ (autor hry pozabudol, že pred 
výkričník sa v slovenčine medzera nepíše). 

 

Syn: Ako? 
Otec: Takto, aby rovnaké karty neboli pri sebe. 
Syn: Miešaj ty. 
Otec: Pomôž mi, prosím, rozložiť jednu vedľa 
druhej, pekne do riadkov tak, ako stoja autá na 
parkovisku. Počkaj vyrovnáme deku, nech sa nevlní. Kto začne 
prvý? 
Syn: Ja. 
Otec: Dobre, tak mi vlastne dávaš výhodu, lebo asi na prvý ťah 
nenájdeš dve rovnaké karty, a ja, ťahajúci ako druhý, už budem 
vedieť, kde ležia dva obrázky. 
Syn: Tak začni ty. 

(5. min.) Otec: Dobre. (Karty striedavo otáčame, popri tom rozlične 
komentujeme obrázky, ktoré sú zobrazené na kartách. Medzi nimi 
je „vyrehotaná koza“, „Zajko Uško“, „ružové 
prasiatko“, „fľakatá krava Malina“.) 
(15. min.) Syn: Oci, ty máš viacej. 
Otec: Teraz áno, ale o chvíľu ma isto dobehneš, lebo ti to ide veľmi 
dobre. 
(20. min.) Syn: Oci, mne sa už nechce. 
Otec: Synček, vydrž, už nám veľa neostáva, teraz to už pôjde 
rýchlo, nevzdávaj to pred koncom. Pozri, zase je tu tá „vyrehotaná 
koza“, tú sme už mali. 
Syn: Oci, ja som našiel posledné a asi mám aj viac ako ty. 
Otec: No vidíš, aký si šikovný! Zvládol si to až do konca. Spočítaj, 
koľko máš párov obrázkov! 
(25. min.) Syn: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 18, 5, 6... 
Otec: Nie, počkaj, za 11 ide 12... Ja ti pomôžem to spočítať ... Máš 
viacej, vyhral si! Som na teba hrdý. Poskladáš ich na kopu? Kde 
sme dali gumičku z pexesa? 

 

 
Napriek uvedeným negatívnym signálom a zvýšenému výskytu rodín, ktoré v plnení 

emocionálnej funkcie pokrivkávajú, vyjadrujú viacerí zahraniční autori nádej na renesanciu 
rodinného života vo variantných modeloch funkčnej rodiny, ktoré podľa nich už existujú 
a budú sa naďalej vyvíjať v tomto storočí.92 Vedomie citového bezpečia rodiny ako oázy 
pokoja v uponáhľanom svete konkurencie a súťaže by malo narastať a s ním aj snaha 
investovať čas do tvorby domova.    

Ochranná funkcia rodiny 

„Ochranná funkcia rodiny spočíva v ochrane zdravia detí, ale aj v ich ochrane pred 
sociálno-patologickými javmi. Sem možno zaradiť aj starostlivosť o tých členov, ktorí sa 
nedokážu o seba postarať z dôvodu veku (starci), resp. ťažkej choroby, alebo z iných 
príčin.“93 Podľa viacerých autorov táto funkcia rodiny oslabuje94, a to v dôsledku 
angažovanosti štátu, ktorý preberá zodpovednosť za ochranu detí pred negatívnym sociálnym 
vplyvom (vznik centier na zmysluplné trávenie voľného času a pod.), starostlivosť 
                                                 
92 Podľa ČERNÁ, Ref. 82, s. 86. 
93 HRONCOVÁ, Ref. 5, s. 54. 
94 Porovnaj KASÁČOVÁ, B.: Rodina ako sociálna a výchovná inštitúcia. In KAŚÁČOVÁ, B., ĽUPTÁKOVÁ, K.: Sociálne 

aspekty detstva a výchovy. Banská Bystrica : PF UMB, 2007, s. 42 – 48; ONDREJKOVIČ, MAJERČÍKOVÁ, Ref. 11. 
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o hendikepované deti či starých ľudí (inštitúcie pre deti s rôznym postihom celodenného či 
internátneho typu, domovy dôchodcov, hospice a pod.). K preberanie tejto funkcie (ako aj 
niektorých iných) do rúk štátu došlo najmä v dôsledku inštitucionalizácie demokratických 
hodnôt a vzniku nových sociálnych noriem, ktoré majú často jasnú legislatívnu podobu. 
Ponúkaná starostlivosť o rodinných príslušníkov, ktorí potrebujú ochranu a pomoc, je 
v demokratických spoločnostiach dôležitou kartou vo voľbách. Kvalita tejto starostlivosti je 
zase častým predmetom kritiky. To sú dôvody stúpajúcej zodpovednosti štátu za riešenie 
problémov, spojených s preberaním a výkonom funkcie, ktorá pôvodne prislúchala rodine.95 
Avšak s oslabovaním moci sociálneho štátu v dôsledku globalizácie sa začínajú vyplavovať aj 
problémy s plnením ochrannej funkcie rodiny a vzrastá nespokojnosť obyvateľov v podobe 
kritiky sociálnej politiky štátu. Hlasy odbornej verejnosti zas upozorňujú, že štát „nemôže 
nahradiť rodinu a zbaviť ju realizácie jej prirodzenej funkcie. Štruktúry autorít sú povinné 
podporovať rodinu prostredníctvom tvorby náležitej sociálnej, bytovej, platovej, daňovej 
a školskej politiky atď. Pomoc od štátu alebo spoločenstva sa však začína až tam, kde rodina 
sama nestačí.96  

V súvislosti so stupňujúcim sa vplyvnom médií (internet, televízia, mobilné telefóny 
a pod.) sa začína diskutovať o potrebe ochrany intimity domova. E. Višňovský97 konštatuje, 
že „oproti tradičným a predindustriálnym kultúram, kde domov bol posvätnou pôdou 
a pestovala sa úcta k domovu človeka, v modernej spoločnosti už domov neposkytuje 
bezpečný úkryt pred nijakými silami, bažiacimi po ovládaní a manipulácii.“ Domov je 
odhaľovaný a prekročenie hraníc osobného teritória sa stalo normou. Dôkazom tohto trendu 
sú reality show, ako napr. Veľký brat (Big brother), ktoré sa tešia svojej diváckej popularite.98 
Ochrana detí pred odhaľovaním súkromia je nová výzva pre rodičov v dobe, keď je cesta 
šírenia záberov osobného či intímneho života jednoduchá a rýchla. Žiaľ, často sú to práve 
rodičia, ktorí na verejnosti a pred očami tisícov divákov odkrývajú najintímnejšie sféry svojho 
súkromia, nešetriac pritom ani svoje deti. Ilustratívnym príkladom je vo viacerých krajinách 
odvysielaná relácia Výmena manželiek. 

Ekonomická, resp. zabezpečovacia funkcia rodiny 

Ekonomická, resp. zabezpečovacia funkcia „predstavuje príslovečnú strechu nad 
hlavou“ a tiež syntézu činností, ktoré súvisia so zabezpečovaním každodenného chodu 
domácnosti a uspokojením základných biologických potrieb (bývanie, stravovanie, spánok, 
obliekanie, hygiena a pod.)... Kvalita plnenia zabezpečovacej funkcie v rodine v značnej 
miere ovplyvňuje aj plnenie ostatných funkcií.“99 Jej obsah, ako aj pohľad na ňu sa menia 
spolu s vývojom spoločnosti, s pohybom spoločenských hodnôt a životného štýlu. Predstava 
                                                 
95 Podľa ONDREJKOVIČ, MAJERČÍKOVÁ, Ref. 11, s. 35. 
96 ŚWIĄTKIEWICZ, Ref. 16, s. 50. 
97 VIŠŇOVSKÝ, Ref. 77, s. 59. 
98 Porovnaj ORAVCOVÁ, J., ĎURICOVÁ, L., VAŠAŠOVÁ, Z.: Psychologické aspekty reality show. Banská Bystrica : PF 

UMB, 2009. 
99 HRONCOVÁ, Ref. 5, s. 52. 
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finančného zabezpečenia rodiny človeka žijúceho pred sto rokmi bola odlišná od predstavy 
súčasníka. Rozdiely sú v subjektívnom vymedzení základných potrieb, ale aj v životných 
podmienkach.  

Plnenie ekonomickej funkcie dnes problematizuje konzumnosť, ktorú sme na 
viacerých miestach uviedli ako výrazný znak súčasnej doby. „Spotreba sa stala prestížou 
a jedinci sa identifikujú s tovarmi a cez tovary, ktoré si môžu dovoliť skonzumovať, 
pričom značka sa stáva náhradou spoločenskej príslušnosti.“100 Táto realita ovplyvňuje 
aj predstavy ľudí o tom, čo je to adekvátne finančné zabezpečenie. Aj na Slovensku 
nájdeme rodiny, v ktorých sa oslabujú ostatné funkcie v dôsledku prílišného pracovného 
zaťaženia rodičov, v dôsledku ich snahy získať prostriedky na dovolenku pri mori, na 
výkonnejšie auto a pod. Rovnako rastú aj nároky a požiadavky detí. Tento jav výstižne 
okomentoval I. Možný101: „Rozdiely v nákladoch na dieťa dnes a pred dvoma či troma 
generáciami zodpovedajú zhruba rozdielu medzi cenou tej najobligatórnejšej hračky: 
kedysi to bol drevený hojdací koník, dnes je to horský bicykel s prehadzovačkou 
Shimano. To prvé urobil šikovný otec za jedno odpoludnie, na to druhé padne celá jeho 
mesačná mzda.“  

Druhú skupinu rodín tvoria tie, ktoré majú reálny problém zabezpečiť každodenný 
chod domácnosti. Ide o tie vrstvy obyvateľstva, ktoré sa z rôznych príčin ocitli na hranici 
chudoby. Najčastejšou príčinou je v súčasnosti zvyšujúca sa nezamestnanosť, ale aj rozpad 
manželstva, pre ktorý prichádza zostávajúci partner o podstatnú časť príjmov. K ohrozeným 
skupinám patria aj slobodné matky a vdovci, či rodiny s hendikepovanými deťmi, ktoré si 
vyžadujú špeciálnu starostlivosť. V týchto prípadoch je podľa B. Kasáčovej potrebná 
intervencia štátu, aby v dôsledku sociálneho prepadu nedochádzalo k sociálnemu 
determinizmu detí a ich budúcnosti.102 

Napriek nespornému faktu, že materiálne zabezpečenie je základom pre plnenie 
ostatných funkcií rodiny, je potrebné podotknúť, že finančná situácia nie je jednoznačným 
ukazovateľom kvality výchovného prostredia. P. Sak103 v tejto súvislosti upozorňuje, že 
sociálna kvalita rodiny by sa nemala zamieňať za jej ekonomickú úroveň. Napĺňanie sociálno-
psychických funkcií rodiny voči dieťaťu má podľa neho skôr vnútorný charakter a nezriedka 
je v protiklade k ekonomickej funkcii rodiny. Ako tvrdí, „nie náhodou bolo empirickým 
výskumom preukázané, že v štrnástich rokoch dostávali výrazne vyššie vreckové deti, ktoré 
sa neskôr stali narkomanmi, delikventami a prostitútkami, ako „normálne“ deti.“   

 

                                                 
100 MELKUSOVÁ, H.: Rodina v súradniciach informačnej spoločnosti a globalizácie. In Kvalita života a ľudské práva 

v kontextoch sociálnej práce a vzdelávania dospelých. Prešov : FF PU, 2002, s. 236 – 241, cit. s. 237. 
101 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 238. 
102 KASÁČOVÁ, Ref. 94, s. 45. 
103 SAK, Ref. 25, s. 56. 
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Socializačná a výchovná funkcia rodiny 

„Rodina predstavuje východiskový terén socializácie človeka. V nej sa uskutočňuje 
primárna socializácia, na ktorú nadväzuje proces sekundárnej socializácie, uskutočňovaný 
v iných výchovných zariadeniach.“104 Výsledkom primárnej socializácie je:105 

- osvojenie si základných kultúrnych návykov používaných v spoločnosti, 
- účelné používanie predmetov dennej potreby, 
- osvojenie si materinského jazyka a rôznych foriem sociálnej komunikácie, 
- osvojenie si základných poznatkov o prírode, spoločnosti a základov orientácie v čase 

a priestore, 
- osvojenie si sociálnych rol primerane veku a pohlaviu, 
- osvojenie si základov morálky, mravných, sociálnych noriem a hodnôt, 
- postupný vývoj sebakontroly a vôľovej regulácie správania. 

Socializačná funkcia (nazývaná tiež enkulturačná) vyplýva zo skutočnosti, že rodina 
zohráva v živote človeka rolu „sociálneho média“, prostredníctvom ktorého jedinec vrastá do 
svojho kultúrneho spoločenstva, prispôsobuje sa existujúcim podmienkam a stáva sa aktérom 
jeho ďalšieho rozvoja. K týmto zmenám dochádza v procese enkulturácie, ktorý je 
považovaný za súčasť socializácie. V tradičnom modeli rodiny dochádzalo k pomerne 
hladkému prenosu kultúrnych hodnôt z generácie na generáciu, zachovávaniu kultúrneho 
obrazu rodiny. Tradičné európske spoločnosti vyžadovali od detí poslušnosť. Rodičia sa cítili 
oprávnení vyžadovať od svojich potomkov, aby prevzali ich koncepciu dobra a zla, ich 
predstavy o morálke a živote. V prípade, že dieťa tlmočilo názor či presvedčenie, ktoré nebolo 
v súlade s prezentovaným učením a morálkou svojich rodičov, čelilo odporu rodiny. Domov 
rodiny bol určitou izolačnou celou, v ktorej bolo dieťa chránené pred vplyvmi mimo rámca 
ich kultúry, ktoré považovala rodina za negatívne. Obrazne povedané, každý hosť spadal pod 
rodinnú kontrolu. Tak bolo dieťa vychovávané ku kultúrnym hodnotám, ktoré rodina 
tradovala a ctila po generácie. 

Postmoderná doba priniesla zmeny, pre ktoré je takýto hladký prenos kultúrneho 
dedičstva nemožný. Absencia jednotného kánonu hodnôt zneisťuje samotných rodičov, „ktorí 
stratili dôveru vo vlastnú predstavu dobrého života najmä tam, kde sa to, čo im bolo vtlačené 
v detstve ako realita a hodnoty, líši príliš od toho, čo je ako realita a hodnoty reprezentované 
v hromadných masovokomunikačných prostriedkoch – najmä v televízii a na internete.“106  
Rovnako aj samotné deti majú možnosť stretnúť sa s variabilitou kultúrnych hodnôt viac ako 
ktorákoľvek generácia pred nimi. Odlišné názory, postoje, životný štýl či prejavy sociálneho 
správania môžu sledovať na ulici, v škole, ale tiež na obrazovkách televízie či na monitore 
počítača. Multikulturalita, ktorá ich obklopuje, ovplyvňuje proces enkulturácie v každej jej 

                                                 
104 HRONCOVÁ, Ref. 5, s. 54. 
105 Podľa KRECH, D., CRUTCHFIELD, R. S., BALLACHEY, E. L.: Človek v spoločnosti. Bratislava : SAV, 1968. 
106 MOŽNÝ, Ref. 10, s. 153. 
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fáze. Pri poznávaní skutočnosti je dieťa vnímavé nielen k hodnotám svojej rodiny, ale aj 
k hodnotám, ktoré preferujú jeho kamaráti, filmoví hrdinovia a pod. V procese hodnotenia 
skutočnosti vzťahuje odpozorovanú realitu k svojim potrebám a záujmom, osobným 
preferenciám, ktoré rovnako nevznikajú len pod vplyvom rodiny, ale aj v konfrontácii so 
širokým sociálnym svetom, v ktorom žije, vrátane toho virtuálneho. Sociálny priestor v celom 
svojom rozsahu mu pomáha nájsť odpovede na otázky, čo je správne, nesprávne, dobré, zlé 
a pod. Ďaleko za kultúrnym teritóriom rodiny sa tvoria aj jeho názory, postoje a predstavy 
o živote, ktoré v poslednej fáze preveruje v rodinnom prostredí, ktoré je oproti tradičnému 
modelu liberálnejšie a otvorenejšie novým kultúrnym hodnotám, často aj takým, ktoré 
narážajú na ich vlastné kultúrne stereotypy.  

Z uvedeného vyplýva, že socializačná, resp. enkulturačná funkcia rodiny sa oslabuje, a to 
pod vplyvom častejšieho kontaktu s množstvom odlišných kultúrnych hodnôt či už v priamom 
kontakte, alebo prostredníctvom médií. Oslabenie funkcie sa prejavuje v znižovaní autonómie 
rodičov. Podľa I. Možného107 môžeme v našom kultúrnom okruhu pozorovať jej niekoľko 
podôb: 

1. Tradičné poňatie dáva rodičom právo a povinnosť sprostredkovávať dieťaťu svoj 
hodnotový systém a predstavu o dobrom živote. Rodičia môžu využívať prostriedky 
podľa svojho uváženia a môžu brániť dieťaťu v poznávaní hodnôt a noriem správania, 
ktoré rodičia neakceptujú. Ak takto vedené deti ohrozujú spoločenstvo, má toto 
spoločenstvo právo zasiahnuť do rodičovskej autority, ale nie cestou intervencie. 
Usudzuje sa, že takto chápaná autorita rodičov posilňuje integritu rodiny a stabilitu 
vývoja kultúry spoločenstva, na druhej strane môže viesť k predsudkom voči iným 
kultúram a k utváraniu autoritárskej osobnosti neschopnej autonómne sa rozhodovať. 

2. Demokratické poňatie je modifikáciou tradičného chápania rodiny, tiež počíta 
s povinnosťou držať sa hodnôt rodičov, dáva však miesto na diskusiu o iných 
hodnotách. Deti musia byť o hodnotách svojich rodičov presvedčované, musia ich 
interiorizovať ako vlastné, nie vnútené.  

3. Umiernená liberálna koncepcia predpokladá právo rodičov snažiť sa o to, aby dieťa 
prevzalo ich hodnotový systém, avšak súčasne v primeranom veku rodičia podporujú, 
aby sa dieťa bez obmedzenia oboznámilo s inými hodnotovými systémami. 

4. V dôsledku liberálneho poňatia rodičovskej autonómie je ponechané na dieťati, aké 
hodnoty si samo vyberie, rodičia len chránia dieťa pred vplyvmi, ktoré by voľbu dieťaťa 
obmedzovali. Toto poňatie otvára priestor pre dynamický rozvoj osobnosti dieťaťa, na 
druhej strane jeho dôsledné uplatňovanie môže uvoľňovať vzťahy v rodine a znižovať 
medzigeneračné porozumenie.  

                                                 
107 MOŽNÝ, I.: Sociologie rodiny. Praha : SLON, 1999, s. 132 – 134; MOŽNÝ, Ref. 10, s. 153 – 154. 
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Nielen otvorenosť k novým kultúrnym hodnotám, ale aj samotný prístup a miera 
presúvania zodpovednosti a práv na dieťa určujú štýl, aký rodina uplatňuje pri výchove 
svojich potomkov. Existuje niekoľko pohľadov na ich členenie. B. Kasáčová108 uvádza 
a charakterizuje tieto štyri základné štýly rodinnej výchovy: 

1. Autoritársky (direktívny) štýl výchovy. V takejto rodine rodičia (zväčša jeden z nich je 
dominantný, najčastejšie otec) tvrdo určujú pravidlá, podľa ktorých sa deti (prípadne 
submisívny partner) majú a musia správať. Z výchovných metód prevažujú najmä príkazy 
a zákazy, za ich nedodržanie ich čaká trest. Deti v takomto prostredí majú pomerne malé 
možnosti rozhodovať, ale zato majú presne určené povinnosti, ktoré musia bez výhrady 
plniť. Vystupňovaným štýlom výchovy je perfekcionistický štýl alebo aj nekompromisný 
štýl, ktorý je často zdôvodňovaný tým, že rodičia chcú len dobro pre svoje deti „aby z nich 
boli poriadni ľudia“. Výsledkom prílišného dirigovania a kontrolovania bez možnosti 
dieťaťa v správnom čase prevziať zodpovednosť a rozhodovanie za seba, je závislosť od 
rodičov až do dospelého veku, alebo, naopak, vzdorovanie, ktoré v období puberty a ranej 
adolescencii vedie k názorovému aj emocionálnemu rozchodu s rodičmi. Neprípustným 
v tejto skupine je agresívny, brutálny štýl, pri ktorom dieťa trpí fyzicky alebo psychicky. 

2. Liberálny štýl výchovy sa vyznačuje značnou voľnosťou v prístupe rodičov k deťom a na 
druhej strane aj uvoľnením vonkajších znakov hierarchických štruktúr v rodine. Deti nie 
sú kontrolované, ani poverované prílišnou zodpovednosťou, ani sa neprejavujú v prístupe 
k rodičom nejakými vonkajšími znakmi úcty. Nemožno však zovšeobecniť, že by tu 
neexistovali vzťahy vzájomnej úcty. Takýto štýl je zvyčajne prijateľný v rodine so 
staršími odrastenými deťmi, no s malými deťmi hrozí určité riziko odcudzenia hlavne 
v prípade, že liberálny štýl sa spája s chladným vzťahom medzi manželmi, resp. v prípade 
voľného partnerského vzťahu. Ide najmä o také rodiny, kde liberálnosť je prejavom 
nezáujmu, chladu a krajného individualizmu, kde zanikajú rodinné tradície, spoločne 
strávený čas a spoločné sviatky. V rodine s liberálnym výchovným štýlom, ktorý stráca 
súdržnosť, kde sa neplnia niektoré zo základných funkcií (emocionálna, ekonomická, 
výchovná), kde rodičia neplnia svoje povinnosti voči deťom z niektorého z uvedených 
hľadísk, môžeme hovoriť o zanedbávajúcom výchovnom štýle. 

3. Ochranársky (kuratelný) výchovný štýl sa vyznačuje príliš starostlivým prístupom 
k deťom bez postupného odovzdávania zodpovednosti za určité úlohy vo vhodnom čase 
a vo vhodnej miere. Takýto prístup často vedie deti k tomu, aby sa stávali bojazlivými, 
nesamostatnými adolescentmi a v dospelosti sú často stále naviazané na rodiča. Niekedy 
dochádza ku kombinácii ochranárskeho s perfekcionistickým vzniká tzv. kverulantský štýl. 
To je označenie pre prístup rodičov založený na nekritickom videní vlastného dieťaťa, 
a hľadaní viny vždy v niekom inom, prípadne na pocite, že ich dieťaťu sa krivdí. 

                                                 
108 KASÁČOVÁ, Ref. 94, s. 45 – 46. 
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Nebezpečenstvo tohto štýlu spočíva najmä v nezdravom sociálnom rozvoji dieťaťa, ktoré 
nebude vedieť nadväzovať partnerské rovnocenné vzťahy s partnermi v dospelosti 
a neustále sa bude utiekať k matke alebo bude hľadať v partnerovi ochraňujúceho rodiča. 

4. Demokratický štýl výchovy sa považuje za najvhodnejší. V rodine panujú zdravé citové – 
emocionálne väzby, zdravá kritika, atmosféra lásky a dôvery. Medzi partnermi aj rodičmi 
a deťmi existuje deľba práce v rodine, založená na primeranosti veku, dôvere 
a zodpovednosti. Deti sa v primeranej miere zúčastňujú na rozhodovaní o niektorých 
záležitostiach a rodičov zaujímajú názory detí. Na druhej strane sa deti učia rešpektovať 
rodičov nielen na báze slepej poslušnosti, ale na základe úcty súvisiacej s atmosférou 
dôvery. V rodine vyznačujúcej sa demokratickým štýlom výchovy sa rodičia zaujímajú 
o prežívanie detí a vedú ich k zdravému úsudku a hodnotám korešpondujúcim 
s demokratickými a humanistickými hodnotami. Hierarchia pozícií členov v rodine však 
nie je rovnostárska, rodičia sú prirodzenou autoritou a vzorom pre deti, ktoré si odnášajú 
do svojich budúcich partnerských vzťahov. 

Akékoľvek jednoznačné tvrdenie o tom, ktorý výchovný štýl je typický pre 
postmodernú rodinu, by bolo odvážne a nepravdivé. Aj v tomto smere sa spoločnosť 
vyznačuje typickou postmodernou variabilitou. Môžeme však sledovať určitý posun od 
autoritatívnejších smerom k liberálnejším modelom rodinnej výchovy. Toto tvrdenie môžeme 
podporiť sociologickým výskumom štýlu rodinnej výchovy v českej populácii, ktorý potvrdil 
sklon k neautoritárskemu, liberálnemu štýlu.109 Príklon k liberálnejšej výchove ovplyvnilo 
mnoho už vyššie opísaných dobových javov (zmeny v hierarchii rodiny, oslabovanie autority 
otca, vplyv informačných technológií atď.). Za medzník ústupu direktivity v prospech 
liberálnejšej výchovy môžeme pokladať nástup tzv. vzťahovej rodiny, ktorú v roku 1892 
opísal sociológ E. Durkheim. Úlohou takejto rodiny je „predovšetkým vytvárať priestor pre 
rozvoj individuality každého jeho člena. Na rozdiel od tzv. tradičnej rodiny sa život vzťahovej 
rodiny riadi „psychologickou“ logikou, ktorej cieľom je rozvoj osobnosti každého, a to najmä 
vďaka kvalitným afektívnym vzťahom a nedirektívnemu vytváraniu priestoru pre nájdenie 
samého seba.“110 Vzťahová rodina kladie dôraz na rešpektovanie práva každého svojho člena 
na sebarealizáciu a uskutočňovanie svojich potrieb a záujmov. G. Lipovetsky111 je vo svojom 
diele ešte kritickejší. Upozorňuje, že došlo k závažnému obratu: pôvodné prvenstvo práv 
rodiny nahradilo prvenstvo práv jednotlivca. Rodina je len pomocníkom, akousi protézou 
subjektívnych práv jedinca, nástrojom jeho osobnej realizácie. Výskumy potvrdili,112že 
uvedený model nesmeruje k upevneniu rodiny, ale, naopak, k jej rozpadu.  

Napriek trendu uvoľňovania rodinnej výchovy je nutné v záujme objektivity podotknúť, 
že narastá tiež počet domácností, v ktorých sa prejavuje násilie, týranie a zneužívanie detí 
                                                 
109 Porovnaj ČERNÁ, Ref. 82, s. 88. 
110 ŠTECH, S.: Angažovanost rodičů ve školní socializaci dětí. In Pedagogika, roč. 54, 2004, č. 4, s. 374 – 387. 
111 LIPOVETSKY, G.: Soumrak povinnosti. Bezbolestná etika demokratických časů. Praha : Prostor, 1999. 
112 Porovnaj MOŽNÝ, I.: Moderní rodina. Brno : Blok, 1990. 
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a uplatňujú sa tvrdé praktiky autoritatívneho až brutálneho výchovného štýlu. „Jemnejšie 
psychologické analýzy poukazujú na citovo chudobnejšie vzťahy medzi rodičmi a deťmi 
a liberálnosť motivovanú skôr slabnúcim záujmom a menšou orientáciou na rodinu a deti, 
kompenzovanú materiálnymi darmi, vysokým vreckovým a príležitostnými atrakciami.“113  

V súvislosti s výchovnou funkciou rodiny je stále viac diskutovanou otázka trávenia 
voľného času detí. Odborné a výskumné štúdie prinášajú zistenia, že rastie počet detí, ktoré 
trávia väčšinu svojho času mimo rodiny, a to v rovesníckych skupinách a partiách, či 
v zariadeniach, ktoré ponúkajú atraktívnu a neviazanú zábavu114 (napr. herne a pod.). Aj 
v prípade, že deti trávia čas v domácom prostredí, ide skôr o pasívnu zábavu, v ktorej nie sú 
spoločníkmi rodičia, ale televízia, mobil, počítač a pod. Tak rodičia, ako aj deti trávia čas na 
FACEBOOKU, četujú, telefonujú – komunikujú s vonkajším svetom. Ani v rodinách, kde 
môžeme pozorovať väčšiu uvedomelosť rodičov v otázkach zmysluplného trávenia voľného 
času detí, nedochádza k posilneniu vzájomných kontaktov a spoločných rodinných aktivít. 
Títo rodičia sa snažia organizovať deťom čas v rôznych krúžkoch a kurzoch. Vzniká tak 
paradox moderného detstva, ktorý je v literatúre pomenovaný ako inštitucionalizácia detstva. 
Dieťa trávi väčšinovú časť dňa v rôznych výchovno-vzdelávacích inštitúciách a len malý 
zlomok v rodinnom prostredí v kontakte so svojimi rodičmi.  

Ďalšou zmenou oproti tradičnej rodine je podiel detí na pracovných aktivitách 
v domácnosti. Exkurzia do minulosti by nám poodhalila obdobia, keď deti plnili dôležitú 
ekonomickú funkciu a nielenže vypomáhali s domácimi prácami, ale boli spoluživiteľmi. 
Hoci tieto obdobia sprevádzal etický problém zneužívania detskej práce, z pohľadu rodinného 
života bola otázka prežitia silným putom, ktoré všetkých členov rodiny držalo pohromade. Aj 
v období tzv. školopovinného dieťaťa existoval v rodine priestor pre spoločne strávený čas. 
Okrem školských povinností mali deti úlohy súvisiace s chodom domácnosti či asistenciou pri 
výkone otcovej profesie (najmä pri remeselných prácach). Zánikom tohto motívu sa oslabili 
väzby a došlo k redukcii spoločne strávených chvíľ. Podľa M. Černej115 je bezprostredná 
účasť na pracovných činnostiach rodičov minimálna a mnohé deti ani nevedia, čo ich rodičia 
robia alebo aké majú zamestnanie. Povinnosti zúčastňovať sa chodu domácnosti sú 
zredukované jednak pre moderné technológie, ktoré vykonávajú prácu za človeka, ale aj pre 
liberálnejší prístup rodičov. Vo vzťahu k týmto problémom sa začína diskutovať o potrebe 
pripraviť človeka na rodičovskú rolu. Isteže nie pomocou rýchlokurzu, ale systematickou 
prípravou v rámci školského vzdelávania, kde stále viac rezonuje téma výchovy 
k rodičovstvu. 

Napriek všetkým uvedeným zmenám, ktorými rodina ako sociálna inštitúcia prešla, 
zostáva stále primárnym prostredím dieťaťa, v ktorom sa budujú základy jeho budúceho 
                                                 
113 ČERNÁ, Ref. 82, s. 88. 
114 ČERNÁ, Ref. 82, s. 87. 
115 ČERNÁ, Ref. 82, s. 87. 
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šťastia, či tápania a hľadania seba samého. Aby došlo k naplneniu prvého scenára, je dôležité, 
aby rodina plnila všetky uvedené funkcie. Funkčné rodiny zabezpečujúce optimálny vývin 
dieťaťa sú prioritou spoločnosti, čoho dôkazom sú aj legislatívne normy, prostredníctvom 
ktorých je plnenie rodičovských úloh a povinností kontrolované. Postoj štátu k rodine ako 
spoločenskej inštitúcii je tiež vyjadrený v sociálnej politike tej-ktorej krajiny.   

 
1. Aké sú základné znaky a funkcie rodiny? 
2. Ktoré charakteristiky dnešnej spoločnosti spochybňujú fakt, že rodina je základnou bunkou spoločnosti? 
3. Prečo sa rodina považuje za stabilizujúci prvok spoločnosti? Má túto vlastnosť aj postmoderná rodina? 
4. Je stále platné tvrdenie, že rodina je základnou ekonomickou jednotkou spoločnosti? 
5. Ktoré spoločenské javy najviac vplývajú na oslabovanie biologickej funkcie rodiny? 
6. Aké sú príčiny zlyhávania postmodernej rodiny v plnení jej emocionálnej funkcie? 
7. Plní postmoderná rodina svoju ochrannú funkciu? Ako sa mení pohľad na túto funkciu rodiny? 
8. Ako sa zmenil pohľad na ekonomickú funkciu rodiny? Aké sú problémy súčasných rodín s jej zvládaním? 
9. Aké zmeny priniesla postmoderná doba vo vzťahu k socializačnej a výchovnej funkcii rodiny? Čím je 

poznačený proces enkulturácie? Ako sa mení vnútorná hierarchia rodín? Akými premenami prešla 
rodinná výchova? 

 

4.2. RODINA AKO PARTNER ŠKOLY 
Z pedagogického hľadiska sa rodina považuje za jeden z najdôležitejších výchovných 

činiteľov a tiež partnera pre školské a výchovné inštitúcie.116 Tak ako rodina a škola ako 
spoločenské inštitúcie prešli v súvislosti so spoločenským dianím zmenami, prešli vývojom aj 
ich vzájomné vzťahy. Hovoriť o jednotnom modeli tohto vzťahu v rámci euroatlantického 
priestoru či samotnej Európy je však problematické. Hoci je možné pozorovať určité spoločné 
znaky, ktoré vyplývajú z typických znakov postmodernej doby, predsa len kvalita vzťahov 
rodiny a školy je výsledkom kultúrno-politického diania v jednotlivých krajinách. Preto sa 
v tejto kapitole zameriame na analýzu vzťahu rodiny a školy v našich podmienkach, opierajúc 
sa aj o skúsenosti Českej republiky, s ktorou sme mali spoločné dejiny a kultúrne hodnoty.  

Podľa M. Rabušinovej a M. Pola117 ovplyvnil charakter súčasných vzťahov rodiny 
a školy socialistický režim pred rokom 1989, ktorý vniesol medzi tieto sociálne inštitúcie 
rezervovanosť a odstup. Socialistická spoločnosť určovala vzájomný nerovný vzťah, pretože 
ciele výchovno-vzdelávacích aktivít školy a rodiny sa často veľmi líšili a niekedy si dokonca 
aj protirečili. Typickým príkladom môže byť náboženská výchova v rodine a ideologická 
v školskom prostredí. Táto dvojkoľajnosť, ako aj nedostatok vzájomnej dôvery a rešpektu 

                                                 
116 KASÁČOVÁ, Ref. 94, s. 43. 
117 RABUŠICOVÁ, M., POL, M.: Vztahy školy a rodiny dnes: hledání cest k partnerství (1. část). In Pedagogika, roč. 46, 

1996, č. 1, s. 41 – 61. 
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postavili bariéry v komunikácii medzi školou a rodinou, ktoré podľa autorov pretrvávajú 
dodnes. Dnes sa obidve inštitúcie nachádzajú v odlišnej situácii.  

Súčasné ekonomické a spoločenské súvislosti vzťahu rodiny a školy  

1. Prechod na participatívne formy demokracie 

Po roku 1989 sa spoločnosť ocitla v novej situácii. Totalitný režim vystriedal nový 
demokratický systém vlády. Demokracia je založená na spolurozhodovaní a participácii 
a neobišla ani školu. Naopak, postavila ju pred výzvu posilniť tzv. horizontálne vzťahy, t. j. 
vzťahy so všetkými skupinami, ktoré sú na výchove zainteresované. „Primárnou skupinou 
medzi týmito subjektmi sú rodičia žiakov.“118 Nový trend tak vyzval školu k presunu časti 
svojich právomocí aj na rodičov a tiež k vytvoreniu vedomia spoločnej zodpovednosti škôl 
a ich komunít. Zmenila sa aj situácia rodiny. Jej postavenie vo vzťahu k škole sa posilnilo. 
„Rodina môže svoju víziu výchovy škole bez rozpakov oznámiť, svoju výchovnú misiu bez 
rozpakov realizovať a žiadať od školy, aby pohľad rodiny na vec výchovy nielen 
rešpektovala, ale vo svojej práci a prístupu k dieťaťu aj reflektovala... Otázkou naďalej 
zostáva, nakoľko sú rodičia o svojich právach školou a inými subjektmi informovaní.“119 Hoci 
vo všeobecnosti právomoci rodičov a zástupcov ďalších vonkajších subjektov školy vzrástli 
a školy s nimi musia počítať, tendencie vnímať týchto jedincov a skupiny ako členov školy sa 
väčšinou zdajú problematické.“120 

Partnerský dialóg rodiny a školy pri výchove detí nie je jednoduchý. Vyžaduje efektívnu 
komunikáciu a angažovanosť participujúcich strán. Ako však ukazujú viaceré výskumy, 
v tejto oblasti má rodina, ale aj škola viacero nedostatkov. 

Z pohľadu školy sa ako problematická javí najmä obmedzenosť kontaktov školy 
s rodinami svojich žiakov. Rodičia neprejavujú záujem o chod školy. Zaujímajú sa 
prevažne o problémy svojich detí. Prejavuje sa to na zníženej aktivite rodičovských 
orgánov. Riaditelia škôl, zapojených do výskumu M. Rabušicovej a M. Pola,121 vyjadrili 
nespokojnosť s angažovanosťou rodičov na chode školy a z ich výpovedí vyplynulo, že 
im chýbajú efektívne formy komunikácie s rodičmi. Pravdivosť zisteného stavu 
potvrdzujú viaceré zahraničné výskumy, ktoré sumarizuje vo svojej štúdii S. Štech122. 
Na základe ich analýzy dospieva k jednoznačnému záveru, že rodičia chápu svoje 
angažovanie vyslovene individualisticky. Znamená to, že „svoju angažovanosť 
uskutočňujú predovšetkým tam, kde sa im ponúkajú individualizované informácie 
a v domácej príprave“ svojich detí. České, švajčiarske aj americké výskumy poukazujú 
na to, že drvivá väčšina rodičov netúži po spolupodieľaní sa na kolektívnych aktivitách 

                                                 
118 RABUŠICOVÁ, POL, Ref. 117, s. 52. 
119 RABUŠICOVÁ, POL, Ref. 117, s. 50 a 58. 
120 POL, M.: Škola jako instituce, organizace, pospolitost. In KALOUS, J., VESELÝ, A. (eds.): Vybrané problémy 

vzdělávací politiky. Praha : Karolinum, 2006, s. 143 – 155, cit. s. 146. 
121 RABUŠICOVÁ, POL, Ref. 117. 
122 ŠTECH, Ref. 110, s. 381 – 382. 
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školy v podobe rady školy či iných rodičovských asociácií, prostredníctvom ktorých sa 
vyvíja tlak na školu. Len malé percento si želá ovplyvňovať nejakým spôsobom výučbu 
a učivo (v americkom výskume len 14 %). Je tiež zaujímavé, že partnerské modely 
spolupráce rodiny a školy, ktoré sú v literatúre často opisované ako ideál (priame vstupy 
rodičov na vyučovaní, ich účasť a pomoc pri organizovaní slávností či mimoškolských 
aktivít a pod.), rodičia nevyhľadávajú (až 80 – 90 % amerických respondentov o ne 
nemá záujem), ale, naopak, inklinujú k tradičnému modelu, ktorý je založený na 
hromadných rodičovských združeniach, jednosmernej komunikácii od učiteľa 
k rodičovi. Uvedené poznatky zhŕňa S. Štech do tvrdenia, že naďalej pretrváva základná 
štruktúra vzťahu rodičia – učitelia, ktorý označuje ako „kontakt na dištanc“ alebo inak 
vyjadrené heslom „normálne je nekomunikovať“. Rodičia teda cítia, že pokiaľ je všetko 
v poriadku, nie je dôvod komunikovať. Z uvedeného vyplýva, že očakávania školy 
a rodiny sú v rozpore. Príčinou je iste aj orientácia súčasného človeka na 
individualistické hodnoty a strata záujmu o veci verejné.123 Najčastejšie uvádzaným 
dôvodom zo strany rodičov je nedostatok času, pretože musia vynaložiť mnoho energie 
na ekonomické zabezpečenie rodiny. Ďalším dôvodom je stále sa opakujúca kritika 
„nedostatkov v prospechu a správaní vlastných detí, s ktorými, podľa ich vlastného 
názoru, sami veľa nezmôžu. Títo rodičia by potrebovali pomoc alebo podporu, škola ich 
však o problémoch ich detí iba informuje, respektíve ich za ne kára.“124  

V situácii, keď väčšina rodičov neprejavuje záujem o dianie v škole, začínajú pochybovať o význame 
svojej aktivity aj tí, ktorí so školou spolupracujú. Dokladom je výpoveď respondentky – matky vo výskume 
M. Rabušicovej a M. Pola125:  
„Rodičia berú školu ako niečo, čo ich dieťa musí dokončiť. Každého zaujíma, či sa jeho dieťa dobre učí a či mu 
vyhovuje učiteľ. Chodí k tým učiteľom, ktorí sú z pohľadu jeho dieťaťa problémoví, a to je všetko. Problémy 
školy ich asi nezaujímajú. (matka žiaka 6. triedy)“  

 

Demokratické riadenie predpokladá nielen participáciu, ale aj otvorenosť. Tá sa javí 
ako ďalšia prekážka efektívnej spolupráce rodiny a školy. „Škola, rovnako ako aj rodičia 
v tejto súvislosti poukazujú hlavne na obavy z následkov prípadnej otvorenosti a úprimnosti 
voči škole,“ píšu M. Rabušicová a M. Pol.126 Svoje tvrdenie opierajú o výpoveď riaditeľa ZŠ, 
ktorý sa takto posťažoval: „Spätná väzba od rodičov nám chýba. Rodičia sa boja, aby sa to 
negatívne neprejavilo na vzťahu učiteľ – žiak, preto nekritizujú. Stále to pretrváva. My [škola] 
sa o niektorých veciach dozvedáme až vtedy, keď sa problém vyostrí.“ S otvorenosťou majú 
problémy nielen rodičia, ale i samotná škola.“ Tá sa podľa autorov nie vždy snaží vytvárať 

                                                 
123 Pripomeň si poznatky z kapitoly 3.2.2, kde sme bližšie rozoberali ideológiu individualizmu ako jeden z fenoménov 

globalizácie. 
124 RABUŠICOVÁ, POL, Ref. 117, s. 60. 
125 RABUŠICOVÁ, POL, Ref. 117, s. 57. 
126 RABUŠICOVÁ, POL, Ref. 117, s. 54. 
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skutočné príležitosti na to, aby názory rodičov naozaj mohli zaznieť, a skôr sa spolieha na to, 
že im rodičia svoje pohľady povedia akosi „automaticky“. To sa však nedeje, čo zase škola 
hodnotí ako chybu. 

Nedostatok komunikácie a uzavretosť spôsobujú rozpor vo vzájomných očakávaniach 
rodiny a školy, rodičov a učiteľov, nerovnaký pohľad na prerozdelenie zodpovednosti za 
výchovu dieťaťa. Úlohy školy sa podľa viacerých prístupov delia na:127 

a) vzdelávacie úlohy sprostredkovávania poznatkov (trívium, všeobecná kultúra 
a poznatky a správne logické spôsoby myslenia), 

b) úloha ideovo, morálne a širšie formatívne pôsobiť na žiaka, vrátane svetonázorovej 
a umeleckej výchovy, 

c) úloha poskytnúť praktické poznatky a zručnosti od starostlivosti o vlastné zdravie až po 
polytechnickú výchovu. 

Na základe zhrnutia viacerých prístupov prináša S. Štech128 poznatky, že väčšina 
rodičov považuje za takmer výlučné poslanie školy prvú oblasť, teda sprostredkovávanie 
poznatkov. Najkontroverznejšou je druhá oblasť, teda ideovo-formatívna funkcia školy. 
Napätie vychádzajúce z nesúladných pohľadov ovplyvňuje aj vzájomnú percepciu a rétoriku 
rodičov a učiteľov. Podľa výskumných zistení v Českej republike129 vzájomný pohľad 
rodičov a učiteľov na seba väčšinou nevyznieva príliš pozitívne. Naopak, výsledky 
signalizujú skôr bariéry spolupráce.  

Výskum českých autorov M. Rabušicovej a M. Pola130 ilustruje, ako sa navzájom vnímajú učitelia 
a rodičia. Ich výpovede naznačujú napätie, nedostatok vzájomného porozumenia či ocenenia. Tu je niekoľko 
príkladov:   

Výpovede rodičov o učiteľoch 
Čo robí učiteľ preto, aby moje dieťa uspelo? 
Učitelia nič nerobia, len sa hrajú na dôležitých. 
Učitelia majú kopec voľna, len si odsedia svojich 4-5 
hodín denne. 
Učitelia robia z detí hlupákov. 
Učitelia nemajú záujem naučiť – nahrnú kvantum 
učiva a žiak, poraď si sám, poprípade zapoj rodiča. 
Niektorí učitelia sa predháňajú vo svojich 
vedomostiach na úkor žiakov (čím viac toho chcem, 
tým som lepší). 

Výpovede učiteľov o rodičoch 
Jablko nepadá ďaleko od stromu. 
Dávajú nepravdivé údaje o deťoch, rodič klame 
alebo si nahovára. 
Nemajú na svoje dieťa čas, stále len „zarábajú 
peniaze“. 
Projektujú do svojich detí sny, ambície a predstavy, 
ktoré nedokázali sami uskutočniť, a tým ich 
tyranizujú (šport, prospech, správanie). 
Rodičia vidia v prvom rade svoje dieťa. 
Snažia sa prostredníctvom detí vytvárať priaznivý 
obraz o sebe, nadmerne ich zaťažujú požiadavkami. 

 

 
 
                                                 
127 KELLERHALS, J., MONTANDON, C. cit. podľa ŠTECH, Ref. 110, s. 378. 
128 ŠTECH, Ref. 110, s. 378. 
129 RABUŠICOVÁ, M., POL, M.: Vztahy školy a rodiny dnes: hledání cest k partnerství (2. část). In Pedagogika, 1996, roč. 

46, č. 2, s. 105 – 116. 
130 RABUŠICOVÁ, POL, Ref. 129, s. 112 – 113. 
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2. Zmeny v ekonomickom živote spoločnosti 

S príchodom demokracie nastali aj zmeny v ekonomickom živote spoločnosti. Situáciu 
školy a rodiny ovplyvnili azda najviac rozkvet trhového hospodárstva a decentralizácia 
finančného riadenia na regionálnu úroveň. Hoci tieto javy s otázkou vzťahov týchto dvoch 
inštitúcií zdanlivo nesúvisia, opak je pravdou. 

Prechod na trhové hospodárstvo ovplyvnil tak život rodiny, ako aj život školy. 
Podmienkou fungovania trhového mechanizmu je konkurencia. Tá sa týka najmä pracovného 
trhu, v rámci ktorého obstoja tí najlepší, najvýkonnejší, najobetavejší... Mnohí rodičia v snahe 
udržať si pracovné pozície obetujú v prospech zamestnávateľa aj čas, ktorý patrí rodine. Preto 
stúpa počet zaneprázdnených rodičov, ktorí z dôvodu pracovnej zaťaženosti nenavštevujú 
školu a nezúčastňujú sa ani na organizovaných rodičovských stretnutiach. Stretnutie 
s učiteľom iniciujú ojedinele, a to len v prípade vzniknutého problému. Trhové hospodárstvo 
prinieslo aj vyššiu pracovnú mobilitu. Veľká skupina rodičov cestuje za prácou, zúčastňuje sa 
na služobných cestách a pracovných rokovaniach mimo bydliska. Trhová ekonomika 
vyselektovala podniky, ktoré spĺňali kritériá produktívnosti, a pochovala tie, ktoré nedokázali 
na voľnom trhu uspieť. Výsledkom tohto procesu bol nárast nezamestnanosti. V niektorých 
regiónoch takmer zanikli akékoľvek pracovné príležitosti, čo prinútilo živiteľov rodiny 
cestovať za prácou do vzdialenejších miest či do zahraničia. Dodnes existuje skupina rodičov 
(prevažne otcov), ktorí chodia na tzv. týždňovky alebo sezónne práce. Druhý partner preberá 
zodpovednosť za chod domácnosti a na kontakt so školou mu nezostáva čas. To sú všetko 
skutočnosti, ktoré výrazne ovplyvňujú kvalitu vzťahov rodiny a školy.  

Aj škola sa v dôsledku trhového hospodárenia ocitla v konkurenčnom prostredí iných 
škôl. Financovanie štátom a miestnou správou prísne podľa aktuálneho počtu žiakov nutne 
vedie k pohľadu na žiaka ako na zdroj príjmov.131 Decentralizácia finančného riadenia 
z úrovne štátu na úroveň samospráv zosilnila tlak na konkurencieschopnosť. Najmä pri 
súčasnej demografickej tendencii poklesu počtu žiackej populácie bojujú školy o svoju holú 
existenciu, keďže na úrovni regiónov dochádza k ich redukcii. Každá škola sa preto snaží 
presvedčiť rodičov o kvalite svojich služieb, rozširuje ponuky záujmových krúžkov, láka 
rodičov rozšírením kurikula (napr. o výučbu viacerých cudzích jazykov a pod.), do hry 
vstupuje aj budovanie marketingového imidžu (logá, webové stránky...). Problémom však je, 
že tieto nové nároky prichádzajú v čase, keď sú školy ekonomicky oslabené. Z uvedených 
skutočností môžeme sformulovať minimálne tri okruhy problémov, ktoré ohrozujú kvalitu 
vzťahu rodiny a školy: 

- Profesionalita realizácie styku s verejnosťou. Obstáť v konkurencii predpokladá 
propagačné pôsobenie na klientov (v tomto prípade rodičov). Do slovníka podnikov 
súkromného aj verejného sektora sa dostala skratka P. R. (Public Relations) a vznikli aj 

                                                 
131 RABUŠICOVÁ, POL, Ref. 117, s. 52. 
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pracovné pozície, ktorých cieľom je postarať sa o výrobnú a odbytovú činnosť a získať 
zákazníkov. Školy si s touto otázkou musia poradiť samy. Väčšinou ide o aktivity 
riaditeľa a učiteľského zboru nad rámec ich reálnych povinností a najčastejšie metódou 
pokus – omyl. Riaditelia sa v školách stali nielen administratívnymi pracovníkmi, ale aj 
obchodnými manažérmi. Ani na jednu z týchto úloh nie sú pripravení a sami pociťujú 
neistotu. Kvalitný styk s verejnosťou je tiež záležitosťou finančných prostriedkov, ktoré 
na tieto účely vyhradené nie sú. Škola sa spolieha na šikovnosť a obetavosť svojich 
zamestnancov, no výsledný „produkt“, ktorým je obraz školy, nemôže v konkurencii 
s inými podnikmi a firmami obstáť. Vo svete nákladných reklám bohatých spoločností, 
tak môže byť enormná snaha kontraproduktívna.   

- Fluktuácia učiteľov132 je problémom v celej krajine, no najmä v menších mestách a na 
dedinách. Učiteľské povolanie je finančne nedocenené, čo spôsobuje odliv 
kvalifikovaných učiteľov zo škôl. Tí po krátkej skúsenosti s náročnou prácou opúšťajú 
školstvo a zamestnávajú sa v inej, lepšie platenej sfére. Neustále zmeny na poste triedneho 
učiteľa, učiteľa cudzích jazykov a pod. sa nestretávajú s pozitívnou odozvou zo strany 
rodičov. Odchod učiteľa v niektorých prípadoch znamená aj problém s obsadením jeho 
pozície. Vtedy riaditeľ hľadá náhradné riešenia, ktorým je často suplovanie predmetu 
nekvalifikovaným učiteľom v danom odbore. Tieto kroky nie sú ojedinelé a stupňujú 
napätie medzi školou a rodičmi, ktorí si želajú pre svoje dieťa kvalitné vzdelanie.    

- Nekritická tvorba ponuky. Tvorba kvalitnej ponuky je v trhovom hospodárení základom 
úspechu. Aj škola sa snaží získať klientov. Pri finančných a prevádzkových problémoch 
hľadá cesty dobrovoľníctva a sponzorstva ponúkaných aktivít. M. Rabušicová a M. Pol133 
o tom píšu: „Školy veria, že rodičov zaujme širšia ponuka predmetov a záujmových 
aktivít, na ktoré nemajú peniaze... Ak si chcú školy udržať aspoň aktuálnu úroveň výučby 
a ponuky, ktorú rodičia obvykle vítajú, musia riešiť dilemu, či požiadať rodičov 
o financovanie „nadštandardnej výučby“, či zaťažiť učiteľov ďalšími pracovnými 
nárokmi. Často sú školy nútené výučbu zrušiť alebo silno zredukovať.“ Procedúra 
zavádzania ponuky a jej následná redukcia sú považované za chybný strategický ťah, 
ktorý odrádza klientov a oslabuje ich dôveru v inštitúciu. Tak to je aj v prípade klienta – 
rodiča.  

Zdá sa, že trhové správanie je pre školu veľká výzva. Ak má prispieť k posilneniu 
vzťahov rodina – škola, je potrebné nájsť odpovede na niekoľko neľahkých kľúčových 
otázok:134 

a) Ako sa majú školy jedna od druhej odlíšiť a osloviť rodičov, ktorých zaujíma 
podľa názoru školy predovšetkým ponuka učebného plánu?  

                                                 
132 Fluktuácia – častý prechod pracovníkov z jedného zamestnania do druhého.  
133 RABUŠICOVÁ, POL, Ref. 117, s. 55. 
134 Upravené podľa RABUŠICOVÁ, POL, Ref. 117, s. 55. 
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b) Mala by prípadná širšia ponuka závisieť len od finančných sponzorov? 

c) Je dobrou (kvalitnou) školou len tá, ktorá získa najviac peňazí na širšiu ponuku? 

d) Ako vlastne charakterizovať kvalitnú školu? 

e) Ako a kto môže školám vrhnutým do vôd voľného trhu pomôcť zorientovať sa, 
efektívne pracovať s rodičmi a ďalšími potenciálnymi sponzormi? 

3. Zmeny v postojoch verejnosti k škole a učiteľovi 

Základom partnerského vzťahu je rešpekt a vzájomná úcta. Ak jeden z partnerov 
rešpekt stratí, dialóg aj spolupráca začnú viaznuť. 

Rodičovská verejnosť žije v spoločnosti, ktorá deklaruje (hoci nie vždy explicitne) 
svoj postoj k škole a učiteľskej profesii. Príkladom je postoj politickej aj laickej verejnosti 
k zvyšovaniu učiteľských platov, jej reakcie na realizované štrajky učiteľov a pod. Tu je 
niekoľko ukazovateľov oslabovania autority školy a učiteľa v očiach verejnosti, ktoré 
vyúsťuje aj do absencie vzájomného rešpektu: 

- Škola stráca monopol na vzdelávanie. Problematike oslabovania moci školy ako 
jediného sprostredkovateľa dôležitých informácií sme sa venovali na viacerých miestach 
tejto publikácie. Pripomeňme si, že súčasné dieťa má mnoho iných možností, ako sa 
dostať k poznatkom (aj keď nie vždy k poznaniu) – internet, televízia, široké 
vrstovnícke skupiny a pod. Škola ani učiteľ nedokážu konkurovať všetkým 
informačným médiám. Niekedy dokonca nedokáže reagovať na otázky a požiadavky 
žiakov. Tým ich autorita aj v očiach spoločnosti, a teda aj rodičovskej verejnosti klesá. 

- Finančné hodnotenie učiteľskej profesie. Finančné ohodnotenie akejkoľvek profesie 
určuje jej spoločenský status. Menej hodnotené profesie sa v očiach verejnosti považujú 
za menej náročné, dôležité, vyčerpávajúce. Aj v slovenskej realite sa stretávame 
s názormi, že učitelia majú krátky pracovný čas, veľa voľna a prázdnin.  

- Feminizácia školstva. Tento jav je pokladaný za významný faktor oslabovania autority 
školy a učiteľského povolania. Podľa J. Koťu135 ide o historické dedičstvo. Píše: „Je 
pravda, že kým ženy hrali v spoločnosti druhoradú rolu a nastupovali do tradične 
mužských profesií, tak si síce zvyšovali rýchlo spoločenskú vážnosť, ale súčasne toto 
povolanie ako celok na čas vykazovalo v prestížnom rebríčku určitý pokles.“ Tento jav 
napriek pokroku doby pretrváva a povolania, v ktorých dominujú ženy, sú 
podceňovanejšie. Vyššie citovaný autor však dodáva, že za pestovanie predpojatosti 
proti ženským profesiám si môžu  aj samotné ženy, ktoré samy tieto tradičné predsudky 
šíria.  

- Nekvalifikovanosť. O „plátaní“ voľných miest nekvalifikovanými učiteľmi sme sa už 
zmienili. O tom, ako tento jav degraduje prácu školy a učiteľa, výstižne vypovedá 

                                                 
135 KOŤA, J.: Profese učitele. In HAVLÍK, R., KOŤA, J.: Sociologie výchovy a školy. Praha : Portál, 2002, s. 159. 
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výrok: „... farmár by nezveril svoju kravu alebo prasa veterinárovi bez vysokoškolského 
diplomu, zatiaľ čo učiteľ bez kvalifikácie, ktorému zverí svoje dieťa, je považovaný za 
bežný a normálny jav.“136  

- Podceňovanie štúdia učiteľstva. Obraz o význame a dôležitosti učiteľa formuje aj 
príprava na povolanie. V našej spoločnosti poškodzuje autoritu učiteľa a školy aj fakt, že 
učiteľské štúdium je považované často za náhradnú alternatívu (v prípade, že sa nedostal 
uchádzač na inú školu), je vnímané tiež ako rýchla cesta k získaniu titulu. Štúdium 
učiteľstva nemá v spoločnosti taký „zvuk“ ako štúdium práva či ekonómie. Oslovuje 
skôr študentov nižších stredných vrstiev.137   

Vybrané charakteristiky rodiny súvisiace s kvalitou vzťahu rodiny a školy  

Okrem spoločenských faktorov majú vplyv na vzťah rodiny a školy aj niektoré 
charakteristiky rodiny, ktoré viac či menej ovplyvňujú kvalitu spolupráce a určujú, akého 
partnera rodina pre školu predstavuje. 

1. Vzdelanostná úroveň rodiny  

Viaceré štúdie potvrdzujú, že existuje vzťah medzi vzdelaním človeka a oceňovaním 
hodnoty vzdelania. Preto je na mieste predpoklad, že rodičia, ktorí majú vyššie vzdelanie, 
prejavujú aj väčší záujem o školu a predstavujú pre učiteľa efektívneho partnera pri výchove 
a vzdelávaní ich dieťaťa. Pozrime sa, či to tak skutočne je.  

- Akceptovanie učiteľa a jeho názoru. Rodičia s vyšším vzdelaním sú zväčša 
ambicióznejší, a preto majú aj väčšie očakávania od školských výkonov svojich detí. 
Úpenlivo sledujú ich prospech, ktorý je pre nich jednoznačným ukazovateľom 
úspešnosti či neúspešnosti. Avšak podľa zistení B. Dědičovej138 „rodičia, ktorí v takej 
výraznej miere rešpektujú prospech dieťaťa, súčasne v mizivom percente prípadov 
považujú názor či odporučenie učiteľa za podstatné pre svoje rozhodovanie. Svedčí 
o tom výskum, prostredníctvom ktorého autorka zisťovala, čo ovplyvňuje rodičov pri 
výbere povolania. Výsledky poukázali na skutočnosť, že vysokoškolsky vzdelaní 
rodičia viac zohľadňujú manifestované záujmy svojho dieťaťa a svoju vlastnú 
skúsenosť v porovnaní s inými skupinami, avšak názor učiteľa neberú na vedomie. Ich 
autonómia a pocity osobnej kompetentnosti sú oveľa väčšie ako u rodičov s nižším 
vzdelaním. Tí, naopak, berú do úvahy priania svojich detí a názory učiteľa. 

- Podieľanie sa na domácej príprave je nielen pomoc dieťaťu, ale aj prejav rešpektu 
voči požiadavkám učiteľa. Ten sa vo svojej práci spolieha na rodinu a očakáva, že 
osvojené poznatky a zručnosti si žiak doma v spolupráci s rodičmi upevní, zafixuje. 

                                                 
136 KOŤA, Ref. 135, s. 159. 
137 KOTÁSEK, J., RŮŽIČKA, R.: Sociální a profesní profil budoucích učitelů 1. stupně základních škol. In Pedagogika, 

1996, roč. 44, č. 4, s. 321 – 332. 
138 B. DĚDIČOVÁ podľa ŠTECH, Ref. 110, s. 378 – 379. 
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Podieľanie sa na domácich úlohách však nie je vždy len záležitosťou času a ochoty 
rodiča. T. Kellaghan139 zdôrazňuje, že vôľa pomáhať pri školských úlohách závisí od 
toho, či na to majú rodičia dostatočné nástroje, teda zručnosti. Aktívna pomoc dieťaťu, 
tzn. priame zásahy, závisia teda od sebadôvery rodičov a tá zase od pocitu 
kompetentnosti v danom predmete. Je celkom prirodzené, že väčší pocit 
kompetentnosti majú vzdelanejší rodičia, ktorí disponujú väčším množstvom 
poznatkov a hlbšie chápu ich prepojenie s reálnym životom. A nielen to. Podľa zistení 
S. Štecha140 poskytujú aj efektívnejšiu pomoc dieťaťu. Prekračujú situačný kontext 
poznávacej práce a dokážu rozpoznať, kedy má zmysel mechanicky precvičovať 
zručnosť či schopnosť a kedy je zase potrebné ponúknuť dieťaťu širšie spektrum 
ilustrácií alebo aplikácií osvojovaného poznatku. Menej účinní sú podľa autora tí 
rodičia, ktorí vidia len povrchnú stránku poznávacej činnosti – zavrú dieťa do 
miestnosti s učebnicami, aby sa dlhšie učilo, trvajú na vypočítaní väčšieho množstva 
príkladov a pod. Konajú tak, pretože si nevedia rady a ich vlastná minulá školská 
úspešnosť vystupuje ako prekážka. Ako vidieť, schopnosť rodiča pomôcť dieťaťu pri 
domácej príprave sa výrazne líši v závislosti od vzdelanostnej úrovne rodiny. 

- Motivovanie dieťaťa k učeniu. Akákoľvek snaha školy sprostredkovať dieťaťu 
vzdelanie a pripraviť ho na celoživotné vzdelávanie je márna, ak nemá dieťa podporu 
v domácom prostredí. Motivovanie dieťaťa k učeniu je spoločnou úlohou obidvoch 
inštitúcií. Ako rodič túto úlohu zvláda, závisí aj od jeho osobnej skúsenosti so 
vzdelávaním a uplatnením hodnoty vzdelania vo vlastnom živote. Tí, ktorým 
vzdelanie pomohlo dosiahnuť pracovné či iné úspechy, povzbudzujú deti k školským 
výkonom a posilňujú ich vzdelávacie ambície. Faktor vzdelania rodičov zohráva úlohu 
aj pri motivácii dieťaťa pre výber povolania a školy, ktorá ho naň pripraví. Výskum 
I. Viktorovej141 napríklad naznačuje, že výška dosiahnutého vzdelania rodičov je 
determinujúcim faktorom vzdelávacích ambícií žiaka.    

2. Sociálno-ekonomická úroveň rodiny 

Ako tvrdí S. Štech,142 v poslednom období sa zdôrazňuje, že pre efektivitu rodičovskej 
angažovanosti vo veci školy a vzdelávania dieťaťa majú väčší význam tzv. procesuálne 
premenné než premenné rodinného typu. Inými slovami, „dôležitejšie je to, čo rodičia doma 
(s deťmi) robia, než ich (socio-ekonomický) status.“143 Túto nepopierateľnú pravdu 
dokumentuje mnoho rodín, ktoré síce žijú na hranici biedy, ale ich záujem a uvedomenie si 
hodnoty vzdelania z nich robia kvalitných partnerov pre školu. Napriek tomu niektoré 

                                                 
139 T. KELLAGHAN podľa ŠTECH, Ref. 110, s. 378 – 379. 
140 ŠTECH, Ref. 110, s. 383. 
141 VIKTOROVÁ, I.: Změny rodičovského vztahu ke škole a vzdělávání dětí. In Pedagogika, 2004, roč. 54, č. 4, s. 389 – 
405. 
142 ŠTECH, Ref. 110, s. 375. 
143 KELLAGHAN a kol. In ŠTECH, Ref. 110, s. 375. 



RODINA AKO VÝZNAMNÁ SPOLOČENSKÁ INŠTITÚCIA A PARTNER ŠKOLY VÝCHOVA A SPOLOČNOSŤ

158 
 

výskumy potvrdzujú,144 že rodiny s internými problémami, medzi ktoré patrí aj chudoba, 
bieda a nezamestnanosť, sú z pohľadu spolupráce rodiny a školy problémové. Príčinou môže 
byť nedostatok času v dôsledku získavania prostriedkov na obživu, ako aj rezignácia na školu 
a vzdelávanie detí. Niektoré chudobné rodiny vyčkávajú, kým deti skončia povinnú školskú 
dochádzku a zapoja sa do plnenia ekonomickej funkcie. 

Ani bohatstvo nepredikuje jednoznačne efektívnu spoluprácu medzi rodinou a školou. 
Tieto dve inštitúcie sú totiž nielen partnermi, ale v istom smere aj rivalmi. Kým rodina sa usiluje 
o zachovanie svojho spoločenského statusu, škola sa pozerá na všetkých žiakov ako na 
homogénnu skupinu. Každý, bez ohľadu na pôvod a majetkové zázemie rodiny, by mal mať 
rovnaké šance na vzdelanie. Školské prostredie vytvára podmienky na rozpoznanie talentov, 
stimuluje usilovnosť žiakov a hodnotí výkony bez ohľadu na rodinnú príslušnosť. Ako dodáva 
I. Možný, „marí tak úsilie rodiny zaistiť svojim deťom výhody trebárs i nezaslúžené a usadiť ich 
na miestach, na ktoré by svojím výkonom možno ani nestačili. Škola je teda základom 
meritokratickej145 výkonovej spoločnosti.“146 Ako tvrdí autor, tento druh demokracie je pre 
bohatšie rodiny tvrdším orieškom. Umiestnenie svojich detí do bežných štátnych škôl začnú 
vnímať ako chybu. Deklarujú, že chcú pre svoje deti iné, lepšie, kvalitnejšie vzdelanie ako majú 
deti slabších vrstiev. V komunikácii so školou sa stávajú dominantnými a náročnými partnermi. 
Zaujíma ich tiež nielen kultúrny kapitál v podobe vzdelania, ale aj sociálny kapitál, teda 
spolužiaci, ktorí by mali byť na požadovanej úrovni. Zrovnoprávňovanie v škole je pre tieto elitné 
rodiny neprijateľné, často bežné školy opúšťajú a vyhľadávajú súkromné vzdelávacie inštitúcie.   

3. Životný štýl rodiny 

Posledným faktorom, ktorému budeme venovať pozornosť v úvahách o vzťahu rodiny 
a školy, je životný štýl rodiny. Poukážeme na niekoľko problémov, ktoré majú negatívny 
vplyv na partnerstvo rodiny a školy.  

Každé dieťa má pri vstupe do školského zariadenia osvojené určité zvyky a rituály, 
ktoré získalo v domácom prostredí. Závisia od toho, ako rodina nakladá s časom, aké je 
prerozdelenie úloh v domácnosti, aká je hierarchia vzťahov a samozrejme štýl rodinnej 
výchovy. Na povahu školskej práce má azda najväčší vplyv spôsob trávenia voľného času. 
Podľa I. Viktorovej147 nie je pravda, že za nezáujmom spolupracovať so školou je vždy 
nedostatok času. Tvrdí, že niektorí rodičia majú veľa času, ale k zvýšeniu podielu práce pre 
školu to nevedie. Voľný čas detí sa totiž posúva do súkromného sektora, kde ich nechávajú 
rodičia voľne si robiť, čo chcú. Spoločný čas rodín má skôr zábavnú než pracovnú náplň. Pod 
zábavou sa často rozumie pasívne pozeranie televízie, ktorá uberá priestor aj komunikácii. 

                                                 
144 GAJDOŠOVÁ, L.: Vplyv rodiny na spoluprácu so školou. In Škola – edukácia – príprava učiteľa. Zborník k 10. výročiu 

založenia Univerzity Mateja Bela. Banská Bystrica : PF UMB, 2002.   
145 Meritokracia je sociologický pojem, ktorý označuje vládu najschopnejších, najzaslúžilejších. Je vyjadrením 

spravodlivosti. 
146 MOŽNÝ, Ref. 107. 
147 VIKTOROVÁ, Ref. 141. 
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V takejto atmosfére nie je miesto napr. pre spoločné robenie domácich úloh či riešenie 
problémov súvisiacich so školou.  

Charakteristickým znakom mnohých rodín je aj vysoké životné tempo pod diktátom 
konzumnej spoločnosti. Neustále naháňanie sa za novými výzvami a tovarmi (dovolenka, 
vianočné darčeky a pod.) ukrajuje priestor zmysluplným činnostiam, ktoré súvisia so školou. 
Niektorí rodičia nielenže nestíhajú navštíviť školu (resp. navštevujú ju len vtedy, keď je nejaký 
problém), ale sotva stíhajú skontrolovať úlohy (nie to spolupracovať na ich vypracovaní).  

Nezanedbateľným faktorom, ktorý sťažuje spoločné smerovanie rodiny a školy, je už 
spomínaná liberalizácia rodinnej výchovy, ktorá sa okrem iného prejavuje aj v znižovaní nárokov 
na dieťa v oblasti plnenia si povinností. Deti v rodinách s liberálnym výchovným štýlom menej 
pomáhajú a strácajú zmysel pre povinnosť. Mobilizácia k práci, ktorá je pre učenie dôležitá, 
chýba. Učitelia sú nútení znižovať svoje nároky na domácu prípravu, a tým aj učebné nároky vo 
všeobecnosti. Škola a rodina sa tak dostávajú do kontroverzie, keďže rodičia deklarujú význam 
vzdelania, no na druhej strane nevychádzajú škole v ústrety v plnení jej požiadaviek. 

Spoločným záujmom rodiny a školy je dobro dieťaťa, jeho optimálny rozvoj a úspešné 
napredovanie. Z pedagogického hľadiska je ideálnym riešením spolupráca týchto dvoch 
výchovných inštitúcií pri výchove a vzdelávaní dieťaťa. Zdá sa však, že kvalitu tohto vzťahu 
ovplyvňujú nielen psychologické a individuálne charakteristiky všetkých subjektov, ale aj 
spoločenské podmienky a javy, ktoré z nich vyplývajú.    

 
1. Ako ovplyvnil prechod na participatívne formy demokracie v našej krajine povahu vzťahu rodiny a školy? 
2. Aké zmeny v ekonomickom živote spoločnosti mali najväčší vplyv na kvalitu partnerstva rodiny a školy? 
3. Je postoj verejnosti k škole a učiteľovi určujúcim faktorom kvality vzťahu rodiny a školy? 
4. Ako ovplyvňuje vzťahy so školou vzdelanostná úroveň rodiny? Ovplyvňuje partnerstvo týchto dvoch 

inštitúcií aj ekonomicko-sociálna úroveň rodiny? 
5. Ako sa odzrkadľuje životný štýl rodiny v jej vzťahu k škole? 
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Práve si dočítal/a učebnicu zo sociológie výchovy pod názvom Výchova a spoločnosť. Na predtlačené 
riadky napíš desať myšlienok, poznatkov, postrehov, ktoré ti najviac utkveli v pamäti, najviac ťa zaujali či 
prekvapili. 
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NAMIESTO SLOVA NA ZÁVER 
 

Uzavreli sme spoločne prvú časť objavovania zaujímavých tém, ktoré spadajú do 
predmetu sociológie výchovy. Tým sa však naša cesta za poznaním nekončí. Pred nami stoja 
ďalšie inšpiratívne a často diskutované problémy. Tie otvárame v učebnici s názvom Škola 
a spoločnosť. Skôr ako otvoríš jej stránky, zrekapituluj si všetky doposiaľ osvojené poznatky 
a postrehy a nezabudni sa oceniť za energiu, vďaka ktorej si objavil/a čaro takej živej vednej 
disciplíny, akou sociológia výchovy nepochybne je. 
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