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Predslov 
 

Katedra slovenského jazyka a literatúry Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja 
Bela (PF UMB) v Ban���������	
�
�����
��– rovnako ako univerzita sama – akademickým 
	����������������	���������	���������������	
�����
��	�����
��� !���������������������"�

etapu jej vývinu. S�	�#$������"�
�������
�katedry ����
��
�������	����
�����	���"�
v tradíci%�&�������������'&����
�����'&�������%��
����&��!%������������
����� meste 
pod Urpínom – Pedagogickej fakulty (1964) a jej predchodkyne Vyššej pedagogickej školy 
()*+�,�� -����� �"�	����  skúsenosti postupne vkladali a vkladajú do svojich študentov 
alebo doktorandov, z ktorých sa viacerí stali ich mladšími kolegami, nasledovníkmi. 

�����
� �"���#� ������
� ����	�� ���	
�
� ������ 
���	���&� ��������������&�

pedagógov na plný pracovný úväzok – prominentní univerzitní profesori, etablovaní 
docenti a ambiciózni odborní asistenti – s významným spolupracovníkom z domácej 
partnerskej univerzity a ��	�����#����� 
���	���� �����	������ ��	��� ���������$�

��������������� �����	������
�����
� �������
�����	���"��� ����������
.
������	���$�

ktorého obligátnou podmienkou ����
�������������������������/�&��������
�����������

���� �� 	��&���
� �	���	%�� �	�����
�� ������0��� � predkladanom zborníku 
����������������&��	%���������1���	����������'&���������
��	�"	��23�45��Studia 
Slovaca. Naším predsavzatím je, aby sa táto edí�
� �!�	�#�� ���� 
�
�
��"�
�� ��%�����

v 	���
� 
��	�����
��
����&� – jazykovedných, literárnovedných a lingvo-/ 
literárnodidaktických – zborníkových publikácií katedry. 

Prvý autonómny zborník Katedry slovenského jazyka a literatúry PF UMB s úctou 
pripisu����� ���� �����	��
$� ��������� ���!����
$� ���	%� �� ������� ��������� ��
�
���$�

pedagogickým pôsobením a ��	������"�
�����#���6��������&��������������'&����"�
�

a ������������	���'&��6
����� �����������	
�
������������
�����	�����
���	�����%�

�

slovenskej kultúry a vzdelanosti doma aj v �&	�
�#$� �	�.�� 2&7	�� 8������
� 1�%���
$�
CSc., ktorý sa v ������ 	���� ��6#�� ��%���&�� 6
����'&�� ��!
��� – osemdesiatich rokov. 
A ��� ��� � ���$� �	���� ���� ��� �!�	�#���'&�� ������#��� ���	��� �	
���
� �� ��&�� ���#�&�

kolegov, !�����&� ���������$� ��
	����� � �����	����$� �	
������ ��!�� �!�
����������
����
��
��%6
���
�&��%�������!�
������ ������!�	�#������������
�$�6�����������

spôsobom sa pripojili do radu gratulantov nášmu jubilantovi. 

9� �%��	� ����	������ ���� ����� 	�cenzentom zborníka prof. PhDr. Imrichovi 
Sedlákovi, CSc., a �	�.�� 2&7	�� 7�
���� -�������$� :-��$� �� ��&���$� �	�.��
���
���
a �	�6������	
���!�	�������������#�	����
�����	#�������� 

 

 

Banská Bystrica máj 2004 2��7	��;���<���%�$�2&7� 
vedúci Katedry slovenského jazyka a literatúry PF UMB 



������� ��	��
���������������  
Ondre j  Naga j  

 
 

Dobré slovo 
���������������� 
���	������� 

sviatkom urobí, 
a tak dobrom 

stávajú sa slová 
odrátané v srdci 

na doby. 
 

To len vtedy, 
��������	 ���������� 

���������	�� 
v ������� ���	���� 
��!�����������"�� 

k �����
� ��� 
chorál slnka 

������#��
��	��$ 
 

Dobré slovo 
"���������	 zásobe, 

aby sa dalo 
������	!"������ 
a nielen vtedy, 

���������������� 
�������
����� 
ako od hladu. 

 
Dobré slová 

ako v 
�������� 
nosil si stále 

pri sebe 
a ich neha 

–�
�	 ���!�"�����– 
��������������� 

nádeje. 
 

Také slovo, 
������� ���
��� 
vie v nás mrazy 
#��#����#���#��$ 
V takom slove 

��������������$ 
S tvojím slovom 
�����������������$ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

����������	
�����	�������
��������
����CSc., 

k jeho vzácnemu����
���mu jubileu – 80. narodeninám 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

fotografia Z. Kasá�� 
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Autori ta  písma a autor i ta  

obrazu – obrazoborectvo na Slovensku 

v ��� �� ����	
 ��  národnom obrodení  

���	����������� �� ���
������������� ∗  
Mart in  Golema 
 

�
����������������������������������
������ie médiá kultúrnej pamäti v európskej 

 ������ �!����������  ������������� "��� �������#� ������ ������ ��������� �$�����

v diachrónnej perspektíve, ale aj v systémovej synchrónnej perspektíve. Tej dáme v našom 

��
���� �� ��������%� �������#� ������ �&�$
�  �������� ���'�$� ��� ����� �� �$��� ��
����

�������� �������� �������$� &��� ������ ( ���#� ��� ���� ���$��� ��������$�� ������

v religionistike (Eliade – Culianu, 1993, s. 178) ) ako fraktál –� ����� � �� �� ���	�&�

������$�� ������������� ��	$�&��� ����$����� ����� �
���� ����$���� ������ vetvenia, 

����$����$��(������ �$�� �������)�����$ �*������ �$������
�����$������$�����
��$�� ��

��� ������ ����������–� �����������%� ������������–� ������������� +� ����&��������$� �������

������$�� �� ��)��$�����&� ������$����� �$������� �����%� ������,���� �-�����	�#� ������

���� �����
� ������ ������ !����&�� ��������������� �� �����$��� � ��%� � �� ��� �����
%�

�����
��������$�%�������� &��������������������%� ����� ������$����$�� ����
�	���� ����&����

.�����������������/������ �������������	
����
����������� ������	���� �������!raktálu, 

���������,����������� �
����� ������������ �$����#�$�������$�$��	���#�$�!����&��$� 

0���	���$� �������!�� ������������������������ ������������– písmo alebo obrazy, 

����$�� 	�����������������������#���$��$ %� ���&���)�����$ ���������������
��������brazy 

($����������#�����������$������$���������$��������$�%���	����������������������$���$��

������������������*� 

Profesor na Lateránskej univerzite v 1
��%� 	�� #� ����,)� 2����� / ��$� #%� ������

 �������������	�����������$� &����������� stretnutí dvoch starovekých mentalít, ktoré sú 

������� �����	$����&��2��� �����������������������)�&� �-rímskeho kultúrneho priestoru, 

nesie si „v ���������(/ ��$� #%��33�%������*�����������$���� &����$	������4�&� ��5����6����

                                                 

∗�7��$������#���� ����$����$��)������&�������� ���894:�	���;3<=>;>? 
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��������� �	
������ ����� ������ �����	
����� 	�����“ (���	����� ������ ��� ����� �	�������

����� � !���������������������"�����������
���������������������������	�������	
�����

������ � #���	����� ������ ��� �$��� %�� ���� ����!&� ��
���'� �(
����� ��)&��!* � +�"� !��

��
�,��
	-��������
!���!�����!��,��
��������!��.���� 

T&-�� 
��!/.��&� -�
�� �	� ����/.�� -���"�� ��
�	����� 0��� 
��.�� �(
����� ��)&��!* �

��
��.���� ��&�	� ��-&���� ���.	����&� �-��1	�� ��"�����-	� ��/.��� �	
����� �,��
2�

a "2���-��1	�� ���"����"� ��"�����-/�� ��� ���2��� ��� �,��"� ��-&���!� ��.3-	� !�� ����������

��)	-�.� .��	�.. Reformácia, v rámci ktorej sa na Slovensku objavuje obrazoborectvo, 

-��-����/��
�.��	1	��!���,��
�������(
�����)/-�!* ��-�-������
�-���4��.�-	��� �����	���!��

produktívne aj v �������/�"� )	�-�� �������2�"� .��	1	���	��"� ������ � slovenskom 

romantizme v po��,�� ������� #������� .�� ��������-��.� )/-��� ���
	�* �� ������	��

(Slováci) sú predovšetkým národom knihy!“ 

Z �	������"� .�-����4	����"� 	���	���	/�� ������ �-���.� �.�� ��� �����		� -	�-��

�	��"�5���� ���.	� �
�	����� !��2� 
�����	�� ���� ����)�&� �-���"���.6��.�� ��	���� �-&�	��

Romana Jakobsona Socha v symbolike Puškinovej. V nej vyslovuje myšlienku: „Pomer 

znaku k ����������� ��������� �� ���	��� ������ ����������� � ������������� ���� ������ �

���������� �� ������������ ��� ������� � najdramatickejších znakových antinómií. Práve táto 

antinómia sa vybíjala v tuhých zápasoch okolo obrazoborectva, práve s ���������!�������"�

o umelecký realizmus, stále obnovované, a práve z ���� ���#� � ����� � �"�������$��

(Jakobson, 1995, s. 600). Diachrónne tak vzdialené fenomény ako byzantské 

obrazoborec-���� ���	�	�-	���� ���	
.��� �� 7���	����� ���
	�� ��� -�� ��	-�!&� ������ ��,���

Symbolika sochy v 7���	����!� ���
		� !�� ������ 8���,����� ",���� 
���������� � tradícii, 

v ktorej Puškin vyrástol, socha je médium kultúrnou gramatikou pravoslávnych návykov 

������)����,2�����-��!�.�
�!�.�4	����	����
�"�,��#8���,��������9������:;���<	���� 	�����

%����������&�
������ �� ���#��������� ������������ ����������������������	������� ����#�

� ������ 	"� ����� 	�� �	���� ���	��� 	�"��� � 	"��	� �� ���� ������ ��� ����	����� ������������

symbolikou 	�������� ���	�'� &� 	�� ���	��� 	��� ����#����� ���� � � ����	�� ��	���	����

���� �����������������
������������������	����� �������������������������������������

������� (���� �����	� ��� ���� � ����"� ��"��)�� ����	������ &�
����	�� ������ ���������� ����"�

s ������������#�tvom, s diabolstvom, s ��������#��	��$��(Jakobson, 1995, s. 602). Socha, 

skulptúra, plastika sa tesne asociovala s -�.�� )�� ,��� �������������� ���-	������������

narodila sa spolu s ��"���-��.�� �2!���	�� "�� ��.��� ,2� 
�.�	��� ����� � ním. (Jakobson, 
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1995, s. 6���� ����	
�� ���
��� �
����
� �������
� ������	�
� ��
�	���� ������ �� ���� ������

v ����
� ����		�� ��
� ����� �������
��������
��� 	��� ����	��� �������	�
�� �� ��
�
��
�	
� �
��

 ����	��!�"������#������������$
�����"�����%�� �
�����������
"������	 ���
&	���
��� ��

�
������'�"�� �	� ��� �	����
������!�"� �� %(� ������'�� �� � �	�"� �%�
� ('�� ����� ����	 ���

�����
���� ������
� 

)���������
� �
��	��
������ ���	� ���"��� 
� �
�� *�
�	���'�� ����� ��� �
 %�
�'�

k výtvarnému umeniu, prejavujúcej sa vo viacerých podobách a inšpirovanej judaizmom. 

)��	�������
������
�������'� 
������
�!��������
���	
�����(���
��+ obrazom „mala naša 

kultúra neustále problémy“ ,-������ .//.�� ��� .�.��� �������� ��� ��� ��� �� 0�� �� /�� ��������

v známom byzantskom  „obrazovom spore“, ktorý bol zásluhou biskupov ovplyvnených 

gréckou antikou (Ján z Damašku) rozhodnutý v prospech obrazov (Kraus, 1991, s. 101). 

-�
��������� ��"�����(���'� ��1����� � ���������� ������*
������!�(� ��
�� 2��� 23�
$�

Lipski v štúdii� �� �������	
����� �	����� 
�	��� ���
����	��� �� ��	� ����� ������������

���ej tváre, a to nielen v prípade Boha-��������������	�������-Otca“ (Lipski, 1990, s. 27). 

2� �	����
� �
��	��
������ � obrazom, spojené z 	�"� �	�	�����!�� �	�
����� ��� �(���
�

znovu v súvislosti s reformáciou u novokrstenco��� ��
� �	
�� � kalvinistických 

a protestantských reformných hnutiach. 

4
$�����	�� ��1�� � %������ ���� ����� �!� ������	
 ��� �������
� ��
���
�"�	�'�

���
��� ��	����
��� 	���
��
 ��"����
���������,56���
����������78�����
��������	������

��
�� ��
� �� ����
��� ��	"��� )� ��� �
�
���"�� 
�'����3��� 9������� ������� (�"�����(��

��
������!�"� �	����� 
� ��	����� ����
 ������� �	 ����
� 	�*�	���	
� �����	�� :3�'�

v �'���3���"� ,9������� ;��.�� ��� .0/��� �!�������� ��"���� �� 	�� �� 	$	��
� ��	"��

Deuteronomium a práve z �
��
�����
$�����	���	
���������
������ ����
��$��'� 

+��
 ��
��� ��
��������� <��� ��� ����	� �����"�� �������
� ������	�
� ,�!����
� ���

mnemotechnických médií), sa reformácia stavia, si svoju pozíciu sformulovalo v spore 

s byzantským ikonoklazmom, ale aj ikonodúliou. 

Viac-menej záväzné stanovisko formulovala v roku 794 synoda vo Frankfurte 

v spise Libri carolini. „Západná cirkev videla v ikone hlavne výchovný prostriedok – obraz 

bol bibliou chudobných“ (Avenarius, 1992, s. 121). Ako takýto ho v rámci kultúrnej 

������	�'� ��� ��� 	
�� � � 	������������ ������
�� ��� ���diel od ikonodulov, napr. Jána 

z =���*���� ��
� � �	
��� ������� �
('� �(���� ���������� ���� ��� ����
����	���� ��
(��

 ���������(�����	���
���	(���
�	
�� >�"��� 6������"��
� �
 �� �
����������
���!� 	���	��!�
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znak, jeho „spojenie s originálom je dané len prostredníctvo�� ��������	
���� ��������

������ ������� ��������	�� ������ ����� �� ���������� ������� �������� ������� (Avenarius, 

1992, s. 121). V ��������	
	�	����������	�	������
	�������	���	���������	���������
	�����

	������	���������������������	�����	�	����������������� ���������������� ��������������

 �������� ���� �������� � !�����  (Rapp, 1996, s. 94). K �	��� ������ �	�������� ���� 
���� �

prostriedky –� ��	����� ��	�� � ���
�� ����  ����������"� ���#� ������� !#���� $���%� �� �������

���������"� �� �&��� ��	�����	�#��� ��� �� �&��� ��	��������	�#��� ����� ����� !���� ����'�

��������������������	
������"�!��!���� (Rapp, 1996, s. 94). 

Podobná subordinácia obrazov pod písmo sa objavuje v ������	�
� ��� � antike, 

v Platónovom dialógu Filébos. V �	�� !	������� ��"��������� ���� ����	#� ���� ������� ���

uchovávajú trvanie v ����������� �	���� ��� ������������ ���� $����	���� �� �	������%�� ��	���

„náš vnútorný pisár“ zapisuje „do našich duší“. Preto sa „naša duša podobá akejsi 

knihe“. (Platón, 1990, s. 47).Okrem vnútorného pisára „... ešte iný umelec sa v ���!����

vyskytuje v našich dušiach ... Maliar, ktorý po pisárovi kreslí v ����� ������ �&��� ��!#��

$&���'��� ())*�� �+� ,-%+�.������ ������ ��	� �	� �	�������� �� ��/��������0�������� ����
����� �	�

pisárovi"� � ���� ���!��� 	��� �����	���"� �����	�� 	���������� 	���������(� ����truje knihu, 

�����	�������#��"��������������"�������#������ )����#�� ������������&�����!#���)��������"�

maliarstvo ... sa iba pridávajú ku knihe...“�$.��
��	�����1**1���+�23%+ 

4���	���� �����	����� �������������
	���� �������� ������ 	������ ��	� ��	�	����	��

slova“, dobový vkus podporoval hromadenie predmetov, v interiéri sakrálnych stavieb 

nachádzal návštevník „natesnané oltáre, sochy a zlatnícke výrobky“ (Rapp, 1996, s. 98). 

4�	���� ��5	������� ��������� ����� �� 
	� ��	�	������� –� �������� ���
��� 	����� ���
������

zohral podstatnú úlohu pri šírení reformácie, ako píše   M. Eliade: „Luteránstvo bolo od 

�!������ �������� ���!���	� �����*� ����� ���� ����������� ���� +������ 
!����� ��

������������������	���������� jedného konca Európy na druhý“ (Eliade, 1997, s. 197). 

Niektoré vetvy reformácie vidia v obraze nelegitímneho pomocníka slova, dávajú ho do 

��������� ��	���� ����	�� 
	� ��������� ��5	������� ������� �	� 6��������"�� ����������

obrazoborec Karlstadt. Ním iniciované hnutie sa odvoláva priamo na Sväté písmo: 

„Neurobíš si tesanú modlu ani podobu ��!�"� !� 	�� ��� ����� ���"� !� 	�� ��� ����� ���"�

�����!� 	�� ��������� �����  (5M  5, 8). Karlstadt mal skúsenosti s magickou silou 

obrazov, býval na ne taký upnutý,  ��� �� ��������� �� ����'�� ����������� ,����

(Bainton, 1999, s. 211). „Boh je duch“,�������	������������������7�� duchu. „Kristus je 
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��������	�
������������	���	�
������	��
���	�
����
����
�	������
�������������������������

����
���������������	�	��������	��	���������	 ��	�
�����
�����! 	���"� (Bainton, 1999, s. 

21���������	
��������������� �	���������������������
��#$%�& �	�
�'��%�� ��!��%��� �����%�

�
� ������	�� ���� (	�)��� �	� �	���� !�����&� �
������� �	 � ������ ����&��  ���
��� *������ �+�%�


�'���� ������!� �%)��	��%� ��� ��	��� $�	�%�� �	�� �%� ��	� ����� ������ ���� �����
����

utrpením, vybavujú sa nám v mysli Pýramos a Thisbé“ (Bainton, 1999, s. 211). Tieto 

	�������������������	��
���������	�	����	�
	������������	�����
��
	�
� �� �
���!�	�
"���

������� ���#
��� ��� �������
� ���!����� 	�� ���#
�� ��!���
���#� ������ ���
���#!$�

s obrazoborect����� ������������#�� ���	�� %&������#!�'� ���������� � ������� �����
�

v rámci potridentskej protireformácie dávajúci do kliatby knihu, v extrémnych podobách 

ústiaci napr. do pálenia kníh jezuitmi v (
#��#����
��������!��������#
������	���)����
� 

Étos protestantského obrazoborectva nachádza svoje krytie a svoje hlavné metafory 

*	����� +���
����� �
��,���� %������	�!���� �������� #��!��'�� -����������� � ��.�������	��

%��������/��	�#���'�� � Starom zákone, hlavne v knihe Deuteronomium, táto kniha 

Starého zákona má hlavne v radikálnej reformácii výsadné postavenie. Kultúrna gramatika 

reformácie je prevzatá práve z 	
��������
���
��������	�������!����
����$����
����0�����

�� ����	$��� 	������� !����	� ��� 1����	��� 	
��
!�	��
�	�� ���	�#�� #��������� ���!����
�

����������#�������
��������
 �����#������2�	�����������������#���
��	����#����*3����	��455���

��� �64�� 7���!��	�� �
,����#��� ���/���� ���� �	�!�� �� %������	�!���� �������'� ���	�!��

prostriedky ako pri udalostiach v 8���
����9���� ��� �
���	��	
� � ������� � cirkvou neskorého 

stredoveku, mus�� �	����� �!�� &������#!�� #����� ������ � ���#�� !������� �/� 	
�����

a 	
���
����������	��������#�&�	���)���
�������	��������	�
���
�����,���
�����	��%��&�	�

prevedené do figurálnej podoby“ (Rapp, 1996, s. 231). 

Miernejšie krídlo reformácie, náchylné v tejto otázke ku kompromisom, bolo 

reprezentované Lutherom. Ten odmieta obrazoborecké výstrednosti slovami:  „Nemyslite 

si,  	� �	� �����	� 
����&���	� �����  	� ��,��	� ��	��	�%�� ��
��� ��� �	� ����!�� -� �� �� 	�

�&���� �� �����
���,�%����
���  	�%��-&�	���	�
� ��&��� ���
���
����&����  	�%.��	�%���

����	���������
���	����������	�%��-&�	������	����%����!�� neba?“ (Bainton, 1996, s. 217) 

���� #�������� �� ��
)�
��� �	�
����� 
���%� �� �
��
�%�� ��	� ��������� ��� ������� /
 ��� ��
�
���

0
�& ����	�
 �����
�*���	������%��	�&�	����
�
��
���"� (Bainton, 1996, s. 269). 

:������ �
,����	�������� ����������� ���	��;���
	�!�����<�� ��������=���� ���
�	���
�

�	������ �
��� ���
�	
	�� ����	�#�� �!�� ���
�	���
� ����
��	����� �� ����� !�����!����	������
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������ ������� ���� ����	����$�� ��� ����� � ���#���  ���
���� ������	���� ���$������� @$������

deja sa stalo 5 východoslovenských miest, v roku 1557 sa predstavitelia mestských rád a 

kazatelia dohodli na zatvorení krídlových oltárov, odstránení zástav a iných 

5���������#��6� ���
� (A�� ��$	%� �3�=%� ��� <B*�� 8 roku 1588 v 2����� �� ����  �������

Sebastian Ambrosius-C��� �������$�� ��������&� �����$ �� � �����&��� ������%� ����� ��������

vyvolala v oblasti východoslovenských miest 20 rokov trvajúcu intenzívnu polemiku 

����$��������������$%� �������������$��
�$����� ������%��������	��tníci vydávali svoje 

�����$� &� �� �� �� ������� ���	����8 našom príspevku sa sústredíme na polemiku medzi 

������������%� �����#��  ���������  ������ &��� ��������� /�����$���� D�E E����%�

Tomášom Tolnai-Fabriciom a profesorom gymnázia v /���� ���%� ����$�� �$� �����

evanjelickej cirkvi, Eliášom Lánim. Tolnai-Fabricius vydáva v roku 1594 v ���$�	$��� �$���

pod názvom ��	
��� �� �	�������� ������ 
� �
�������� �����	����� ����
����� �	�����
��

v kostoloch...  (A�� ��$	%� �3�=%� ��� <�*�� 9�$��� C��$� ��� � roku 1595 odpovedá latinskou 

knihou ����� ��
�
��� �	���������� � �
�������� 
�	��
�� ���
����� � ��� 
�	��
�!!!� V nej 

rekapituluje Tolnai-Fabriciove argumenty takto: "#
�
����� ��������
�
����
����
�����
��

�
	�
�� ��
���� �$��� %
�� ������&� �
�
� ��� ����� � ����� �	�������� ����	����� �� 
���	��
���� �
�

z verejnosti. Boh jasne zákonom nielen odoráciu, ale aj vytváranie obrazov na posvätné 

�
��������&� ���� ��	���'&� ��
� ��� ���	
��'&� ������� ���
�����
�� �
	�
�� ��
��� vôle. Teda 

�������
�
	���&��������������	�����
�	��
������
��(��'��
��������� &���	���' i súkromné, sa 

� ������	�����������������	�������
���	��
��������� verejnosti“ (Láni, 1595, s. 13). 

Láni na tento argument odpovedá: ")��&� *
�������� �$�&� ����� �
�� ����
� ��
��

�����������	+���������	
�����	��
���
�
����������
����&��������
���������������rojcom 

�	���,��!!!�-��� ��	��������	�����������(C��$%��=3=%�����B*���.��������������������������

sebe dobré, "������
���	��%
���&��������
��
��������
���$�
��
���	
,�������	
�
����

����	���
����������'�������������!!!����������������'�����
��(��������������&�������������

������
������'������'��� �
����'!�.��������
�����������������������$���
���������
����

(C��$%� �=3=%� ��� �>*�� C��$� 	����� ������ ��)�������$�� � Biblie, napr.: „ ... keby bolo 

����	�����
�	��
������
��(��'��
�������������'�����������%
������z obmedzenia, ako 

�
&�������/���	���������-	��������������
�
����
�	�����0��	����
�!!!�-������	�������

�
�� ������ �������&� ���� � 
�	��� 0��	����
�� ��� ���
�&� ���
�&� +	���
�'� �����&� ������

a � ������'���'�	������������&����	���'��
�����
�
������
	����������, umiestnil v chráme 

Pána?“ (Láni, 1595, s. 15). ")��� ���	�� ��&� ���� ��� *
� � �
����&� ����� ���
�� �
�
��

���	���� �
��� /�� �	�����&� ���� 1�	������� ��������� ������� �����
�&� ���	������
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z ���������	
�	�����������
������	���������	
������
������������
�����
 zásluhou? 

������������������������	������������������������������
������������������������ �

��������!�����������
��������������	���������������������������������� ����	������

"��������������#��	�
��������	� ��	�$���% (Láni, 1595, s. 16). V tejto teologickej polemike 

������ ����	
�� ��� ������ ��	�� ����� �������� ��������������� ���������� ����������

���������������������� 
�����
���!�������������������"� 

#	��� ������ ���������� ��������� $��	������ ����������� ����%�� 
�� ������ &�
���

neobsahuje absolútny záka��������������������������������� ��������	����� �����������	�

na nasledovné dva prípady: 

„&�� '��� �� ������� ������������� �  �����"�� ��� � ��������������� ������� (�������)�

Boha. V ������ ������� ����� &�� *+�� ,+-�.��
��� ���������/������� ����� 	0� �����
��
�

dáte? A Pavol v 1	�,2-����������������������������� ��������#����
���������
�"��	���� �

�����������
��
��	$���
�������3����
4 (Láni, 1595, s. 17).  Takto formulovaný zákaz 

vidí v ������� ���� ��������'�� ������'� ������ ����'� �����
����� �	����(� �����������(�

��������������	���������%
������ Bohu (ako to tvrdil byzantský ikonodul Ján z Damašku), 

� 
�������������
%���'������'����'������������� 

������� ����)��	��� ���������� �	����� �������� )��������� #	��� ���������'��

pravidlom: 

5&&�� '��� ���� �� ����������� 	
��
� 
�"��$���  ������ ���
� ��"�� ������� �	�� 	�� ��"��

�3��	���"�������������� 	#������
 0�������� ����6���
������
�
����� 0���7���������

8���� 	�� ���#� �������
 0�� ��� � ��	��� �� ������� ��������� �����#�� � Lv 16, 1, takto 

vyzýva: „Nespravíte si modly, ani rez��������������/�����"	��#�	���������� �	� �����

'�9� 1:;� <7� '=7�7>'?&�� >���  � ���� 8���� ���� ����4� 8�����  � � prvom prikázaní 

=�	�@A
����/-�5���
���������#���������4�>��/��7<7>����������������:	��� ������

	
�����������  �� �	�����	�����������	 nie ich zhotovovanie, iba ak by azda boli 

vytvorené na idololatrický kult“  (Láni, 1595, s. 17). 

Z ����������������#	��������������������������������������	�������$�����-Fabricia 

o patriarchovi Jákobovi, „ ktorý prikázal, aby idoly, ktoré priniesla do jeho rodiny Ráchel, 

�	��������������&��
������������������������6����0�����/��
��/	��� ������������	���/�

�������	����������
���������#��	����/����(�	����������������1#�"��)�	�������4�(Láni, 

1595, s. 18). 
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Zaujímavý moment celej polemiky, zasahujúci� ��� ��� ����	
�� �����	�� ��

�����������	�	
�����	����������������������	-Fabricia i Eliáša Lániho: ���������������

	
�����
����
��������
������
���
��� ������������������� �!
"
� �����#����$����"��
�

������%
��$���
�&�� ���"'��������
�����������	-Fabricia)��������������������(�����
 �����

$�
$��
�� ���)� ��������*� ����	�� � ! �� �"� �!#"� ���	� ��
�$������ �	���	
�%� ������	����

tohoto argumentu:  „... ani v �
�����+���"��
���� ������
��,���$���-���
������.���������

�� ������ ���
� "�%�� �$�����
���� / 18. k�
��� !
"����+��� �����.
�����# � ��$
����� $
��� � ���

���$���� �.��	
�����$��
��������
������$����"���)��������+�
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���
�"����)�������"
���

mesta, nepostavil ju v chráme, ale iba v �������&���� ��� ��"������.
�������������$��
�
��� �

akou bola a za akú sa pov�.������ $�"���� ����� 
������ �
����� �(������� "�� �
��#� ����

A ��"����� %#���� � .�� �����$�%������� � ������ ����(� �����
� !
"
�� �"����
�� ����
�
� .
����
 �

���
�
���
�����'�"�+�$����"���������������
�������
���������
��
������"��
���0$��������"��

���"#� �����
�
� � .�� ��� ����� $��"$�������� �����(� $���(����+��� 1��
����� � ������ �� �

�$���
�"���)�����������$��.
����)�����* �$����"�����������������)��,���$�������$��"�

�
���������
�����$�������"����
���������2��3���������������(��������
�%����������$4����

náš zákon zakazuje, a preto pred Pilátom vošli všetci vodcovia Judey bez vojska do múrov 

mesta.“ Z �������������� �.��,���$����$���� ������+�
�!
"�
�� ����%�������������
���( �.��

3����� ��.#� ��"������� ����������
�� �������� ��
� ��� $��
�
���� $�.
�
��� 5. � ��� � toho 

istého dôvodu Tomáš spolu s 1��
����
����$��3�������.#�����'
���������������� ���(��$���

s �
�
�$����%���
�$��
�
����$�.#���
���������*�67��
 �89:9 ����8:;� 

&���$��'�������%�	�	��	���������'	�����	�������������������(���������� duchu 

Gadamerovej hermeneutik$���� ���	����������)���������'������	
�*�����	 -Fabriciovej 

��+��� �� ��	�	
�*
�� ������'+��� �$�� ����"� ��� �%,���*� ������ �������	�� ��� �������	
�*
��

��	�	
�*
��-�����.��,�����,	��������'�����������,�������� �����'	" 

���)	�� ���	�� ����'����
	�� �������)	�� �������� '$)�	������ ��� ��/���$� �����

0	�'� ��� ��������� ���*���%�� ��� ���/���	�� �*�����*
�� �	��� ��� 1�'� ���������*
��

������������'����"���/������/����	����#����	����*
��'�����������*�,�����������	
��

���/���� ����� �	�"� ���	� ���	����� aj funkcie obrazov na kultových miestach. Na prvé 

'	���� ����	�� %�	����� �+����	��� ����)����	�� ������� ��� ������ '	���� ��,��	�� – 

pripamätúvanie, teda mnemonickú funkciu – a to v pozitívnom i negatívnom smere. Za 

��	�/���� �������� �	�� ����'��$�� ����� ���	�� � ������� ������ �� 1�'� �%���� ���

�����/�����	��������������,���	����'��������������,������������������'��	"�2���	�
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��������	
 ������
 �����
 �����	����
 ����	����
 ����������������
 ���	�������	����


Posledného súdu, martýria; medzi negatívne Vzývanie Panny Márie a svätých. V závere 

knihy vytýka Láni Tolnai-�����������
 �	
 ����� �
 ������	�!
 ����	�
 �"��	��
 ��������


�	���������
 �����
 �	
 ������
 ���������
 �"���	�����
 #$��������
 %&'(�
 �)
 *'+)
 ��


,��"-���
��������
���
������
�� �
� ���
�
�
��� 	
�����
�����	�!�
."��
 ������
�	
 ��	��


������
���
�������
�	
��� �
�	
������
�����
��	�
�����
������
���������	�
����
��������
��


��	��
�����
#/���� ��
%&*0�
�)
%(1+)
2�����
��
�	��
��
� rámci Lániho „gramatiky“ (ktorá 

sa stala záväznou pre slovenskú evanjelickú cirkev) skôr trpené výtvory, nakladanie s nimi 

�"�
 �3�	
 ���	� ��
 ����	�-�	
 ,��"-���
 ����������	
 �������
 �����������
 � modlárstva 

a pokrytectva, ������ dobe pôstu ostatné obrazy zakrývajú a na obrazoch na stenách len 

utrpenie Kristovo ukazujú“
 #/���� ��
 %&*0, s. 157). Tento spor medzi luteránmi 

a �������� ���������
������ 
����������
 ��	���!��
��	���
�����
����
��
����)
��
4��-�


a 5���-�
 ������� 
 �	���
 ���	��
 ���	��"�
 ���	���	���
 ��������
 ��	 	����
 ��	 )


Zaujímavá je i inštitucionálna podoba tejdo pole�����
���	�
���"�����
����
��
���������
�����


��	�������"�
 ���	� �
 ��
 ���)
 �	��������
 �� ����"��
 #%(&(+
 ��
 �	��������
 �"����
 ��	��


��-���"���
�������� 
�
����������
��	��� 
���"��
�"�
 –
,�6�6 �
#/���� ��
%&*0� s. 157). 

Reformácia na Slovensku teda aj v umiernenej podobe favorizovala písmo (knihu) 

ako pomocníka slova. Kodifikovala gramatické pravidlo, ktoré zostalo produktívne aj 

v �� -���
 �����"��
 � ��	���	�
 
 #�
 �	��	�+
 �� ����)
 7 �����
 �����!���
 �"-��
 �����	����


v �����	��
 ����	�
 ��
 �������	
 ��8��	�������
 �	�
 �	
 ����
 ���!
 ������ �
 �����	
 ��
 ��	�


favorizovaného média kultúrnej mnemotechniky v národnom obrodení. Stáva sa ním 

kniha, literatúra, poézia. 

98���� :8
 �
 ��������
 ��
 ������	�!
 �� ����
 ;�����
 �������	
 �����


Deuteronomium
 ���
 ������8��
 ���	��
 �����
 ��ripturálnej kultúrnej mnemotechniky. Jej 

„gramatickým“ protipólom je napr. staroveký Egypt, ktorý ako hlavný mnemotechnický 

�������	���
 �������
 ���"�)
 /�����
 ������������
 ��	�������	
 �	��
 � �	�������)
 /����


�������	�
 ���
 ��
 �	 �����	
 <�������	�!=
 �"����!
 �odmienky kolektívnej a kultúrnej 

pamäti stali v �������
 ������	
 ���������)
 „Týmito rámcovými podmienkami sú 

������	��� 
���� ���
� �� ���
��� ���� ����������� �� ��������������� ������ ��� ���
������

������	�����������������������������������������	����������������y kolektívnej pamäti, ako 

„miesta pamäti“ a „záchytné body“. Všetky tieto miesta sa teraz s pomocou novej 


��
��������� ���	������ ����������� ��� �������� ���
������� 	�� � ��� ��	�� �
� �������
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a ��������	
 ��
������
��������
��������	
 �����
 ��
���
������
 �����
 �am, kde sa zíde 

�������
����	
� !
��"���
��#����
��$���
�������
��������
����
(Aaasman, 2001, s. 183). 

Kniha v rámci takejto kultúry je tedy akýsi skondenzovaný chrám, zbalený do prenosnej 

���������	
����	���������	������������	���������������
��������
�	�����	�	�������

sa rodí „umenie spomienky, ktoré stavia na oddelení identity a teritória“ (Aasman, 2001, 

s. 184), v Deuteronomiu sa „��������%�
�����������	
 �����
�����%�
 �����"�
 ��
 ��


������
 ��
 ������
 &&&
 ���� ���"�
 � babylonskom zajatí na Jeruzalem. Starozákonní 

�� ������
 ��
 �����%"	
 ��
 '����������
 ���������%�
 ���(���
 ������%
 ������!	
 ��������


��������
 ��� �
 �����!�
 &&&	
 �����
 �!�����%�
 ���
 ���������
 ��%��
 ����%	
 ���"�������%


a zduchovnelej formy identity –
 �������!	
 �����
 ��
 ��
 ������
 � �
 �
 )óru a v tomto 

(��������
�������
������	
��
��
���
�����������
����
 ������
�
�� ��
��������
� podobe 

�����*���
�
������"���	
���������
��������
�
��������+
%�
��
���������
������
���
)*��


������
 ,�������
 ,����	
 �����
 �
 ����
 ������
 �����
 ���%��
 (Aasman, 2001, s. 184). 

�����	�� ��� �!���� 	��� ������� �������� "��#��$� ���%
��   priestore, o ktorý bojovali 

��
����� ����	��� ������������ !	�	�����$� ���%
��  �	�	� ���� �	��$� ��� �����
	�

sústavne v akomsi „babylonskom zajatí“, mohli práve v Deuteronomiu� ������ ��ešliapanú 


���� 	� ��&����
��$� 	�'��� ���������	��� �	� %������  �������� ��	�� � ����� �������������$�

��	� �������� �(����(
 �$� �	� ���� ��� �������� �� 	�%� ����������  �	������� slovenskom 

(a ������)� � ����������������(� *+�� ������	� ����	���  ���%� %����� ��� �� ��teráni, ktorých 

�,����� 	��	� 	�����   ���
�� ��&��� ��(��� ��� �	� ����	��� �
��  ��	��� � ���	���� ���	����

ako judaizujúci prúd v �����	�� �� 

-���-��	�� ��������������'��	
���	��������������
� �*+��������	�	����	 ������

kontrastujúci s predchádzajúcim, Pithartom vyššie valorizovaným „katolíckym 

vlastenectvom“ obdobia baroka. Pre katolícke vlastenectvo: „Domov je posvätné miesto, 

��
 ���
 ����	
 �� �
 %�
 �����������
 �����!�
 �������	
 �����!�
 �"���
 &&&
 ���������


milostivými obrazmi a uctievanými sochami ... Krajové legendy a povesti, lokálne kulty, 

predovšetkým mariánske, úcta k  ��������
�����	
����!
��#����
���������
��
���%���	


��
 ������
 ���������
  ������"
 �����
 �������
 ����������
 �������
 � �������
�����	
 ���%�	


domovu...“ (Pithart, 1995, s. 167). 

.������ nacionalizmu je „barokovo katolícke vlastenectvo úplne cudzie“ (Pithart, 

*++/$����*01)��2	
���	�������	����������������#3�	� �������	�-��	�	�����
����
��������


��������
 &&&
 �����
 �����
 �
 ������%
 ���������������
 � konkrétnom domove, vlasti“, ����'�
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nacionalizmus „akoby sa priamo bránil prílišnej citovej identifikácii s konkrétnym 

domovom –��
����� �����(�$��1�������������
�
"�
�%������
 �����)�������$��"�������������

���(���������� ��������'����(��������
�����*� (Pithart, 1995, s. 168). Ak to sformulujeme 

	����� ���	��� ��,/��� � preferovanom médiu kultúrnej pamäti – v rámci katolíckeho 

vlastenectva sú to obrazy a chrámy, v ��'
	� ,������ �� ����nského nacionalizmu 

19. ���,	�� ��� ���� ��/������'� �$� �'�� ������	� ����� 	����)/� �	������ ��	,�*� ���'/��

„reforma,���.� – nebude to novátorská iniciatíva, myšlienku o protestantskom pôvode 

�������� ����	�� ��������� ����"� ��� ����/�� 3�%��� �	����� ��������%� ���'�������

�������*
�� �'���� ��� ����	�
	� ,	�	���� �������� ��$���� �����	������ ���	��$�

u Slovákov opisuje takto:  �������0����������������$��+������#��(��"���������1����
������

�� �������� �������+�
� �<
������
� $���
� ����������� ����"���� ���
 � ������ ���

rozmohlo medzi protestantmi“ (Štúr, 1993, s. 135).), je to kniha – a v nej jazykovo 

a písomne stvárnená ��������������'	�����"�4����������
	������
	���������%��	������

5	��������$������%�,���/������
	�������������/�������-
���'�.�� ����%����� rámci nej 

,	���,�����������)�������������,/�,/���	�������������	��	
���� �����������������������

písomníctvo. V rámci kontextu , v ktorom skúmame tento fenomén, experimentálne 

nazveme tento typ svetskej, nacionálnej cirkvi cirkvou Deuteronomia. Ak dáme slovo jej 

-�������'.�� ������ ��	�/'��� ���*� �$�� ��'6����� '��	�� ��������%"� 4���"� 7�����

a luterán Ján Kollár „�� ���#"���+��� ���'���� 0���(� "���(� �����2� 5�$�
$
��� ������ ������

vlasti (kraji tomu v kterém bydlíme), pravou vlast jen v srdci nosíme, tuto nelze bíti ani 

krásti. Básnik sa aj inde priamo obáva krajového vlastenectva, má ho, ako „tesnou lásku 

k vlasti* � ���  ��#��� %����%�������� *� (Pithart, 1995, s. 168). Podobne Jozef Jungmann 

��������� ��� ������ �� '	����� ���� ��� �����/� ,���$� �5	������� �!! �� �"�89#�� '+��'��

����	��–����������,/���%�,�������	�$" 

����� ����%��$� ���'��� '+��� �$�� �
����*� ��*'� ��+��'� ako analógia 

udalostí v :�����	"�;	�)��	�����������%)��	��,����
	�	�	��
	���������������	����������

�	����������	��������#���������/'����	����������������%�$���	�%
�������	'	��,�*'�����'�

silnejšieho suseda –�,������/�������*
��������������$
�����odov v 19. ���,/����<��	��

7���
	�������������5�	�
	"�='�����>
�����������������/'��%���
?���<($���
������
�

�(������ ������ ������(� "�� ������+��� ����
���� � ���.
'� ��� ���
�� ��������� =�� �������

$�����%
��>����������� � ��� ��
����������$����
����'#������oj na zaznamenanie múdrosti“ 

�>
�� @AAA�� �"� ��B#"� 2+��'�� ��� ����� �������������� ��,��	�� –� ��� 
�
���� ����	��

v -���$����'������/.�������������1��$�����'	��'+�����'�������*'���+��'��'+
��



 

 20 

����������	�
� 	� ������
���	���–� ����	����� 	�����	���� ��	�� �����
va v kultúre paniku, 

potom jej charakteristickým prejavom je „preklad“ kultúrnej pamäti do „prenosnej“ 

podoby predstavujúci akúsi prípravu na odchod napr. do vnútorného exilu. Chrám ako 

��������
�����������	�����	�������������	����������	���������
����� najneprajnejšie 

������	�����	���	����	����	����	������ ������������������������������ �!���	����
����" 

Preferovanie knihy ako média posúva do popredia aj otázku spisovného národného 

�	���	�� �	��� �#��
��	� ����� ��� �������� ������!���� ����	� – obrazy, ktoré robili 

������������ 	� �������������� �	������� ����$��� 	�� ��� ��$	��������� �	��
��	� ������

adekvátne vyjadrenie práve v národných jazykoch. Teoretik médií Marshall McLuhan 

��
��� �	����	������� 	��� ��	��� ��������� �%��&���� �������&$��� ��	��� � 16. �����!. 

„Nacionalizmus v ������� ���	
������ ��� �� ���
�� ��������
��� ���� ��������� ����
���

�������� ���������� ������� �
�
��� ���������
����� ��� �� ��� ��
!����� ����"� #����
��

����� ������������ ����� �� ���������� �����
$��� �� ������� """� ������
�� ������

regionálne dialekty na uniformné uzavreté systémy národných jazykov“ (McLuhan, 1998, 

s.100). V ���������� ���������	� �	������	�� ������������ 	�� ��	�	� �	�!����� �������

��	���� '��		����������� ��� ���	����� 	�� ��
��	� �������	� �	�������� (�� ��� )������*���

Orbis Pictus+� ���	� ���
,�� 	�	����� �����
�	�
� ���
����� �	������ ��	���� � krajinách 

�	��	�������� �#��
������ -�� �#��	��*� ��������� �	� ������������ ����� ��� ��� �����

„babylonského zajatia.“ 

Argumentácia v prospech národných jazykov sa potom odvíja v dvoch prúdoch, 

������ ���	�� ��������� �	�.��� ���
,	��� ������� ������������� 	�� ������ ���� ��,,�����

vzdelania, druhou funkciou národného jazyka je aj dištinkcia, odlíšenie. Aby mohol jazyk 

������ 	�� ����� #������� ���������� �	� ��� ������	� �	����� ���	�����	� �����

dorozumievaj���� #�������� ���	������	� �	���� 	��� ����,�������  ne-dorozumievacie“ 

(Pithart, 1995, s. 168) kritérium. 

/���	�������������������������������0������
��������������������������� ��������

��"�� ����� ������ �� �	���� 	� ����	��	�� 1 súvislosti  s knihou Deuteronomium hovorí 

�	��	�� �� ��,�����!����� ���������	�!� ���������� „obrodnom hnutí“ (Aasman, 2001, 

s. 234+�� �
��� ����	� ��� ����	� ������	��#������ 	� ���	���������� ��������� ������*��� �����	�

�������5��	����� ��� �
��� ��������� 	��� ������ �
������������ ������	����� �	� �
ody, 

v �%�*�������!�	������	��������	��������	�������,������������������	�����
�– takýto 

o �	�!���� ���������� �%�$*��� �	� ������	����� ���� �������� ��� ����*����� �������
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v ��������	
� �����	
� � ��� �� ���	����� ���������������������������������
������������� 

����������������� ����!"��������#� ��� $��������%��%����	
� ���&����� ��������������

������%������'� (������ ������� ������ ����� ������������ )�*+��� ��� �����������	��#�

����%������	��� �� ,������ �����-� +������ ��������� 
������ – ako príklad uvádza 

puritánskych pris��
����	���� Severnej Amerike a Búrov v .�����()����� 

Aj u radikálnych obrazoborcov na Slovensku má absolútne odmietnutie obrazov 

�� �����/���� )���	��#� 	������ �� �� �������� ��� ���/ ��#� ��%������� ������ ��%�� �+�#�

������+	������0��������������������� 

1����� sa teraz k ���������
�������#�������������)�����������������������+����

mnemotechniky slovenského národného obrodenia je podobne ako v reformácii písmo 

a ���
���2�����+	�����������������	���)�����%�������#������/��3�+�#����������������+�

opozíciu písmo – obrazy, kniha – chrám takto: „Mickiewicz vo svojich prednášaniach 

��������	
� �� ���������� ���������� 
������� ��� ���� ������� ������������ �������� �������

	
����������������������� ������������������� �������������������������!"��������

sebe nechali, Slo������ ��� ��� ��������� ���"	
� ��� ������� ����� ���������� ������� ��� ���

���������	
��������"����������"�������������"����������������������������#�$�	���%�	��

��� ��	��� ������#� &������ ���� ��� ������ ��� ���� !�
�������� ���� ���� �����������

��������������'�����������	
��������(��������������������������(������������������������

ozorný tento pomník slovanský v 	������ ��	
������ ���� �(��� ��	� ������� �������� ���������

������
���� ���� �����!����� ��!�� ������ ������ �� ��!������� ���
�������)� (Štúr, 1986, 

s. 247). Štúrova koncepcia kultúrnej pamäti sa zásadne opiera o Heglovu filozofiu. Hegel 

������#� ��� �������� ������� ����� %����	���� �� )�����)��� ,����	�+� �����-� �� �������� �	
�

���� ������������������#� ��	
������#��������������
��%���4�*���������+�������������������

epoche d��������+� �����	�+� )����#� ������� ���������� ����� �����	��	
� )������

	
������������ ������ ��
�� ������	��� ��
������ ��������� ��������� ,���#� ������#� )��%�-�

duchovným, teda jazykovým. Štúr vo svojich prednáškach O poézii slovanskej  (ktoré 

zásadným spôsobom „naštartovali“ tvorbu slovenských romantikov) túto hierarchiu 

�����	��	
�)�������������#�
�����	
��������������������������������� hierarchiou medzi 

„svetohistorickými národmi“. Usporiadal jednotlivé druhy umenia vo vzostupnej línii, 

���������������������� 5��ii a Egyptu, sochárstvo Grécku, maliarstvo románskym národom, 

muziku Germánom a poéziu Slovanom. Poéziu chápe ako umenie umení, na prirodzenej 

inklinácii „spevavých“ Slovanov stavia svoju koncepciu národnej vyvolenosti Slovanov 
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a Slovákov. Mladých študentov, budúcich slovenských básnikov, museli zásadne 

���������� 	
���������„I iste národ ten, ktorého duch to najdokonalejšie umenie vytvoril, 

z ktorého srdca poézia vytiekla a ktorý sa spevavým zovie – iste, vravím, národ ten nie je 

���������	
�
��� temnosti a otroctve (v „babylonskom zajatí“ – pozn. autora), aby sa plazil a 

���
���
�����������������	��������	��
��������
��
�����������
���������������� ����

�������� ���� ��� ���� �
������� ��� � ���� � ���!��� �	�
�� ��"������� ��� � ���� ������

vyvolený...“ (Štúr,� ������ ��� ������ ������ ������ ���
� ��������� � ��!��� �
	����� ��
�
"#��

štafetu od germánskych národov: #$����	�����%��������� �����������#&�����'������( ��

príde k nemu Mickiewicz – a tomuto daruje pero, ktorým Fausta písal, akoby testament 

umenia inšiemu svetu oddával“ (Štúr, 1987, s. 42). „Preto sme sa my tak do poézie 

�����	
	�� ��� ��� ���� (���� ������	�� �
���� �	��)�	�'� (Štúr, 1987, s. 108). Tieto vety 

	
���"��!�
� ���
�������� 
�
�$��� #���%&�� ��#���� ���� #���%� '�� (����� � �� �)-��!�%�

��������*
�„sa poézii celko������������������( �������	�'� (Botto, 1955, s. 43), neskôr ale 

������+"���	
���"��!�����
������ 

,-*
#
��
����"����
���� ����
�� 
	�.��!
� 
	�� ������
	�����/����#�*��������������

„judaizujúci“ prúd v diachrónnej línii reformácia – slovenskí kryptokalvinisti, Ján Kollár, 

�����0��������������0&
��
��"10	����&������
��!0��1��"�����
��&��������������
���&��& ��� ��

��*2�
���
�����
 ����+�3��#���#
�����#���%&���#
�&������
���	
�	
���"��!�
������+"����

4	� 
����01�"������%&����3
��#+����" ���&��/��
��������� ���-1
&��
�������	
�"�
�
��
��

"�����&��/��
	��
���
 �0������!���������0#
�������������
�#���%��"�
� 

5� � ����� #�*���  ��2�������� ���� "��*��� ��01�"������ �	�  
�� ����� ���� ��+"���

. ���
�� 	
���"��!��� ��
������ ��
�� �1��"#��� 	
��� �"����   poézii, k básnickej knihe sa 

����1��&�
� .���������
 
����*� ������� . ���������� ������"�������� � ���� ������� � ���������

v Byzancii. Štúr vo svojich prednáškach vyslovuje porozumenie pre uctievanie obrazov – 

���1��*�	
� ���  �� � ������� 
	� ��$�#
��&��� � �%#� ��"��
��#�� *
� �1��"�� ��#�
��� �ko 

��
 ����+� ��+"����� ��+"��� � �� ��#6���+� #+���#�� � �� 7�#
��
� �#
�08� �#�*��	
�

"����
	2�
�$��"
��$�& +�����1����&���
����1�0*
��
�  Bohu. 

Najvýznamnejšiu úlohu pri formulovaní ikonodulského programu v Byzancii zohral 

Ján z Damašku, v ���2�#������ ���#
�� "��� ����1������ �
	�����������
	� ��$�#
��&�
��

Ján z 9�#�2 ������� �2���"��	����������� �� ��$��"
���$�& +#�����1�+#��#�������������

����������	������������!���	�
 �	�����*���'�.4�
�����������:�������;���< �����������
���

otvára cestu k Bohu, v jeho ponímaní sa objavujú náznaky, „ktoré sa v ��
���� ���	�
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����������	
��	��	���������	
������
������ ���	���������	��������	�������������	
���	���

��	����	��	� ���������� ���������
��	��� ����������� �� ������������� ����	� ������	
����

spôsobom tesné spojenie obrazu s jeho archetypom“  (Avenarius,  1992, s. 114). 

����� ��� �	�
� ������� �����
� � ��	�� ������
��������� �����
�� �
��� ��
������� �
	��

�
������� ������ � � �!	� –� ��� ���	� ���� �����	��� ��� "���#� $�����	� ��	%� ��� �� ��� ��	�

v "���&���������	������	������� duchu“  (Štúr, 1987, s. 344). 

Ikonodulská argumentácia v �!��������������
��������������������	���"��
#�����

�� $	
������� %��������� ����� ��
	����� #�����#���&� �� #�����#����-teologický aspekt tejto 

problematiky. Obaja ������
������������
���	��	
��	�����
	��	��������� jeho originálom, 

ako je to v ���������������������������'�(	���������������������
	�� dvojakom zmysle: 

substanciálne –��)�%�!	����������������������
�������	���	�*���+����	,���+���	���+�����– 

�)�%�!	�������������������	����� �����������!�����- (Avenarius, 1992, s. 130). Obidvaja 

��� ������ ��������� ��� �������� ������
�� �������� ������ ���
��� � obraze iba prostriedok na 

����
��
����������' 

Štúr v prednáškach vyslovuje porozumenie pre uctievanie obrazov: „... ����	�%��	��

si pred Madonu stane – alebo pred Zeusa – nevidí len .���������������������%��	��������	�%�

lebo toto akoby zmizne pred jeho zrakom, ale namiesto toho vidí ideál matky, vidí 

/	�����������������������������	����
��	��'�0�������������!	�	�����	������%���	���������

��)��
��������%� ��	����	��� ��	��� ����!����������� ���������� ������ 1����	��� *0��������,�

���	��� �	��!�-� � (������ )*+,�� �'� )-*.'� %��	�� �
��� ��
�� ��	������ ����
����� �������

/�����0���������������
������������ originálom (podobne ako v 1�������&�	������	.'������

�����
����������
������	�������2����	������� �„B��������
	��2�����)�!����������	��������

�� �������� ��	�������� ��� �	��!	-� (������ )*+,�� �'� )-*.'� 1������ �3�
� �������� ������� ���

k �
��� ��������
� �����
' „Vrchovisko všetkých umení je poézia slovanská, tá poézia 

poézií! Táto všetko preniká, všetko objíma; áno i do tajností siaha a mocou svojou, svojou 

silou nám ich odkrýva“� � (������ )*+,�� �'� )-*.'� 4������
� �
��� ������� ��� � Bohu a svetu 

5���
���5���!������
�������
������������������������������!�����&�	���
��������'�1�
�

Štúra germánska filozofia (Hegel) bola iba poznaním ducha, slovanská poézia  bude ale 

��������
�������	��(������)*+,���'�67.���
�����
�
��5���
���5���&����
��������������!��

������
���'� 8
��� ���� �3�
� �����
���� �� �������� ������!�	� ����
����� (9'� :�����.�

����������	�	��� nacionálnej idolatrie, povyšujúcej jazyk (poéziu, knihu básní) na objekt 

������������������
��������!' 
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Z ������ ���	
����
�� ��
����� ���������� ������� � ����������� ��������� ��	�

napísanej básne, tohoto „okna nebies“, podobný problém, na aký v rámci katolíckej 

�������������������� Józef Lipski a ktorým sú ���������	
�����	����
���	�����	�����	

rozosiate po celom svete“ (Lipski, 1990, s. 27). Oboznámený teológ bude v súvislosti 

s ����� 
������� ����� �� �������	��� �� ��� �������� �������������  ���	��!� ���� � nich 

������"�����	�#�����.“ S ���������#������	�������������������$��������% 

&������������ �������	�'
�� ��������� ������������	
�� ������ �� ����
���	
��

���������(���������������#�����������!���(�����) 

1. K �����$������������������������!�� ���������"(���#	
������*!����itných štruktúr 

����������	�	
��������$����������#	
�������%�+�������#!����������	� ����������������

obrazy –� ������ �� �������� ���(��#!� ������#� �#������!� �������� ��$����������

��������%� ,���%� ��������� 	����� ����� ���������	����� ��'��� ��$���������

vys��������� �������� ������!� �������� �	
� � ����(�� �� "���������*� ��'���� � iných 

jazykoch a s „prekonanými“ umeleckými druhmi. 

2. K ������������������������������-��������(����.�����!�������������������
��

���	�	��/%� 0���������� ������������� �������� �������� ���� ��
����� ��������'
��

a ������ ��� ��
�����������'
�!� �� �����
����������
����	 ���
��
���	 � kategorickosti“, 

����#� ���(���„vynucovaný, namáhavý a nepravdepodobný“ (Aasman, 2001, s. 128). 

0��������� ��� ������ � 
�������� 	�����!� "������������*� �������� ���� ����(���

���������� �� �������� ���������%� 0���������� �����������'� �������� ��������� ������

smerovali k ����!��������������������#��#����� obrovskej stavbe, ktorá sa takto stala 

ústredným symbolom etnopolitickej identity. Takto vykladá Aasman známu kolosálnu 

��	
�������� �������$�	
� ����$� – napr. stavbu pyramíd v Egypte alebo známe 

rozprávanie o ������ ����������� �(%� 1������ ������� ��������� 2������ �����)� „... 

��������	��	����
	�	�����	��
���	����
�	��	������	�
	������	�	���	��	��
����	���
�	�by 

sme neboli roztratení po celej zemi!“ (Gn 11, 4). S podobnou integratívnou stratégiou 

bolo stavané „Mao-Ce-tungovo mauzóleum v  ����� ��	��	��
���
	������	��	�
!�����
	

"##	 ###	 ��!�	 �
	 �$���%��	 �����	 �������&	 ���
	 ���� �������	 ������ ��	 ����	 �
	 ��
���	

sm���	 ��������	 ������	 �
��������
	 �
���!�'	(�������!	)������	)

!	
�
�
	 �
��	 *+##	

presadzoval výstavbu obrovskej pyramídy v Londýne, „aby sme prostredníctvom 

�����
�	�
��$����	�!������	�
�!�����	����
	������	!�$�	!���%��,'	'''	-��	.����	�%���
���	

rozmery pyr���!�	�
���	����.���	������	�� ������
	���
!�	� tomu, aby sa zasadil za 
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�����������	��
������
�����
��������������������������������������������������

a �������������
��������(Aasman, 2001, s. 129). Presne tú istú funkciu má Mickiewiczov 

a Štúrov „po����� �����	
�� ����	�� �� ���� ����������� ��	��� �������� ����������

písomníctvo, slovanská poézia –� �������������� ���������� �������� ���������� ����

�����������������	��� ��!�"�����"������	�������������������������������#���$����

�������� #�������"�� �� �����"�� #���#okladá u príslušníkov kultúry nadobudnutie 

�������	��� ���������	��� ���#��������� #���#������� � nich vynucovaný,  namáhavý 

a nepravdepodobný masový pohyb od negramotného davu ku vzdelanej elite. 

%�� #���������� ��!���������� � ����� � � ����������� ��"����� �������� tieto „knihy 

laikov“ &'�##�� ())*�� ��� +,(-�� #����� ��

������ ������ ���������� ��
������ ������

�������������
��������������	������ !������������
���
����������������(Eco, 1998, 

s. (.)-�� ��������/������
���
�������� ������� ��������"���� (Lipski, 1990, s.� ,+-��0�����

Voltaira: �#���� $��� �������� ��������� ��� �����
��� ������ ����������	� ������ ��� 
�����

�
��� ����������������������	����
����!���������
�����
����������������
������(Voltaire, 

()1*�� ��� ())-�� %������� ���������� �� ()�� �������� ������ #��$��� �� ������� #�������� �"���

���������������������������������#�� ������������������������� iných kultúrach „zaväzuje 

����������������	����
���������������
���������%� (Aasman, 2001, s. 179). 

2������ �� #����� ���� ������������ #�����!��� ����"���� �������������� ��� �����

narazili aj v známom románe Victora Huga &�
���'����� $�!��� � (�
�!�)�Zaujímavo ho 

���������3�������4��5��#�����������������6������7����������	�#��������������#������

�������#���������������������������������������������������#����8�9����toto zabije tamto. 

(Kniha zabije katedrálu abeceda zabije obrazy.) Príbeh Notre Dame de Paris sa odohráva 

v *+)����
���	��
������������������������)�(
���"�������
�����������
���%�����������

������������"����� ������
�������������"���
���
��������
����������������� príbehoch 

$�����	� ,�!������� !������ �� �� !�������� ��-�"��	� �� �
��"��� ��������	� ��� ������� ���

o skutkoch národných dejín ... Dialo sa tak obrazmi katedrál. Stredoveká katedrála 

���������������
���"����������"�����������
��
��	������
�������
�����������	�!��

hovorí� �������������������%� �����
�� ������!����"� !����	� ��������
�� ����� ������� 

(Eco, 2000, s. 110). 

V pozoruhodnej štúdii Od internetu ku Gutenbergovi Eco pesimisticky prorokuje, 

��� ��� �#������	� �������� ������ ��!������	�� ������ �� ���������� ������� �#:�� �������

a �������:�$������0�$�8��'��������� �����	� !������ ����������� ���� krátkej dobe rozdelia 
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������� �	� 
�������� ���� �� ���� �
����� �������� �� ������ ���
�� ��� ����
���� �� �����������

�
��� ���� �
�!��
������� ��
���� �� ���	� �
�!��
������� ��!������ ���ta bez toho, aby boli 

������� �
������� ����
���  ����� �
��� �� �� �!�
 "��� �#� �� �� ������ ���
�� ������

������"������ �������� ������������	
�������������������������– pozn. autora),����"	��

����
��� �� ��
������� �!�
 "���$� %���� �������� � obnoveniu kultúrneho rozdelenia, ktoré 

existovalo v ���"���&������'
������ 
��������� �� ������ ���
�� ����� ������� ������ 
��������

a ������
�������������"������ "��	���� ���������� ����!�����!���� ���"��	������ ������

tých, ktorí boli vzdelávaní iba obrazmi katedrál, vyberanými a vytváranými ich pánmi, 

gramotnou menšinou“ (Eco 2000, s. 114). 

����
����
��
��	
���������������������������
�������
����������
��������������

vedenú hlavne prostredníctvom televízie. Z ������
��� 
��!����"�
	����������������
���

������	��������������#����
 �����
���������������$�
�������������
�����������
$�����

pohyb k ������$��
���������$��
��
 ��������%����������������
���������
�����������

���������������������&���
"���' 

(
�
����������������������
	� ����������
�
��	��
	��������)"
�����������������

démonická sila – strojca kultúrneho úpadku, podobne ako socha v Puškinovej poézii. 

*��� �� � +����� ��������	
$� "
� ����
� � krajinách so silne puritánsky poznamenanou 

����������������������� nápadne prudkým a emocionálnym útokom na televíziu. Kladie 

zaujímavú otázku: ()
������"���������������
��*�
��������� ���"���������������������

a ���������
������������	������������� �*��������
�����
"	�������������������������

��������� � ������  ������ ���������� ��� �� 
������ ��� ������ �����
�� �tegrované? 

+������������������*���������������������"����������� súlade s hlavnými tendenciami 

našej kultúry, zostávali verné slovu ako zdroju tejto kultúry.  Naša kultúra nebola od 

��������� �����
��� ��
����� ���� �
� "
�� �����
��� �����,� (Kraus, 1991, s. 102). Vizuálna 

�������������������������
	����,������"�� 
���� protestantských, „obrazoboreckých“ 

krajinách dodnes na podvedomú hrôzu z �������'� -�	��� 	�� ��"��� �	� ���
��� ���

����
��������������������$� ����'� �� .���	��/�����$� ��� ������0���1��
�������–� ������

neho obrazy ( ���� ������� �
���� ����-���� ���� �
� ������� ����������� �� �*�������

����$� .����� ����"���� �� ���"����� ���  �	�� ���*��� ���������� �
������������ ��
���/����

ktoré redukujú naše kritické schopnosti“ (Eco, 2000, s. 114). Pri ikonických znakoch je 

��"��
� �������� ���� ����
���&� ������
�$� 	
� ����� �����
������0$� "
� �
����� ������0� ����
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������� ��	� ��
� 
��������� ����� ��� �	��� ����� ��
� ����
� ����� �
�	��������� 
��	��
��

„idolatrie“. 

Samozrejme aj v ���������� ����������� �	��	����
� ���� ��
�������	� ��� druhé 

�������
�� �������	� 
��
�
�	��	� 
����
�� ��
�� ����	������	�� �
��� ����� � !���
�� �
�����

brániace plnému rozvinutiu vizuálnej oblasti, stráca svoj primát. Vynájdenie tzv. 

„technického obrazu“ víta napr. Vilém Flusser ako „ontologickú revolúciu“ podobnú 

v�����	���� ��	�	�� � "	� ��	��	��	���� �	� � �	������� 	��#���	�� �������� 	$�����	� �������

�
�����
��%���	��   �
�����   ��	$��   ��	��������
�������	���	��	��	�����	�����
�����
�	�����

����
���
� � obrazu a stalo sa mu hierarchicky nadradeným – dnes sa situácia mení 

a hierarchicky nadradeným sa stáva technický obraz. Driemajúci potenciál jazyka 

fotografie, filmu, videa sa ešte stále úplne neodhalil –����	���	��#���&� �� �����
'�����
����

Flussera ��������	 ��
���
������	 �����	 �����	 ���	 ���������	 ������	 ����
�����	 ��� 

���
����
��	���	���	��	����������	������	����� 	!�	�
���	����	��
��	�"�#��	
����� 	���	

��	 ��	 "��	 �������"�	 �����"	 ��"#	 ��
�����$	 	 &(�����
����� )**)�� � � +,' � !
�
��-� �-��� ���


�������������+*-tych rokoch v Gutenbergovej galaxii Marshalla McLuhana. 

„Agen�������.�/��	��
�0�
���	���
�
����	�����
�-�
��������1�	������-�
�
�����.�

���
��-�
� ��
��� ��� ����� �������	�� 2�����	� �� ���� �	� 1�	�������� �	$�.� –� ��� �	� �
��-�

„��"�����%	 ��
�����%	 ���"���	 ��	 �����	 ���	 ���"��	 ���� 	 ���
#�	 ����
%����	 ��"#	 ����	

v podobe obrazo� 	�����	����������	��
������	��	���"��%	�����% 	� ���
��	������	�	�����	

v podobe slov a stránok“ (Eco 2000, s. 111). V ���	��	$�
������
���
���34-ROM  vidí 

0�
��	��������������2
������	����-���������������
���������������	�����
�-��	 �5	��	�

pochádzam z kultúry, kde má hrôza z 
����
���
6��	�6��������������
�
���������
�
��������

����
��������� ������	�����
��� � ���	��	$�
����� �
���
��� ������ �
����	�� 
����
�	��

�
��
�	� ��� ������ � ���� � �	�
�� ��� �����
�
� �
�
���
����� �
��	���� 7�
���
��

��
�����	���� ��� ���������� ��� �	�� ����
��� ��� ���� �
��� ��
�����	���� �	���
�����

���	�
�	���������������
����	��
��
�	���� chrámoch obrazmi. 

7�����#����	$����������
�	�����
�����	�����
��������������������	������
������

na vysvetlenie „gramatického“ pozadia niektorých historických fe�
�-�
��� ���	�	� �
�

��	� ������� ��� ��
�
������ � 8�	� �	� �
��	��-� �
����� ����	��� 2������	�� ���� ��	� ��� �	�	���

��	�������� ���� � 9������ �	��
������ ��������
����� �
� �-��	� �	�
�	�	������ 2���
�� ��	�
�

prepísanú do hypertextovej podoby na multimediálnom  interaktívnom CD-ROME. 

:����
�� ��	� �	�� ��� ��� �	�������� 
����� ��
� �
�-� �-����� �
�� �������� ��
� �
��
�	����
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��������	
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����
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���������
������
����������
������
���
������������


Podobná otázka sa vynára – vyvolaná záplavou obrazov a týkajúca sa národného 

písomníctva ako celku – pred malými stredoeurópskymi národmi, ktoré sa zrodili v 19. 

 �����!
���
������
������ 
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Európska stredoveká rytierska poviedka v ��������
��	
����
��������� 
(Príspevok k staršej slovenskej literatúre) 

Zuzana Hurtajová 
 

�����
����� �	�������� �����
��� ������� ���	����� ���	� ���������� ����������

zásadami, ktoré vychádzajú z vtedajšíc�� �
	������ �
�������
����� ������� �������  ��

pozornosti sa dostáva jedna z najpodstatnejších stredovekých téz – téza o nemennosti 

������!� ��������	��� "���
� 	���#������������	��� �
�������� ���������� ���� �
� 	��� �	
����

ktoré v sociálnej hierarchii zohrávajú� ������� ��������$� 
� ���
�	���	���$� $�����

Vrchol ����������!����
����������	
��!$�duchovní –����������
�����	������������������

%��� ������ �
� �
� ������ ��������� ������ �$� ���&����������� �����	������
	����� ������

��%��� 
� ������� '��� �
��(� ���
���� ������
� � 	���� ��� )�����
!$*� �������� ����
��

)��������
�*�� �������(������	�
��������	��������
!��(������	
��+�����������������	�!
�

vojaci/rytieri�� �	���� �
%������!$� ��!����$� ����
��� ���� ��	
	�(� �	
���� ,
!����	��!����

a �
!������� ���	
���$� ���	��� ����������!� ���
���y tvoria ���� ��� ��	
��	�
� ����
 

�
%������!$� �	
	��� 
� �
!�-� �������� ���� ��	
	����� �%�
����� "����������� � ranom 

stredoveku túto kategóriu tvorili najmä ���	���. V neskorom stredoveku sa táto 

����������� ���
���
� �
�$�
�� �������!�� �
� �� kupeckú vrstvu, ktorá ���� �
�!� 	���

����
���!�����
�
��!��������������(�����
��
��.�!�������������
���/0��–�/1���	������������

vidieckom�����	�����	����
���
�&�����
��
!����	�urbánny,����� �
����!$������	�����
���

���
�����������
�
�	������2����!���������	��
���	$���� 

Rytierstvo ako historicko-����������� !
�� vzbudzujúci dnes obdiv, úctu 

a ���	
#�������$	����
��������������
	������������
��
�����
����!�����
���� rozpätí 

12. –�/1�� �	�����
�� '�������	��������!�3��2����
��	��
� ��	���� 4��!
�5�
� ��	���������6��%�

����	
�� 	��
� 	���� �	��(��� $����� %��� ��� �%�
���� � ����� ����
���
�� ��	
	�(� �	
����

Prirodzene, rozkvet rytierstva má v európskych dejinách svoje opodstatnenie. Súvisí 

s �����
������ ����
�
���� ������
���� ���2������� �%��������� ���!���� ��� �����������

krajín Orientu, a najmä – so šírením kultu Panny Márie, ktorý výrazne zasahuje všetky 

������ �����
�� ,��� �������� ��� �
��
	���� /1�� �	�����
� ��
������� ����� 7�����
��� '8��

zasväcuje Európu Panne Márii��9�������	���
���
�
!�����	��������!�������	
. Bol to práve 
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rytier, ktorý ju objavu��� ���� �����	�
���� 	���	� ��� �	���	�� ��	�������

skonvencionalizovaných, negatívnych  stredoveko-mizogýnskych predstáv, ktorých pôvod 

tkvie v biblickom príbehu o vyhnaní Adama a Evy z Raja. Stredoveký rytier 13. – 14. 

�������	��������	������������������	���������������������������������������������� nej 

������������
�������
������
��������
�������������
����������������
�	�	������	������������

���������� ��������
��������
������������	�
��	����	���!��������������������	�������	�

���	��� ��������� "���������� �e v rytierskych príbehoch sa k �����������	
 	����	 

���������
� 	�� 	����
 ���������� ����!� ���� ����� �
����	� �� ����	�	��	��� ������������

	��������������������
�����!��������� rytierskych poviedkach posúvajú však stredovekú 

zábavnú literatúru výrazne vpred, spätne však obohacujú a rozvíjajú aj samotný rytiersky 

�������� �������� ����	� ��� �	��#����������� ������� ������� ������������ �����	��	� ������������

�������$��	�����������������������	�	�����	������	���	�����������	����#��	�����%� 

&������ 	���������������	� �����árny model stredoveku prešiel istým vývinom. Kým 

rytier typu Rolanda z francúzskych chansons de geste alebo Cida zo španielskych romancí 

������	�������'��	��((����������rytiera-bojovníka�������������������	���������	������)����

a panovníkovi, bojovej cti a �����!������	������	����������!�������!����������������	�(*��

	�(+���������	�����	�������������	����	�������������	��������	�����
�����	�– �����
����. Je 

	����	�!�������	���	��������,�	��
��������������-�� .��	��	�/��)!��	���������
���������

ceremoniálu �	���	��	������� 	� ��������� �� (0�� �������: Po vojenskej výchove (jazda na 

�����
 ���	�
 �������
 � luku) budúci rytier strávil celú noc v modlitbách v kostole (noc 

zbrojnošov), potom pristúpil k ������
�
�
�����	�����
��
�	��
��
������
�����
�
���� !


povinnostiach –
 ��������
 ����������
� !����
������
 �����
 ���� ��
���"��
����	
	�
��#����


rytiersky výstroj. Po ceremoniáli mu starší rytier (krstný otec) natiahol pravú ostrohu, 

��������
 	��
 � ����	�
 �����
 $���
 !�
 ������
 ������
 ��
 �����
 $�
 ����
 ���
 ������ 

���������
 ����
 ��������
 �
 ����
 !������	
 �����
 ��
 ������.1 Z rytierskych povinností 

������	�� ��� ��� �������	� ������������ ������ �	� ��������� ������	� 	�� ����	�	� ������

"��������������!�������	��	�����
����������
� ���������� �����	�
������������������������

h��	������	��	��1��	��,�������2��������	��������	��������������	�	��3�����4�	����������

������ ���� �����	�
��� �	� �������� �����!��� ��������� ��������� 	���	� ���	���	��

z ��	����!��������	���!���	���������5������������������1�����	����	�
��	������	�����	�

poz����!��� �����	� 	��� ������	��������� ��	�������������� ������ -�� ���	� ��	�� ����

                                                 

1 Issac, J. – Béjean, H.: Historie de l´antiguite. Paris, 1950, s. 148 – 149 (prel. Dr. J. Homolka). 
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�����������	
�������mariánsky kult��������	���������������	������������������������	���

����������������������������������������������������������������	���������������������	����

V 	�����	���������� ������������ ������������ ����	������ ����������� ����	���� �����

����	������ 	�� �������� ��� ��� ���	���� ��������� ����������������� ��������� ���������	��

záujmy rytiera- ���������� 	���!� ����� city a vášne. Napriek istému posunu rytierskych 

cností vš��� ������� ������� �� 	������� �������� ������������  ����������� ������	������ "������-

bojovníka zo chansons de geste vystriedal rytier-dobrodruh. Tento kvalitatívne nový typ 

�������� ��� �� 	��	��� ��� ������� �����	��� 	�� �������� ������ ���� ��� ������� �����	��� 	��

����������������� ��������������	����  �������	�������������������	������	���	���������

Takýmito typmi sú aj rytieri zo stredovekých prozaických rytierskych poviedok 

vrcholného obdobia rytierskej éry. 

S ���������� 	������ ������ ���������� ��� � ��	�� #$�� ���������� ��� �������	��
�

�������	��� �������� ��!�� �������� %�� ���	��� ����	����� ����	���� &��	����	��� �� 	
���

prachu) nastupuje rytierstvo historický ústup z dejín. Z rytiera-dobrodruha sa stáva 

sparodizovaná „figúrka'������������������� ��� ��	������� ������������ 	������ �e rytierske 

cnosti (don Quijote). V �������� � �������� ��� ����	���� (�������� 	��
� �����	
�

a �������	��
����������������	����
���(���	�������
�����������������
�����������������	
���

obdobia stretávajú s absolútnym nepochopením. Z rytiera sa stáva smiešny, v s�����	�����

	�������	�� ����� �� � ����������� 	����������	�� �������	�� ����� )����������	���� 	��	���	��

� ��� ����� �������	�� ������ *�� �������	��
��� �������� ��� ����� ����	�� ������� ������	��

��������������� �������	���������������������+�������������	
��������� putuje od 16. 

�������������������,-��������������������.��/��� 

 
* 

 
Rytierske príbehy, ako ich dnes poznáme z �������� ���	
��	� ������, prešli 

�������� ����	���� 0������ ��� ������	
��� ����������� ���/������� �����	������ �� �	��
�

z nich prinášajú námety nielen stredoveké ale aj staroveké prispôsobené stredovekým 

������	���-�������	����� ���	������������������	������ 

1�� �	�	��	��� �������	��� �� �����	��� ��/��� �����	����	��� �����	��	���� �������

������������������������
����	������ ���������&���������	��� ������#2��������ia) poznal aj 

stredoeurópsky kultúrny región� ��� �����	���� ����������� ��������������� )���!� � 18. 

a #3�� �������� ��������� �(���	�� ����	�� 4���	��������� � Skalici sa tieto starobylé rytierske 
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���������	��
�����������������	��������������������
�����	�������
u) dostávajú do 

��� ��� ������ ���������� �
�������� �
����������� ��������� �
��� ��� ��� lacná, grošová 

literatúra predávala predovšetkým na jarmokoch.2 Hornouhorské slovenské územia 

s 	�������� ��� ��� �������� ���
���
��� ���� ���!�� ��� "�� 	�!��
��� #$�� ������
�� �ajmä 

�!��
����� ���
��� %���
�!������ � &�!
�
'� ���
��� ��� (�!��� ���'� �������� )�����
��'�

obývanú z ����������
��!�����*��� �����������'����� ���!
����"��	�!��
���#+��������
��

�!��������!��
������ Budapešti. 

 Do diapazónu rytierskych výpravných próz, ktoré tematicky i motivicky 

��	!������!
� �
�!��� ������ ������� �!��������� �����,� ���	����-3, ale aj formujúcu sa 

pôvodnú domácu písanú literatúru (J. I. Bajza: René mládenca...; a i.), patria románové 

poviedky: o Alexandrovi (2. – 10. stor.), o Tristanovi a Izalde (12. stor.), o Oktaviánovi 

(13. stor.), o Róbertovi Diablovi (13. stor.), o Štilfrídovi a Bruncvíkovi (13. – 14. stor.), 

o Meluzíne (13. – 14. stor.), o Genovéve (13. – 15. stor.), o Grizelde (14. stor.) 

a o Magelone (15. stor.).4 Vo všetkých týchto stredovekých románových poviedkach, 

�������*��� �� #$�� �� #+�� ������.'� 	�!����� ��	�
�� �������� ���
�!�����
� 	�����*'�

„neretušovaný“,� ����*'� ���������*� �� ����*�
� ��/!
��
� 	�������*� �
���� �����������

�	�!������
� 

Porovnaním najstarších na Slovensku dostupných edí�
.� �����*��� �
�
���

z 	�����
�� ����
�!������ �!��
����� � &�!
�
� �	���
� ��������*� Súpis) s ich  európskymi 

stredovekými prototextami, tak ako ich uvádza naša5��� 
���������6 literatúra, je potrebné 

�	�����
�� ��� ����.���*� ���0� ���
����� ��������� 	��
���'� 	���!������ � �����*���

�
����� ��� &!������'� �
� ���
�� uchovali svoju pôvodnú stredovekú podobu s ich 

charakteristickou umeleckou patinou. Hoci prešli viacerými európskymi redakciami (na 

����� ����
�� ��� �������!
� ���� ������'� ����� �� �������� �����
�-'� neadaptovali do 

������� � ����� ����
�� !
�������� ���.��� ��
� ���
�
��� 	����� 1�� ������ ������
�� ����!
�

imúnne����
����
�
��-tematickým, názorovým ale aj štylistickým vplyvom. 

                                                 

2 Hurtajová, Z.: Staršia európska zábavná próza v �����������.���.��
�!������&!��������2�0�����������	�

��������������������� kultúru'������3"'�"444'����##�– 12, s. 623 – 629. 
3 Hurtajová, Z.: Európske rytierske látky v �!��������������������.�

��2�0�Slovenský národopis, 36, 1988, 
�� 2, s. 298 – 313. 
4 Minárik, J.: Stredoveká literatúra. Bratislava, 1977, s. 59 – 60. 
5 Minárik, J.: Stredoveká literatúra. Bratislava, 1977, s. 60 – 63.  
6 Frenzel, E.: Stoffe der Weltliteratur��&����5���'�#+678�9�������:�
'�;�0�Romans polski wieku XVI. 
Warszawa, 1962. 
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���������	
�
 ��	������	
��	���	
� vzorom široko koncipovaných rytierskych 

výpra�����
����
���
���
���
������
���������
�����������
�
������
��
������
���������


z ���	������
 ��������
 ����
 ���	�����
 ���������
 �������
 �����
 � �����
 �������� ��


z ������������
���������
���
��
�����������
������������
	���������
� zábavnej literatúry a aj 

��
�����������
 �����
�������
����!���"
7 Pre pôvodne staroveké orientálne a antické motívy 

a �����
��
�����������������
��
�������� �
����!��� �
�����#���� 
�
���	$
���#���� 
�������


literárne vedomie o euro-ázijský priestor prispôsobujúc ho stredove��	
 ����������	


názorom a predstavám. Do stredovekej rytierskej románovej poviedky sa tak dostávajú 

zárodky nových, najmä  vizuálnych prvkov evokujúcich orientálny svet, ktorý v porovnaní 

s �������	
 ����������	
 ���
 ��������
 ��
 �����#��
 %����������
 �����
 �ozprávkovom 

bohatstve, vôni korení a pod. 

&���
 �����
 �!���
 ��	����
 �����������
 ���
 ��
 ������
 ����������	�


univerzalizmu a kozmopolitizmu, napriek tomu evokuje u ��������
 ������������ 


���������
 �
 ����������"
 '�����
 ��
 �
 ������
 ������
 �����������
 �óz dýcha na nás 

#����	����
 ���������
 chladná nostalgia európskeho severu – akési pohanské tajomno 

(Tristan a  Izalda, Meluzína, Róbert Diabol, rámcové príbehy o Oktaviánovi, Genovéve), 

z ����
 ������
 ��������
 exotika teplejšieho, presvetleného juhu, alebo závan pestrejšieho 

Orientu
 (��)������
 *��+������
 ��������
 	��!��
 ���������
 ����!�
 ���"
 � Oktaviánovi). 

'���#���
	�����
 ���!
,�����!����	
�������������	"
-������
 � nich ani príjemné teplo 

juhu ani pochmúrny chlad severu, ale vanú z nich tiesnivé pocity a ������� ��	
�������

����
��������������������������� staroveku. Rytierske výpravné prózy sa síce pohybujú 

v �����
������������
�����)	����
���
��
���
sever – juh/(Orient)  alebo na osi západ – 

východ/(Orient), sujet sa však vlní a postavy pohybujú v nede�����������, neraz vágnom 

������
����
�� („šedopriestore“), kde neexistuje
 �����
 ��	������
 ���
 ���
 �������"


Pôvodná  európska stredoveká rytierska románová poviedka z ��������
��������
���
���
��


����
���������
���������
	�������
������!�
�����������ovú ani priestorovú perspektívu. 

V �������
 ������!
 ����
 ����������
 ���
 ������������
 ��
 ������
 ��+���
 ��������


nezasiahla, všetko ostáva v takej obsahovej a formálnej podobe, ako bolo v ich európskych 

                                                 

7 Hurtajová, Z.: Staršia európska zábavná próza v ���	����	
�!���!
������
��
.��������"
/�0
����� ���!�

"�����#���
�����
�$
	�� kultúru�
���"
12�
2333�
�"
44
– 12, s. 623 – 629. 
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������������	
 �����
 
 ����
 ��
 ��������
 � �����������
 ���������
 ���
 ��������


�����������
 ��������	
 ��������
 �����
 ���������� 
 !����!������"#
 ������"����
 �$���


����"���#
 ���
 chýba tu pohyb v ����������� 	
��� %��
 ��
 ���
 �������#
 !���
 ��
 ���
 ���
 ���


�����	��� ���������� 	���� tri a sedem). V rytierskych príbehoch neexistujú pojmy ako 

�"��#
 ���!#
 �����	
 &��
 v ����������� �������
 ��
 �����
 �����
 ������ 
 �"�����


��	����
��
� �
�� �����
��
� �
��
 ���"�"��#
 ���
 !�
 �
 ���� 
 %���������
 ��!������ #


zakázané) schôdzky milencov	
 '����������
 � týchto pôvodných prózach je sploštený, 

deformovaný, vágny, ����	����8 

Takmer vo všetkých rytierskych románových poviedkach sa šablónovito opakujú 

��
 �� 
 �����
 �����
 ��!��� 
 ������(
 �������
 �����
 �����#
 ���������)�
 � ��"�������


��!��#
��
�!
����
�!������#
�����
��
�
��
���*
���
�����	
+�!����
������
���������� #


��������� 
!����!������"#
��
�����*��
������"��
��
�)��
��
����� 
���!�
��,�
)������


�����	
��
���!*��
���������
�)��
��"��
�����
	���� 

-�!��
��!������
�������
��
���� 
�����
��!�� ��
������
� rytierskymi prózami 

���!���
!�
�����
������	 

-��"
������
������
�������#
�!�
��
��!����
�
�������������������
�
�
����������

���
#
 �����
 ������
 ��!
 �������
 ����"������
 ����"� �������  �� �����!�� ����������!�

prírody.  

Popri týchto „slzavých“ príbehoch o nevinne odvrhnutej, ���������
 ���
 ��������


��������
� matke stoja iné príbehy ���
�!��������������
������
�������������� ktorá má 

�)��
��
��!���
 ��
"����!��
��������!���������!�����. Kým v �����
 ������
 ��
�!������


��������
�������� 
����)�*�
��������# v !�����
������
��
�!������
�������
�����


��������
�������� 
��!����
���!�������
�����
��)�������
�"��!��	 

.����
 ������
 ������
 �*����� 
 ��/��#
 � ����*��
 !������
 ��������� 


a ���������� 
 ���� ������������������ ���� z ����*��
���
�����
����"!��jú � �����

a ��
��	�� rytieri. 

Neraz sú však stredoveké rytierske výpravné prózy konglomerátom všetkých troch 

prezentovaných typov, s dominanciou jedného, alebo aj viacerých typologických znakov. 

 

                                                 

8
0��������
������������� ��
���� ��
�������)��
���/�����
�"������

��/��
%!���
��"�����
���
1���"���2

próza) sa v ��!�����
��!��������
��!���
���������
��
��
�,�)��
�
���������
�����"�����#
���"�����

latinsko-amerických telenovelách. 
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���������	 
�����	 ��	 ������	 ���������	 
������	 ��	 zábavnej literatúry. Hoci ich 

��������	 �	 ��	 
�������	����������	�	 ������������	����	 � stredoveku ����������	 
���
��	

prostredie�	 ����������	 ��������	 � � !	 �������	 �
��������	 "�	 ����	 
������	 #��������	

�������$���	�����	��	
�	��������	��#���	��������$���	
�
��������	��	
����
��	�����	���$�����	

�������	 ��	 meštianskej mestskej vrstvy�	 �"	 ��������	 � 18. –	 �%!	 �������	 �����	 ��	

���������	������	���	zábavná, masová, lacná, periférna literatúra ������	pre ��. 

&���������	 ����������	 
����������	 ����������	 
���	 ���������	 �	 �������	

���"���	 ��	 ����	 ������	 ����"�'!	 (�	 ����	 �����	 ������	 �"	 ��	 �����	 �%!	 ��������	


��
�������	�����	
�������	���$	)���
��	��"��	�����	��	��	���
��	
����"��	*
��+�#���	�#��	

o ���������'	
�������,	�	
����	
�	���'	��������	���	
��������	�������!	Z toho vyplýva 

��	
���
������	��-�������	����������	��������	�	����������	�����������	����	�	������	

�������	 ����'	 ����	 ���"��$	 ���#�-�������	 ��	 ���������-geografickej kulisy. Nesporným 

�#��	 �������	 "�	 ��	 ��������	 ���"���	 �����'�	 �������	 �	 ���������mi prózami sa, hoci 

neraz len v náznakoch, zrkadlia ���������	 �
���������	 	 �����������	 ����, mocenské 

boje	 �����	 #����������	 �����	 �����	 ������������!	 .������'	 � rytierskych príbehov 

pôvodne vznikali ako rodové ságy�	������	������	����	�������	�	�������	�����������	����	

a jeho nasledovníkov. Postupne sa však z ���	 �������	 
������	 ����������	 �����'������	

���	��	� nich postupne formovali univerzálne stredoveké rytierske románové poviedky. 

Stredoveký charakter potvrdzuje nielen ich obsahová ale aj formálna podoba. 

/��
������	 ��������	 ���'�	 ���
����'	 ������	 ���	 ��	 
��	 ��	 ��
����	 ����������	

������������	 0���������	 -�����	 ��	 ���$#�	 ������	 �	 ��$������	 
�����	 digresií 

(kapitolami)�	 ������	 ����	 ������+����	 ���
���������	 ��	 �����	 ���"	 ���
������������	

deja a prechodmi medzi epizódami, ktoré nie sú	 ����"���	 ��������	 ��������'!	 .���+	

v záveroch epizód (alebo kapitol) sa neraz prejavuje stredoveký synkretizmus v pôvabnej 

kombinácii umeleckého a administratívneho štýlu.  

1+�#���	 ���������	
�������	��	 #�����$����	z rámcového príbehu a jadra, ale aj 

ostatné výpravné prózy si v menej výraznej podobe uchovávajú túto schému, ktorá je 

����������	�����������	�������$�!	2�����	�#����	�������'	
�������	
���������$	�	�������	

���������'�	 ���
�����'�	 
�������	 – z prológu, jadra a epilógu. Prológ a epilóg 

��������$	 ������$	 �����	 
������	 ���	 � �������	 ���
�����	 ��	 
����3	 ��#�����#�	 �	 �
���3	

��������#�!	1	�����	��	��������	���������$	��������'	��������"����	
����3�������	�����	��	

�	 ��������	 ������	 
�	������	 �	 �������	 �����	 �$"��	 ������	 ���������	 �����	�	
�����	 ����	

*�����	 "����'	 ������	 �������'	 �	 ������,�	 ������	 ����������	 �����	 ������������	 ��	
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��������	��
������������������	����	�����������	���������	���������	�������������������

������� ���!����	�������"����������� ������tvoria prózy o Tristanovi a Izalde, v ktorej 

����� !�������� !�������� !���� �����#� �� $���
"���� �	�� �������� ����%��� !������%�� 	��

������������	!�
���������������!����
����	�	������������#�����!�"�������&����������	��

hlavná hrdinka umiera s gloriolou barokovej� ��������� '���� �!�������� !�(
�� �������

��
�������������!����)�������*!����)����������� 	����������������"��
"�rytierska odvaha 

a ����������, alebo ���	�
� �������� ����� +��!�
����� !�"����� !��!��"��%� �������

s krásnym ������� !������ �	��� �� � �� �����-drahokamom a prológ s epilógom zlatým 

rámom��	������������������ ����������������	���� 

,���	��� ���!�
����� ������ !������%� ����� � !�������� ��� ���������� 	����	���������

v ���� ��� ��� �����������
��� !������� ��������� ���� ������� ����� �� 	����	�������� ���

prirodzene, vz������	���� ������	����-�����
������������������
� �	��� komplikovanú, 

������%� ���!�
"����� ������ � jadre prstencovito rozvetvenú o nové dejové línie, resp. 

	�)������.���	������"�����	����/� 

 
 

 
 
 

Schéma 
sujetovo-���������	
��������������������
����������ch románových poviedok 

 

 

V ������������ ������� ��� !����	����� ��� �	����� ���	����� �!0���� �������

a ����������� ���������� '���� ��� ��	������ �%� udatní rytieri alebo �������� ���, ktorí 
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pochádzajú z bohatých a urodzených rodov. Zobrazujú sa stredovekou metódou 

idealizovaného typizovania!	4������	 ��������	 ��	���������$	
����	 ���"������	 �����������	

���������	 ��'��5	 �������$	 ���"�������	 #������������	 �����������	 �����������	

���"��������	 ������	 ����������	 �������	 �������������	 �������	 
��	 �
������������	

�$��������	 �����"������	 �	 �������	 
��	 ������	 ����#���	 ����+	 ����	 �	 �����!	 6����'	


������	 *�������'�	 
�������'�	 ���"�'�	 3��-��,	 �
�����$	 ������	 ��������	 �	
���������	

"���!	7$	���"�'�	�������'�	�������	�$����	������'�	����'�	�
��������'�	��
�����'�	
�����'�	

#������'	�	�����$��	���"����-matky a panny.  

8
����������	 �����������	 ������	 �����������'�	 ��
��������	 � �������	

���"���	 ��	 
����������	 "�	 
������	 �����������	 ��������	 �	 ��������	 "���	 ������	


�������'	 �����	 ���	 ����������	 ������	 ������#��	 ������!	 (������$ verné svojim 


�������	 �����������	 
������!	 &�����	 ��	 ���������	 ��������	 
�������	 románskej 

proveniencie stavia do popredia �����	 ��	 �"	 ��
�����	 �����	 �����$���	 ����	 ��
��	 ��	

poddávajúcu vášni, rytierska poviedka nemeckej proveniencie	 ����������	 ����	��� ako 

aktívnu postavu. 

Konflikt v rytierskych poviedkach vyrastá z rozohrávania zápasu dobra a zla, 

�#����������	 � podlosti, vernosti a zrady, chrabrosti a zbabelosti. Preto okrem chrabrých 

a �������	 ��������	 �	 �������	 ���$�����	 "������	 �������	 ��	 ����upujú aj záporné 

(démonické) postavy, ktoré zohrávajú �������	 ����� v príbehoch o falošne obvinených 

a ���������	���"�����	�	������! 

V súvislosti s ��"�����	�	"�������	
����3��������	�����������	��������	����������	

literatúry sa zjavuje zaujímavý fakt:	 ��	 ����"	 ������	 
���������	 "�	 ��"��	 ��"���	

protagonista má svojho verného a oddaného ���������	�	"�����	������	����	�����������. 

Tieto ich ��������	������� predstavujú pre protagonistu v jednej osobe �������	�
�����	

���
����	����������	��
���� ���	���������	���������	��������	����
����	��
�!��"�	


 ���	 ��	 �!�#	  $��
����	 �
����-���������� ktorému pán alebo pani zveruje svoje 

���������#��	��#�������	 
�����	 �	 
����!	 9��	 �����	 ��	 
����	„druhoplánových“ postáv, 

"��$���	�	�����$���	�	�����	�vojich slávnych a bohatých dobrodincov, by sme nedovideli 

do duše protagonistov a ani nepochopili pohnútky ich správania a konania. Tieto postavy 

aktívne vystupujú najmä �	 �������%��	��������!	 :���	 �����	��"��'	 �	 "����'	 
���������	

vystupujú v prózach nenápadne a najmä diskrétne,	 �$	 ���������������	 ������%�	

prostriedkom	 ����#��	 ����������	 �	 ��������"���	 ����������	 
��������!	 ;�	 ���������	 ��������	

�������	 �	 ��#�	 ����+����	 ��	 �����	 ����#��	 ���������	 ��������	 �	 ����	 "�	 ���	 �	 ���������	
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�����������	
�����	
�
rdinovia „nefungujú“ a „nepohybujú sa“ bez svojich sprievodcov 

�����������������9. 

��	�� ��� ��������� ����� ��� �������� ���	
��	����� 
�������� ��������� dominantou 

���������	
� ��������	
� �������� � �������� ��� �� ��	
� �������!� ��������� ��� �������� ���

stredných spolo������	
�������� ��������������kupci.�"���������	
������
�	
��������������

��� ���������� ������������ ������� – ����� #���������� ������	��� ��������	
� ����������	
�

������� �� ������� ��������	
� ������	
� ������ � ��$��������� ������	
� �	�
��� hegemónie 

���	
��	�%
���veta v stredovekej zábavnej literatúre. 

"� �!��������� �� ����������� �����	
��	��	
� ������� ��� ���������	
� ���� ��� �����
����

���������� �����
���&����������'���	�����������������������%��������������� �� 	�������

&��������������������(���	�����������������������������������(�����	 ����	
��������������

���������������!	��������������
�����������������	
��������������	
 ����������������������

��������������!��������������!��
� �����������%
�����)�����%
����
��%
����������
��kupca 

Klemensa. V postave kupca-�������� ��� ��avuje v rytierskych prózach nový prvok: 

*��������������������
�����������%
����	
���%
����	
�'�+������������������� ��������

�������� ��������� ������ ��������
�� �����	��� �� �
��	�� oproti rytierskej ���
	���	����

a márnotratnosti. Šporovlivý Klemens je úplným protikladom márnotratného Florenca, 

v �������������!���������������������,(�����	��������sokola za dva voly, 
	���������������

������-'� �������� ��� ���������� ������ � �� ������� *������ � ������ ������� ����������

a ������������ ���������������������
��������!��������
������'�.��������������	����������

obchodníka, aby ešte výraznejšie vynikla �������
�����
	���	�� a ��������	��. V rytierskej 

poviedke o Oktaviánovi sa tak v ��������	
� �������	
� ������� ����������� vnútorný 

rozklad������������������������!�� �������������������������������������������������������

ešte nesformovanej meštianskej kultúry ��������������������/������������� ���	
��	�%
��

a meštianskeho.  

Rytierske výpravné prózy prinášajú pomerne skromný obraz 	����� v stredoveku. 

���� ���� ��	������ ����$���� �� ���ierskych románových poviedkach nejestvuje. Kým 

v �����
����&�����������������������������anonymná masa, kolektív „s jednými ústami“, 

v �����������0������������1��������2����������������!����konkrétni jedinci, ktorí sa však 

���������!� � ��������� ����������� ����������� ��� ���������� ������'� "������ ��� � ich 

                                                 

9 Pozri napr. Sancho Panza, in: Cervantes Saavedra, M. de: Dômyselný rytier Don Quijot de la Mancha. 
Bratislava, 1982; Van Stiphout a tovariš cesty, in: Bajza, J. I.: Príhody a skúsenosti mladíka Reného. 
Bratislava, 1970 a iné. 
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��������	
�������	
�
�������	
������
��
��������	�
�������
�������������	����������

������� pravdovravní a najmä – oddaní svojmu pánovi. 

Protagonistov a aj iné postavy v rytierskych prózach charakterizuje nedostatok 

psychologickej motivácie. Príbehy sa nechápu ako výsledok duševných hnutí, ale ako 

���������
�����
����
���������
�
�������
�� �������
�
�����
����
���	�
	�����
��
��


�	���
����
�
��	�!�������
���
��	
�����������
��
������
������stavovskými. Podstatou 

rytierskych príbehov je však 	������� a �������������������
�
���
����������
��	
�������


"
#������
!����
� ��
��
 �#
�����
������

����������
�����	
�����
	��
 �����#�	�!�


umeleckými prostriedkami. Psychicky stav hrdinov a hr������
 ��
 ����
 �������
 vo 

vnútorných monológoch-lamentoch, prozimetri,
�������
��������
������
�
�
$�!�
krátkej 

prírodnej paralely�
 ����
 ����
 �
 ����!!
 ����	#
 �
 ����	����!
 ��������!
 �������


Psychický stav hrdinov je zakódovaný aj v samotnom expresívnom charaktere dialógov. Je 

��#��!����
 ��
 ��%���
 �
 �����	
 ��
 �������
 !����
 ����#��
 ���
 � náznakoch, sú 

����	�&����
���!����
������������
'���
����
����(�������� ��
�����
��
���	������
v 

����������� �������� �� �� �������� �� �������� ����������� � od���������� �����
 ���

a matkách, teda v �������	�
���
������
��#
�	����
–�����! 

 

Stredoveké texty rytierskych románových poviedok sú, prirodzene ako všetky 

���� ��
 ���������
 ������
 ��������
 �����#
 ����#
 didaktizmu�
 )�����
 �
 ������!�


didaktizovanie je
 ������#
 � �����	
 $�����
 ����!�
 �������������
 ��
 � niektorých 

��������	
 ������#��
 ���
 �����
 ������
 ��������� ��
 ���
 !�(�!��
 ���������
 ����
 ������


����%��
������
�
����� 

Dialógy v porovnaní s ��� ��!
 ��!
 ��
 �����	��
 ���������
 ��������


stredovekým ������!!�
 *�������#��
 ��
 � ���	
 ���#��
 ���������	
 ���������


v �����!�����
 +
 �,� ���
 �������
 ��
 ����������
 ����%&�
 #!��#��
 ��	�!�
 ����
 ��


krátkymi uvádzacími formulami. V súvislosti s ����%&!�
��
��
�	���
� �!���
��!�����


postavy. Z literárneh
 	�������
 ��
 ������
��� a najmä �������� ich charakterov 

������#��
�����������

��������#��
��
����
���
����!#
���
���
nepriamo, pomocou autorskej 

�����
 -�
 ���
 ���������!#
 �#����
 vznešených
 ����������	
 ��%�
 .�	���/
 &#���


����������
 �������
 �������#um cez dialóg, predsa sa tým dosiahne umelecký efekt: 

opovrhnutie a vykázanie
������-démona (intrigána) z &���$������	
 ���	�����	
������


V stredovekom autorskom chápaní „démonickosti/
 ���
 ����
 � ������	
 	�������


o „outsiderov“, nevhodných pre priamu komunikáciu so „vznešeným/
 ���	�����!
���!� 
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������ ���	
��� �������� ��� ���������������� historizmami (�������� ��	
���, 

nešpory), pôvabnými �������� ����������� cudzích mien a zemepisných názvov 

(Amiens – Amesow, Poitiers – Pojtírow, Cornwall – Kurnewal), ������������
��������

slovami (��) ���������� ������� �������������� ����� (nepravidelné písanie �� 

���	�����
�������������
�����������	��������germanizmami (šturm kumšt, truksas), ktoré 

�
������ 	� �	��� ��� ���������� �	���	
�� �	
������ ��� �	� ������ ��� �	ravu a potom na 

Slovensko importovali cez nemecké redakcie. 

��� �	�	��	����� ��� 
� ����������� ��� �	�� 
���
����� ��� !"	
������ ���

v ���	
��� �������� �#
	���� �����	
���� "����� �� �	��
�� neprispôsobovali literárnemu 


����� $%&� �� $'&� ��	�	���&� ( nezmenenej podobe ostávajú verné estetickým kritériám 

�����	
���� ��� ���"�)������� �� ����"����� *��"�������� �� �����	
�� ��	��������&� +	���	
��

�	
������ ����� ����� �"	
������ �������� $%&� �� $'&� ��	�	���� 
	� �
	���� pôvodnej stredovekej 

vznešenosti, patetickosti, rétorickosti a expresívnosti. 

(������	���� ����������� ��,�	�� ������
��� �����������	��� 	�
���	��rytmickom 

usporiadaní slabík&�(��
������� �	� ����	��	���� ��� ��	������� �	�	 �� ����������� �	���	
���

poviedok v $-&� �� $.&� ��	�	��� 
�����"�� �
/�*�� �	�������� 	�������0
����� �
	���� pôvodne 


��*	
������	�# &�+������	������� 	�
���	������� estetických dôvodov (alebo azda silou 

tradície) usilovali ���	������������"�����"��������������	
�	��������& 

 
*** 

 
+��������� �	���	
���	
������ 
� �������� ���	
�	� �������� �0� ���
������� ��
����

hutné, obrazne povedané „nedobytné“���� ������	����	�����	��	���	�	���	���
	�	�
������

úspešne ���������� �	�
�����
� ������
. V archaicky znejúcich štylistických 

a jazykových prostriedkoch je zakonzervovaný pôvodný stredoveký obsah i forma so 

všetkou svojou vznešenost'ou, patetickost'ou, nádherou a najmä – �����
�������������� 

Okrem zbarokizovaného jadra legendovej poviedky o Genovéve a zopár neskorších 

rokokových zásahov do prózy o Róbertovi Diablovi ani jedna z rytierskych románových 

poviedok neasimilovala do svojho obsahu novšie motivické prvky a ani v �	��	�����������

umelecko-štylistickej rovine sa výraznejšie neprejavili� ������ ����	�*��� ����
	
����	
&�

Tým rytierske románové poviedky z �������� ���	
�	� �������� 	���
��0� �	�"�����

myšlienkovým a estetickým kritériám stredoveku. 
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ktoré sa v 18. –����������������������
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�	������������������������ 

 

 

��� ������ 	
����� ��������� �������� 
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���������� ������� �������������� � Skalici. Za svojej 130-������� ����������
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��������&���'���������������
����������
�%����
��(�
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v 4������ 5�������� ��� 6��������$(� 7��� �� ������ ���������� ��������� ���'����� %�������� ���8%����
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�������
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1�����/�&� ������ ��� �(�
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��2� �� ���	��
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Sv. Genovefa, panna. Legenda, pravdepodobne Skalica 1879, 3��	� � �������� �������(� 4�5/�� Genovefy. 

;��%�'���+(�4������&����(�3���<���&�=������ !!#&�%�������	��
���� ���	��1�����/�. %����(�(�������	�, 

Skalica u J. Teslíka b. r. K. Bielek: Genovefa. !��������&�,�������
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��� �����	
�� �	��� ���������� �	������������ � Skalici a ������������� �������������� � Trnave vydávali 

���������� ��� ��� �	�� ��!��"�!#��� �� ��!������!#��� �$����� �������� �������� �������	���� �������	� aj 

�������	�� ���������� ��� %���� ���#�����&�����	�� '�������� 	�
������ � �������� �������� ��������������� 

vyd. M. Bagó, Budín 1864, Dejopis o cnostnej hradogrofke Genoveve(������)��*$�"��	�(�*$����#��+,-.(�

Dejepis o cnostnej hradogrófke Genovéve, vyd. K. Rózs������/�(�*$����#��+,,-(�0� Csecsotka: Genovéfa: 

������ 	������ 	�
	��� ���(� ����� 1�� &�����(� *$����#�� ����� ��� +.22(� ������	��� ���������� ���������

a presmutlivá �� 	����� 	��� �!����� ������ �� ������(� ����� 0�� 34���� �� ��/�(� *$����#�� �	��o r. 1900, 

A. Nemes: Genoveva(������0��34��������/�(�*$����#��+.++
� 

���#��� ������	��� �����"���5�� �� �$���5��� 	��/	"��(� ���������$�� ��� ��������6��	5� ����	�� ����

vzniku, sú poviedky: 

- o Grizelde (��
������ �������� � ������ ��	������ 	��
� ��� ������ � mravnému následovaní všem Paním 

a ���������������������, Skalica 1801, 1815����
����� ������������������	������	��
���� ����, Skalica 

1823, 1852, "��� 	�
������� �������# ����
� �� ������ ��	������ 	��
�����������"��$#�%���&�����
, Skalica 

1867, 1885, pred r. 1900, pred r. 1915) a  

- o Magelone ('�������� �����($������� ������	�����)�*������  �+��	������ �������� �(����� ������������

���
��� ������  � ������(���  ��������$�� $��!���� ����, Skalica 1838, 1858, Historie kratochvilná o krásné 

	�����)�*������  �+��	����������������(�������� ���������������������  �������(���  ��������$��$��!����

synku, Skalica 1873, 1879). 

 

 

�$����� 	��/	�� ��� ��������	5�� �������	��� ��4���� �%� �������� � ������  ��/������ 7��"����

Z ������	���������	�!�� �5�� ��!�	������������$!%�������(������!%��!����	��	��#����7��	5������( ktorými sa 

����#$!%�����$���5���������� ���$!%�����������%� ������$����#�!��$�4��	�!��������������������$���������%�

cenné neskorogotické drevorezy, ktoré si Škarniclovci priniesli so sebou do Skalice z Olomouca, zo svojho 

predchádzajúceho pôsobiska. 

Po �8	������#�%��$���9������������"�$�'������:%���
�����5��(�/����������	���������	���5�������

��4��� ��/���!%� ��� ��������	$� ���!$� ��$�%� ���������$� 	����� +,�� �� �� +�� ��������� +.�� ���������10 Je 

�����$�����(�/��$�������������������!%��5�����!#�����������������5chto pôvodne stredovekých textov ���	��

roku 1870 – 1875. Tieto zásahy (úpravy) sa neprejavujú len v lexikologickej a štylistickej rovine, ale aj 

v jazykovo-ortografickej –� ��!�����!#��� �� ���8������� ��$/�����(� ������ �"���� ���	���� � za slovenské r 

a v nedô������� ����/������� 	�������� ���	5��� ��� �	�� ������ ������� ����� ������(�� sa neprejavujú len 

v stredovekých rytierskych románových poviedkach, ale vo všetkých prózach staršej európskej proveniencie 

�����"���5��� �� �$���5��� 	��/	"��� �����5��� � Uhorskej Skali��� '�����	�(� �� ����$/��(� #� ���	�� ������	��

a ��6����
�� *$����#�����	�� ������������"(� ����$	$!%��� �$����� 	��/	�� $������ ���� �������	�� ����������

� ����������� ��!;����<����!� ���(� ������� ��� =� ��������� +.�� ��������� �$����� ������ ��� ����#�� �$�4��	��

                                                 

10 Výber zo stredovekých rytierskych románových poviedok tohto obdobia vychádza v novodobom 
�������	�����	������/�� roku 1980 pod názvom Utešené, zábavné, ale i príkladné rytierske príbehy. 
'>����/���(������%�����"	$�� vysvetlivky napísala Zuzana Hurtajová. Bratislava : Tatran, 1980. 384 s.) 
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obsahom v bohemizovanej (nie spisovnej) ����������. Ide však o nedokonalé, povrchné preklady, ktoré sa 

���������	
������� jazykovo-štylisticky ��������	
������ od svojich stredovekých prototextov. 

 

 

Slovo na  záver  

 

Tento Súpis�
�����������������
�����������������
��������
���
����������������������	��
�����
������

a kratochvilné, Praha, 1950, Jozefa Špetku: ������� ��������������� ����
��������� � Skalici, Martin 1958 a najmä Petra 

Libu: ��
����� �
������ �
��� � !����� "#$%& � �������� ������ 
�� 
������������ �'����
�ymi románovými poviedkami 

vychádzali v ��������
��������������'
����� ���
�����������
���������������(�)������������*������' �����
����	���

��������� � 
�� ��� ����� �'����� ��� �������(� ��
���� ������ ���
���� � +�������&� ������ ���������� ���� ������ ���������e 


������
� ����������,�-�������	*�������'�
��, nekvalitného papiera, rýchlo podliehajú opotrebovaniu a skaze, okrem 

����� 
�� ��,�����*� ��� ���������� �� ��
���������� ���������� ����� �� .����
�� � ���� ��� � okolitých krajinách. Je však 

,��������� � ��� � k�������� �����/+���� ��������*� �����'� �	������ ���'� �0
����� ,��������*� �1&(� 2��� ������ �� �� � ���

v �����
���
��������*������*�����'����,����
�����������*���konvolútu ��������
��, neho v �������������/+������,��

��������������� ������(������������y zviazané v konvolúte sa v katalógoch neuvádzajú. Dochádza tak k „úniku“ pre 

	�������� �0��������� �3�������(� .���
� ��������� ������� ��� ������ �����	*� ������� �������� �� �0
����� 
���������

����������� �
�	�� �����
������ ������ �������&(� ��
������� ��������� �������� 	'� ������ 	'�� ����� ��������� �� ����

literárnu vedu prepotrebná �����	���������
	������������ (nielen s �'����
�������������& �������	'�,�����������
���������

������, ktoré sa vydali v �������� 
�������������,������� 
�� 
����
�'�������������	'�����
���m�������� ������ sú 

������ ��+������ � ����
���� diskriminovanou� ,������� slovenskej národnej literatúry � ������� 
� � ���� � � porovnaní 

s �
������� �������� � ��������� �� ������� �� .����
��� �������� ��,���
�(� ��
���� slovenských, �������� ��������

moravských)�	����������������výskumníkov slovenskej národnostnej menšiny na Dolnej zemi by v tejto oblasti preukázal 

����������
���	��
����
����������������
�����+��3�� ������������
�������� tímovej práce��0���,������„biele miesta“ 

v slovenskej národnej literatúre, �������
�������*�����'�	�������	��������	�� 
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Mytologický model  dej ín  v l i teratúre  

s lovenského romantizmu 
������� ���	
� �  
 

Historická situácia, v ktorej vznikla a rozvíjala sa slovenská romantická literatúra, 

mala svoje špecifiká, ktoré sa odrazili n���������	��
�����������
����	����	������������

slovenský národ musel v ��	��� ������� �������� � svoju existenciu, spôsobil silné 

akcentovanie národného prvku a zintenzívnenie záujmu o filozofiu dejín. Negativita 

�����	������������������������
�������	���kov obracali k minulosti a k budúcnosti. 

Východiskom pre teoreticko-��� � !��
�� � dejinnom vývine bol najmä Hegel 

a Herder. V romantizme však po zmysle dejín nepátral len vedec, ale aj básnik, ktorý 

��!	��� ������ ������� �������� � ����������� �����"� ���� v týchto dejinách. Filozofia 

������������!������� poézii je však na svoje zdroje bohatšia ako filozofia dejín v dielach 

���"�
�� #����� �������
� 
�$��������� 
������������ � u mesianistov aj schellingovskej 

filozofie je tu i �"���"� ������ �������� 
�� ����������� %������� 	�������	��

a 	�����$��	���&��	'�	�����$��� �	�������"���!���������������� konca dejín nachádzali 

miesto v ��(���
������"	�� ���������� ������� ���������� �����������	�� ��� ������������

smeruje historický vývoj i na otázku o �������
� � prípadnom zmysle negativity 

prítomnosti, o �� ��������� ������ ������ �� ����!� ��� 	�	�����!� ���������������

Negativita prítomnosti bola interpretovaná ako posledná fáza degenerácie, ktorá 

predznamenáva koniec starej a ��������� ����� ����)���� *���� ��������� 	ytologická 

predstava sa v romantizme spájala s ��������"	� ���
�����$���"	� ����	� � jeho 

starozákonnej i novozákonnej podobe, a to predovšetkým v tvorbe mesianisticky 

orientovaných autorov. 

+������� ��
 	�� ������ 
�� �"����� ������ ��� ������������ � slovenskom 

romantizme, bola mytologická línia: zlatý vek – úpadok – návrat definitívneho zlatého 

������ ������ �������� ������������,�$������ ������-� � ���– antitéza –� ��� ���� ������ ��"�

zlatý vek nebol jednoduchým návratom do východiskového bodu, ale obnovením 

pôvodných hodnôt na vyššej, duchovnej úrovni. (Niektoré Heglove princípy a postupy 

���������� ��� ��� �������� ������ ��
�� .�����.��� ��	�������/� 0 ������������� ���������� ������

�"���� ������� ��� ���� ��� �����  ���� ���
��� ����"� ����� �	��� ��� ������ � � Heglovým 



 

 46 

duchom,� ���� ����� ���� �	�
�� �����	�
�� � Duchom Svätým. Niektorí autori, napríklad 

�����	�����
����������	��	�	��� ��������
�������
������������������������� !"""���#�$!%�

&�'��������� mystické dialektice syntetický moment“ a jeho éra je érou „lásky a svobody“ 

(c. d., s. 78). Stará mytologická schéma je teda v literatúre romantizmu prevrstvená 

������	�������	�������������� nej z 
��������(�����(�������	�����	�	�	��� cez ktoré sa do 

	��� ����)��� ���	�� 	)���	�� ������#� *�� ���� �+� ����	'� �,�'� �	����������	�� ���� ���	��	� 

����	'� ������� 	��� ���� ����	'� ���	�������
� 	)������� �� �)� ������ ���� � Heglovi, ako aj 

v �
)��	�� ����	� ���� ��,��
�� ��)	��� �)��� ���	��	���� ��� ���	��	������ ����� ���� ������ ��-��

�-���� ������ ������ ��� ��'��	�� �'�)��	�� ����� ,�� ��� ��� 	�
�� ����������� ��)�	'� �� ,���ný 

���-��� �������������	������������	�������	)����#�.����� ������)��		�
�������� ���	)�����

z �������������
�� �������������	��'��)��	�������,���	�����	)�����'����	��� zohráva pri 

��������	������		�
������	��	���/��,��������+��
�# 

.�����	������������ ���������������
��
���������
)��	����������		��� dejiny sú 

�������� ��� �����	����� ������� ��� ��
�� � sú vývinom k �)	����� �� ��� 	�������	������

u ���,�� � 0�)��#� 1 0�)������ ������� �+� ����	'� ���2������� ������� �������� ��� � prvotnom 


����
�#� 1�-���� ���� ��
�� ��
��� ������� ��� ����	�� ������ ��� ����� �)���+� ��,	���� ����

cestou k �'�+��	����	���)�������� ������������#�1 takomto chápaní majú dejiny zmysel len 

vtedy, ak nastane ich koniec, preto sa k ��
� �)����� ���� ����� ��������+� -)�	������ �����#�

3��� ����	� ����� -)�	��� 	��	���� ���� ��� �����	�����	��� �������4� ���� ��� 0�)�� ����� ���

hegelianistov a herderovcov, ale i ��������	�������	�����������-����������������� príchod 

eschatonu a mesiášskeho veku v �/������������	�
��������
������	�	���� �����	�����	���

�������
����������� ��������revládne duchovné a ���	������������������# 

.��� 0�)������'���	��� ��� �
��������������� 
���������� ����������#� 5�
�� �������	���

����	��������������
�	����
�����	������	����	���������6	'���������������������-�����+�

��	� ����'�� ���� ���� �� -��+�	���� 	)������ �����,�� �� ������ ������ -���� ������� 	��������	)#�

7����������������������������)
��������������	����-������	'�����������������	�	��	����)���

������	�� �� ��������� ��� �,� ��� �����
	����� �����	�
�� ������'������
�� -����� ���� -��+�

oddelení spravodliví od nespravodlivých. Dejiny sú neustálym opakovaním prvotného 


����
�#� �)�	����� 
���� ��� 
������ ��������� ������ ����� ���������� 	����������	��� ���� �)���

���������,	�����)�
��	'����,	������)�'������
��������	���
����	��#�8�	�����
����	��

dejiny i funkciu dobra a zla v nich vychádza���������	����������������������
���	�������
��

�������������)��	�������)���������������	��������+,-��# 
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��� ������ 	
���� ���������� ����� ������ ��� ����
�� 	�
�
��� � raja, negatívne. 

���������������	��������������������
 ����������!��������������"������#������������#�	����

����
"�����
��	��
���$�%�������������� �&����������
�����#�	��"�
������������
��	��

'�����������������������#�
!��������������� smrti: „Kedys tá Sfinx hádku predkladala: / 

()���������	�����"
��*�	��
����+�
����#��
����#���	��
����+�
��	������������������
���– 

,-�+����
.���������������������#��+��!���"����"�����	������#�/�+�()������#�	������
��!�����

/ a �������
�	��
��
����,0�+�� ���
.��"��	�����#����#��#���+��"�
��� �!�"����
����/+�

�#�	����������'����������
����	��#��� +�����&�����a nikdy nepoznala“ (strofa 757). Ak 

��������*��������������(��
����	��#�0�������������'�������������������	�#�	���1"
�	��

�	�
��#��������&�������#� ���&����#����������������$ 

Peter Kellner –������
����	���	����������������
�
��	2�����
��������	��&����
�e, 

����&� ���������� �	���	&� ���
��� ��� ����� 	������ ����$� 1��
��#�	&� ������ ������!� ����

	#"������������������3�����!���
���	�
&�������*��%�������*����
������*��4�����	2�&�$�

5"��	���������������
��!�����(����
�������0�����������	�������
���������"������orá sa 

rozvinula v antike, druhým momentom je pravda, ktorú rozvinul germánsky svet, a tretím 

momentom je dobro, ktoré sa rozvinie v slovanskom svete. Ríša Ducha Svätého je 

�"	����
��� ������� ����

&�� 	�	�
��� ����"� ��	�*���� ����
����� ������#
��� ���� ����u 

�����������#�	�
�������
����$�6"�������
�� Holubu privoláva príchod tejto poslednej 

etapy, prinášajúcej slovanské princípy lásky a harmónie, a tak vytvárajúcej nebeské 

��"��	��	��
������$�5�3�������� �����������#�������4�����	2�&�����#�	�
�	/�(6������

s7���� 4���8� +�9� �����  ���� �����
�$� +� :�� ��� ��#� – a Ty si / Slowanstwu sljbený... Ty 

��7���*������7*����+�;�*��
�����&�
�������+�' �#"7��6���– Duchu.“ 

V �"���� 
"���
��� ����
� ��� �#����� 	����� ��"	�� �������� <������ =���	�� ����

�����������������
"���
��� *�"�
��ti a 
��#���	
��!������ ���������	��#���
������ ���������

morálne poklesky, za Svätoplukovu zradu Rastislava alebo za alegorické zavrhnutie matky 

(Matky Slávy). Modelová situácia hriechu a �������������#����������������������
"*�
"����

	*��������� �������	� 
�� národné, ekvivalentom straty raja bola strata štátnosti. 

V �����
��&���"�
��%��#� �����
������������
�������

&�������
���
"�����(	#���
"�	�
�0$�

1�� ���	�
��
��	��
������ �#��&��
"���
&����	��������	�
�����!��
���
��������– Matku 

Slávu. Hostinský chápe dejiny v duchu starozákonnej prorockej tradície, a tak vek spásy 

�3���
���������������������������������
�����	���	���� ���
���#
���6�����	3��$ 
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���������	 ����
�	 � zlatému veku je inšpirovaný biblickým eschatonom, najmä 

starozákonným príchodom Mesiáša a novoz������	����������	��������	����������	

jeho dominantná podoba je teda vnútrodejinná. Niekedy dochádza k prelínaniu 

vnútrodejinného a �����������	����
����	����������	�����	��	��
�	��
���	��������	

a nebeský Jeruzalem má viac symbolickú ako reálnu hodnotu. V �����	 !	 !	"�#��	����	

�����	���������	��
��	�����	� ��������	�����	������	�����	� dosiahnutí ich definitívneho 

bodu, nebeského i ��������	 $����
���
!	 %���	 ���	 ����	 ��	 &��	 ��&���
��	 �
	

�����
������	
 ���
������	��������	���#�	'��
��
 vystupujú v týchto konštrukciách 

ako vyvolený národ. Medzi Slovanmi a ������	 �
	 ������
	 ���
�	���
(����-mýtickej 

���������	�
�#���	�
	����
��������	����
��	��&����	���	�����	���#�	
�	'��
��	

&�	 �������
��	 ����������	 
 ������������	 ���
���!	 )���	 "�#
	 �
���
	 �����
	

���
������	 ���
���	 ����	 (��*���	 
�	 ���	 ��
�
������
���	 �����
��
+	 ,-��	 .�	

Stojmír, Mojmír oslávený, / Slavo-��&-Vladi-mír On ctený!“ (Vieroslavín, strofa 170). 

Uvedené metaforicko-�������	 ���#�����	 ��	 ������	 ����
�	 � v etymologizácii, 

�
�#����	�
	�������	��&�	���	'��
�	
 slovo. Slovania ako národ slova sú národom 

„Boha – Slova“, preto majú v "�#���	 ����
��*�����	 (���(��	 �����	 �����
���	

�/��#���	����! 

Viliam Pauliny-Tóth napísal v ���	 0123	 &����	 '���	 ���	 ktorej nájdeme i 

�
��
����	 ����	 4���	 �����!	 5����	 �
	 �����	 ������	 /�����	 �����	 � maximálne 

��������
���	��&�	���
�����	����
��������	(���(��	�����+	,-
	���
���	&�	���	– 

/ jak svätý Ján hovoril – / u Boha to slovo bolo, / ním on svety otvoril. // I na konci bude 

����	 ������	 �
�	 ����
6	 
��	 ����#�	 ���	 ����	 7	 �
�	 ���	 �����	 �
����
89	: texte je 

������
���	��������	��������
	���
	������	 ����	 ��	 ���
�	
�	�
��
��	����
����	

slovom. Slovo reprezentuje duchovný princíp, ku ktorému sa mesianisti v rámci svojej 

,�
���������9	 ;������	.!	 <��
�
=	 �������	 ���������!	 )��
��	 �����	 ��
������	 ���	

zvonku, je to slovo demiurga, o ktorom sa píše v >�
������	���
	$��
+	,-
	���
���	&�	

Slovo a Slovo bolo u Boha a to slovo bolo Boh“ (Jn 1, 1)!	�����	�����	��
������	���	

������
	
�	���	������
�	����	 �
	� ��������	����
���	
	����������	�����	�
	 ��
�	

������	 ���
!	 5�������	 ����
	 ,
��	 ����#�	 ���	 ����	 �
�	 ���	 �����	 �
����
89	

vyslovuje názor o existencii národa alebo skupiny náro���	 ����	 ��	 ����������	 �
	

���
������	���	����
�	����
���	�
	��	
&�	� ����	���������	
�	��
���	�����!	:���
��	

na v ��
������	&�#��	�����
���	�����
��
	'��
�	�	���
	����	�
��!	?���	����+	

„Zaiste naše meno Slovan pochádza od slova“ (1987, �!	 @A=�	"�&�	 ��
����	'��
��	
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����������	�
��������������
������������� ���������������
���������	��������������

��
��� �����������!������	��
 predstavách slovenských mesianistov Slovanom. 

"#������$����!
����#��%&����������'���������������(��������)���������
��	�����*���

��� ����	���&�+��� ���	�������� ��������+� !*�� � �!*�� ��&���� ���,�� � ���#��� ��%� �,�

k víziám zjednotenej Európy a �����
���-�&��
�+� ������� ��&������� �	+
�� � politickým 

rozmerom, so snahou o politické zrovnoprávnenie slovenského národa s vládnucimi 

národmi v Rakúsko-.�������� )��� �(� ������������ �����
�� ��� ��� ����� ���#����

������ ���� � ��� ���&�� %��
���&��� �����'�� ��� #���� ������������ �	�
���
�� ����!����%� ������

„v jeden Slavostrom a v ������ #�,!� �
/������� ��	�
����(� �����&���� ����� �'����

k zjednoteniu Európy, kedy „Roman, German a Slavian“ vystúpia „na horhoru 

0�������	�
����&���������������&���
��!����
*���������
�������1���#��������������– Chámo-

2�
������� �&�� ���� �� 
��+
�� ���&��� �%#������ �#�� ����	� ������
�� 
 jedno slovo“ (c. d.). 

���#���
��%��	�����������������#��	%����������,��������&�%�����������������	�����������

��#���,������– zviazal to v ��#��� ����	!� ���)�������� ���!,���
 jeden svet“ (Ária kajúca). 

2�����%,#��������3��������������	�����,��
 	�����4���	��5�
��
��	�
�����������,��2�,iš je 

„Boh všespásy ... i satana spasujúci“ (Hleba, 1991, s. 166). 

6�&��������������������#������
����� ����	���
�!���(����� �����������������

��� 
�**��� %��
���� )��� �+� ���
� ���� ���� ���� ���
-
��� ��#�,��+�� ������� ����+���

Z historického aspektu chápe záve�� �%� ����� ���!�� ���� ��
���� � �	�
�� 7������ 8���
���

��������� ����9������������	�
����+&��#���
����
/��	�����"���,���������������������

������
����8����*�
��������
��
����������
��%&������
�����:����	����������(�
��%&���

postavením Slovanov. V Novom zákone má táto predstava oporu v  ���!&�� ����)�����
���

�����
��
���� mimodejinného aspektu je definitívny stav, v ���������� 	�
��������� 	�
�����

�	�
����#��
��������	����� �����
  ������� 	�
����*���������	�������� �(��  hriechu. 

6�&���������(��������3�������� dôjde k ��&��
�(������
���������� 	�
���������+�

��� ������  	�
����� �	�
��� ���� ���#���� ��� �,� ������  	�
��� ����� �+��  	�
����;� �1�� ���

v 9���� ���	�
��!*�� <���  	�
���� ��� �����!*�� ��
������������� ��� ���  	�
���� ����+� ���

���
�����+� ��� %��
��� 9����� ���
�� ��� #��� 	�
������ 4�� ���
����� ���#���
��

������
�� �����*������  ���� � Frommovou a 9������
�
��� ���������&���� #�#	�&�(���

&������� ������ ���������!����,����
���%&�����#����;��8����*��+� �������������#����

���� 	�
���#����	������������=������>??@�����?@������$�����
�!��&!	�����&�������!������

�������	����(�����������#���	����
����9������
��ABBB�����C>���.
�������������$��5����
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v slovenskom romantizme, hlavne mesianistickom, ako jedna z ciest k ��������	��
�������


etapy svetového a národného vývinu. V tomto prípade majú dejiny vzostupnú líniu od 

�����	������
����
� ����������
��������
�����	�
������
� �����
�
�����
����	�
���


���������
 ���������
 �����
 ��
 ���������
 ��	���	�����
 ���
 ���	�����
 �����
 ����� 
 �	���


smeruje k �����
!�"����
������
������	���#�
���������
���	����
�����
���
����


$����	����
��
�����
�
%����&
��
�����
������
����
�������"�� 
�	�����
�� 
����
�������


ako sa hovorí v '	����
 ������ 
 ����(��
 ��(��
 �������
 �
 ���������
 �����
 )�������


������
��
 tomto variante negativistickejšie
�
#������"��
 ��
 ����
����������
�����
��� 


preto sa v ���
 ��*�������
 ��������	���#
 �����	 
 �	��#
 ��
  predchádzajúcom variante 

menej výrazný. V jednom aj v ������
 �������
 ��
 ��*��������
 �����������
 ������


nielen za svoj vlastný osud, ale aj za dejiny 	�� 
 ���
 ��
 	�
 	������
 ����
 ���
 ����������


����(���	��
+�,��
	���	�
�����������
�������� 
���
������
 ���������	������
������ 


veril len v ���������
 ��	����
 ����� 
 �	��#
 ����	������
 ����
 ������
 ���
 ������
 ��


���(����
 �����	�����
 +�,��
 ����
 ���
  šak mesianistami odmietaný a nebol pre nich 

rozhodujúcou silou dejín. Dejiny boli mesianistami ale aj romantizmom vôbec chápané ako 

������
��(����
�����
��
��	�� 
���
������
����� 
�	��#��
�	�����
��  Kristus. 

Dejinný slovanocentrizmus, ktorý staval Slovanov do pozície vyvoleného národa 

zohrávajúceho ústrednú úlohu vo vrcholnej vývinovej etape, bol  podporovaný 

romanticko-mytologickou predstavou stredu. Stred bol sakralizovaný a poskytoval záruku 

stálosti v chaose sveta. Dobovým axis mundi sa stali Tatry, boli pracentrom i centrom, 

z �	�����
 ��
��
������
 �������#
 �������
��
����	� 
 ���
��
 ��������
���,��	���
 ��


mesianisti. Peter Kellner-Hostinský v -���
 ��
 .�	����
 ��"�/
 01��
 �	�
  pravekoch boli, 

.�	��
 ��"�2
 3
 %�������
 ��������
 3
 
 1��
 ����
 ��	�
 �!	�
 hradby vaše? / Myšlienok 

východom. / Kto vašich duchov tajomstvá vyveští? / Zrodený syn Tatier. / A kto zrozumie 

slová tých povestí? / Vybraný bohatier.“ 

Romantický mýtus stredu nesie v sebe viaceré prvky  starého mytologického 

myslenia, s ich pomocou vytvára moderný mýtus národného typu, v ktorom stred je 

�����*�
 �	�����
 ������#�
 �
 �(
 ��	��
 ��	�#��
 4���
 �����
 ��
 ������
 ����������


horstva, ktoré je spojnicou zeme a neba, v porovnaní so starými mýtmi je z tohto spojenia 

�������
 ������
 .�	�
 �	�����
 ��
 ���jenia s ��#��
 ����
 ���
 #������� 
 �
 	�


v ����	��#��
	��	���
'�
��
+�������
�������#
������	��
�	�������
������������
�����	�


– Tatier – sa niekedy mení na urbánno-���	���� 
 ���
 ��
 .�	��
 	����5�,�����
 ��
 ������


chrámu, aby sa tak zdôraznila idea hmotného centra ako sídla ducha. Tatry vystupujú 
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v ��������	
����������������������������
�����������������
���������������������

�
��	��� ������������� ����� �������� ���������� �������� ������ ��� ��	��� ����	�����

prvkom stredu, rovnako ako rozprávky sú pova������ ��� ��� ���� ��!��� 
������� "�����

vystupujú ako miesto, ktoré uchováva pôvodné hodnoty nastolené v ������������	������#�

�������� �	����� �������#
��� $	��� ���%��� ���	� �	� 
��������� ��
������� &'����

tatrocentrizmu vytvorili romantici v  snahe o národnú záchranu a v tomto záujme 

prispôsobili svojej myšlienke i vedecké fakty. Mýtický jazyk vytváral neexistujúcu realitu, 

���	� ����	������ �������� ������#��&'���� ������� ������� ��� �����	� ����
��� � opozície 

naše – cudzie, aby vo víziách budúcnosti napokon �����#����%
���������� 

Tak ako v �'��
���������%��������������'���� ���%�������#
���'��������������

������� ������� ()
������*+� � slovenskom romantizme, kde bola mytológia suplovaná 

����	����� ��� �'��� �����#
��� ��������� ��	��� ��	��� ���� ,�����
�� (Dobšinský, 

-���
��
��� .���+� ���������#� ��$���
�'� 
��������� ����	���� � to najmä v súvislosti 

s �	���'��� ���������� )��������%�� �	������ ����� ��� �����	� ������� ��	��-

popolvára, v ������ �	��� ���������� /��
��� ����0�� ���� 
����� ��� ��	������� ����e je 

alegóriou cesty Slovákov a Slovanov k ��������
��������#
������1���������������
�����

������#
����	������'��	��������������#
�������������#���������	������%���������– 

��� ������	��������������
�����'������������������'���������%���	����. Je to však 

/������ ���
�0�� ���'� ��� ������%�� $�����'� � dokonalosti, aby sa tak stal mierou 

�������� ��
��� � ��������� ����
�� 2����������� ���	�� ��������'� ������
�'��

�������%������/��������	������������ ������������3������0�(4������'��5675�����

87+��"���� ���	�� /������� ���������0� ��� �	����� /�������������������0�� je, 

���������
��'��	�������������
�����9�/3��������� národ tohto boja“ (boja za 

pravdu a dobro) „miluje a výsledky jeho spravuje Praboh“ (c. d., s. 58). V interpretácii 

z �������� ��	���������:*��� ��� ���������	���– popolvára vykladaná ako alegória slnka: 

/������������ �� ���������� ����� ���
��� ���
�� ����������� �� ��� ������
�� ����� � mrazy 

zimné“ (c. d., s 55). Rozprávková fabula je takto interpretovaná v sakrálnom duchu, a to 

v dvojakej perspektíve. Kým solárna interpretácia je retrospektívnou interpretáciou 

smerujúcou k �����'�� �'��
�'�� ��������	��� ���������	
��� �����������	� ���

interpretáciou perspektívnou, smerujúcou k �	���������� ���������� 
������ � ktorej sa 

�������� ������� ������������ �	��������� � pozadí s �����'�� ��%��� ���������

národa a ;������������������������������ 
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Rozprávky nahrádzali posvätnú knihu národa a boli vnímané ako „knihy tajomstva 

���������	
� �������� ������������� ������ �������� ����� dosiahnutý v závere fantastickej 

rozprávky je chápaný definitívne –� ���������� ��� ��� ��� ����� ��� �!"#$�� – potom aj 

nastolenie slovanského veku malo rovnako definitívnu podobu. 
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Od lyr ických „piesní“  
k narat ívno-ref lexívnem������� ∗  
(K ����	
��������	�����	�����	�����������	������ 

Joze f  Ta tár  
 

���	��� ��������	����� ������–� �� ��� !���"	��
��� "���	�������� "���	��� ����#�

v ��������	
�� ������
��� ��������	
�� ������
�� a 	$�� �� "�������� ��
��	�� ��$� �����!	�%�

dokonca ani svojou prvotinou Z ������ ������� ���� �%� �&��� �	!'� �������!�������������

tematicko-��	�	
�(
)� �	��� ����)�� ����	
��)�� "����������	�%� ��	� 
)��� "�� ���)���-

���������*"��	�������'$ 

Práve v debutovej zbierke prezentuje básnicky ustálený obsahovo-formálny model, 

ktorý sa v ����	
������	����
		������!����	�����'����&'���������'��������)�����������

a ojedinelými národnými a ���������(	� ��'�	$� +,����� ���������'������	��

��������	������"���	�����"����������!���	����	-	�����$�.���������	��	��'��)�����������

u nej mohl�� �������� "�	�������� � ��/������ "������� ���"��	����� ��� � momentálnou 

��
	���������	�"�����������%������������)�������� ��������� ���0����� ��� ����	�����	�

pocitmi i �!������	�	� �������)�� 1��2� � "��
�"
	��� !	� "���'���'� �������� �����������

�����!����	%� � ktorej sa i ��"�	��� ������
��/
	� �������������(� 
	���� ��!'���

�0���'���� "����������� -�	����(� ����&�	��-„dravec“ bez zmyslu pre umenie, krásu 

a �����%�����(����'����������%�1����	�(
)�"���!	��–�
)��������3�4���������	�
��)������	���%�4�

jak najviac miesta za����%� �������� ��"	��� ��	���2� ������� Reflexie z podebutovej fázy, 

1970, s. 55). Ako o ���&'
)� "�	������(
)� �,����
)� ����� ��������� � akomsi 

���������'� �	� �(�	�!����	� � rámci bzinského dedinského kolektívu i výrazne 

deklarovanej rezignácii a �����-�����!�om prístupe k osudovosti v prijatej autoštylizácii 

mníšky, „ktorú osud / do cely zahrabal“ (Za súmraku, 1895, s. 77). Lyrický subjekt  má 

"������ ��� 1�
)������ � ������2� �������%� ���	��%� �$�  ��$� 5���/� ����� ��)����� ��� ��
�"
	��

vtedajších oficiálnych estetických noriem a v slovenských podmienkach sa nenápadne 

etablujúcich modenistických tendencií, ktoré autorku – nielen spontaneitou kreovanú 

�����	!���–��	����(������-������	$ 

                                                 

∗�6�/�	������(��������	�&��	��0�������)��"��������789:%�!'������4�;;���4�;<$���������/������)������)��
����� �����������&����(
)�"��	����
)��$���������	������Po bále a Na bále sa venujeme v samostatnej štúdii. 
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Autorka sa v �������� �	
����� 
 nejednom prípade úspešne oslobodila od 

konvencie – n����������������������������������������	����������������������������


����������	���
������	�� 	����	�!������
�	�������
���!�	��"��
�����"������	��#�

(Bokníková, 2001, s. 391). Umelecká sila týchto kontrastov je zjavná v ��������Protivy, 

Za súmraku, A ��������	
������������ ������������������� a i. 

V subjektívnej lyrike zaradenej do knihy Z ������������ sú logicky frekventované aj 

�������$� ����
��� ���	$� ����	�
������������� ������� ��������!��� ���	�� 
 reálnej 

���
���%���	������&��'�	����
����!� 11 a 13; Kocák, 1988, s. 25 – 29 a 32 – 35), i ����

�	�
�� ��������� �	������
��� �� �	�����
$� ������
���� ������� ��	�������� %����
����(�

����������� 
����� ��� ������ 
�
���
��� �	�������� ������� 
 podobe tenzie medzi 

	������� ������� � ��� ������������� )���� �
���� ��*��� ����!���� ����  +������� ����$�

výtvory!“ (���������,-./�����,0.(��1������������	��������
�	�	�
�������������������
�
�

��� ��������� ���$���� ����
��� ��$���  folklórno-����
$��� ��������� �	������������ ���

������ ����� ������ �� ������� 23��� ���� ��	�
��� ��razom neštandardných podmienok 

dominantného národno-obranného reflexu v slovenskej literatúre, ktorým bola autorka 

����	���
�������
���
��
�����4 uplatnenej literátskej štylizácie a povrchnej interpretácie 

�������������	�������	����
����
�������5����
�	�skej verše z prvotiny, ale i z rokov 1896 

–� ,.,-� ��� 
�������� 	���������� +����� 	��!
���� !� �����
����� ��	�������� ����� ����

v ��!������ ����	����� ��	���������� ������� ��� ��	����� ��� ��!���$� 	������ ���������

„srdcových záhad“. Uvedené náznaky zamilovanosti medzi „ja“ a „ty“ sa exponujú aj 

v �����	���� ��������� 6����� 
 nich však o ��
�	����� �	������ �	������� 
������ ������ ����

������  ���� ������� ���� �����$#� %Imortely, 1970, s. 62), ale iba o reminiscenciu na 

����������!� �	�����#�
������ obligátnym, citovo neutrálnym – duchovným súzvukom. 

2������ ��������
���� ��� ����	��� �
��� ���������� ������ ���	$��� �	�
��  �����-

����
������ ��� ��� ���� ��	���� ������������ ����� ���� �	������� � jeho citom a bytom...“ 

%,.-7�� ��� /8,(�� �	�
�� 
�� �
��������������������� 
�� 
�!��� motívov a deklarovaných 

�����
���������������4� ��������#���������
�����������������
��+�	����9�������������

akcentovanej oficiálnej orientácie na národné materiálno-duchovné zdroje a takmer 

programové básnické manifestovanie vnútrosubjektových konfliktov prostredníctvom 

���������������� 
�!����� ��������!����� – z ����
��� ������ 
������������� 
�	��
� – 

��3������ ��� ��� ������ ��3	�  �	�
��#� ����	��	������!���� ��	!����� :
������ �������

5����
�	������������
��$��	�����$�!	���� kresby i hlbšie sondy do reality v periodikách, 
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ako aj esejistické a publicistické texty, aktivity v ������ ��	�
���� �������� ������� ���

��������������� �
������ � ����� �� ������ ��� �������
������� ������ ��������� �� � !����
���

E. M. Šoltésová). 

"��#��� ������������ ���� 
 duchu Vajanského od��������� �������������� �������

����
���������
���������$% ����������#����������&��'������������������#�������������
�� �

Nám treba hlavne dobrých matiek, pracovitých, umných, ��������� ��� �( to i môj ideál. 

Pravda: Slovenka v �������� ���������� 
 prvom rade“ (v liste T. Vansovej, 3. 9. 1900; 

)������*+,,��� �*-%. �/����
���������
0�������������
��������������������������������
��

������������������������������#���
1����
���������������
��� ����
����������������2�

v modernom štáte – neustále prahnúcej po vzdelaní a v �����������1�����
����������������

	2����
���������� ���� �3��������������	����4 �/�������
����������������������2&�

„...jednoduchá, pravdivá, hlboká, silná a ������� ��� �
0�� #�2����� ���� 
���	�������

a �������� ���� �������� ��� ���
   � /��� ���� ���� ���� #��
��� ������� ���2�� � ktorou treba 

5���#�5�
��6����������������������� ����#�����������
������������������������   ���Moderná 

���	, Dennica, 1911, s. 104). Problematika feminizmu sa jej akurát nezdala taká naliehavá 

������������#�
����0����	�����������j emancipácie. Ako jediná z �������������
��0�������

����#������
�����
���
��1������������������0���	������
 �'�� pár rokov neskôr, vnorená 

do myšlienkového a emocionálneho sveta dobových intelektuálov a po skúsenostiach 

�����#����� ��� ��2-�����
�����2�� �áva prostredníctvom hrdinky poviedky vo veršoch Na 

bále� �*+%+.� ��#��1���� ����
��� �� ���� ���� ��� ����������� ���
���� ���� ��� �������� �������
� ��

���
�� ������� 
 ��������������� �5����� ���� ��� �������� #�������� � 7��� ������ #�������#�
����

	2������������8����
����� báze rovnocenného partnerstva pri zachovaní si svojich špecifík. 

9�����������2����������	2�������������������������������� �:���
���
��� ���� ���

štatút skromnosti, v poézii pre dospelých sebakritické uvedomovanie si priemernosti, 

a okrem balád i tvorby pre���������������������������0�������#	2�����������	�#�#
��������

����� �	�����Bohémska, 1970, s. 197). Na „defekty“ a ������������
��������������#����
���

aj I. Krasko, o ����#���������
�����
��
 ��	�������������
��
����&��3�
���1������1��2���

#��� ;� �����	����1���2� ;���	��1�������� ;��������������2<�� �
� ������4 �!����	�
��#�$% �- �

*+=>6�?����
����*+@@��� �=,.  

!#������� ��� �
���� 
0�����1� ������#����� ������0��� ���
�� � bied si S. Hurban 

Vajanský nemohol pri Podjavorinskej lyrickom vstupe do oficiálnej literatúry n�
����1��

(ako omnoho neskôr pri hodnotení Jesenského Veršov v Národných novinách, 1905,  
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��� �� – 67) expanziu intímneho na úkor nadosobného. Podjavorinskej vyššie uvedená 

norma úzkeho prepojenia autora s ����	�
� ��� ��������� ��� �� Vajanského recenzii: 

„Jesenský nám uvil krásnu, vonnú kytku zo samých našských – slovenských kvetov. Len 

�������� ���
���������������������������
������
 ���� !��
�������������"���#�� ��"������� ������

���$��
��%�������&%�����������"����#������� ��	���	�����������'�������
���������� No 

����� %�($�"�� ��� ���� %��� ���)$�� �������� ��������������� ���"��($� �
*(�#� ��� ���������$��

������������ ������ +������)$�� ��(����� +�($��(�)$�� Dojmov a rozmarov, Slovenské 

���������,--,�������������������./��������������������"���������)
�� 

Modelovanie poc������� ����	����������������)$�������"���)$����
���(� �����0���

���� $��	��'(�$��� �%�������� �� &���� ��� ��'0���� ������(�$�� �� nedatovanom liste 

D. Kardošovej, asi máj 1896; Kocák, 1988, s. 120), sa v 1�	������������%��������� �������

diferencovanou a kvalitatívne rozkolísanou umelecko-������(���� %2��"��������� 3��

%���	�4�)�
������������ %�������� ��(�%�������� &�%����������� �"��	���� �� ��	���"����

%��"��
���� � ��� ����
%��
����
� �	
�����#
� ����������($� ���	��#�� ��� � ���� � "����($� ���

tematickou dominantou láska (v l����� 5�� 6����)� 
��� ��
������ �� 149). V jej prípade 

��
�$��� #��� � �	��"��������� ������)$�� ���#
��$�� %���#������� �� ��������� ������ ����

��$������(�� +��� ��� � básni Mne neznáme... celkom otvorene k iluzívnym citom  a iba 

k � ��#����
� �'"�����
����$�
���� %������7� &+��� ����
��
��� ����
��� 8� ��� �������

��'�"�������1�	������������,9�/�����,��� 

V sentimentálne ladených a (�	��� ���������($� �'"�����($� 
��#��($� %������ � ���

���	�#� ������� 1�	������������ ����%�������� � 00#
�� �
*(��
�� �� ���� ���	���� &��
�����

v rodnom p������	#�� ���� ����
�'� ����� ��� 
�$��� �$���� ��� ������ &������ – modelu 

správania a prísne limity osobných – takmer tabuizovaných tém poetky-intelektuálky 

������(�$�� ��� ,9�� ���������� 1� ($�(�)� ��%��������� 1�	������������ � ��(�)$�� ��"������ ���

v mnohom blízke básnikom-modernistom. V jej lyrike sa neexponuje tak ako neskôr 

aj u :������������
����
����������%��
���������
'������������"�������;�������������	��

seba nie je v jej prípade psychicky deštruktívny jav. Harmóniu nachádza v tvorivom akte 

a v ��%����#�����$��������)$��(�����– v ��
��	������#���������%��������(#������&0�������

v ������� ��
����� ������������ �"
�	���������� <��� �����	 � ������ ���� ������ 	�	�����

&��
����
���� �������
�� ��� � 	�($��� "�� � tela, a ja upadám do akejsi strnulosti citov, do 

��"�%��nej letargie“ (v nedatovanom liste D. Kardošovej; Kocák, 1988, s. 34). Lyrický 

subjekt sa polemicky konfrontuje nielen s �"����#����� �������������� ���� � mnohých 
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prípadoch  aj s ��������	
 ��	����	��
����	��
��
 ��
���������
��
����������
 ��	����


básne majú tvar oslovenia (apostrofy) piesní, s ktorými subjekt vedie sústavný boj – 

konfliktný dialóg... V ��	���
������
�����
�������
 ��� 	��
 ��!��
���"�	���
–
 ���	�� �


�����
�
�����
��!��
������ 	�
��
#����$
%����
��
���
�&����	�
��	
� slovách“ (2001, 

s. 391). Ako sme uviedli vyššie, v �%��
��
�'��
��������
��
 �
��� ���
����!��$
��


����	��
�����
 �
��
��
 ��	���
!�����	�� ���
 	�	�����
(��������
� básni Návrat..., 

)*+,-$
��
*./0
�����$
�
�����	�
�����
�	���
�1��
	%�
��
%���-„piesne“. 

Vcelku kladné a �!��	����
 	�������-kritické prijatie debutu (zásadnejšie výhrady 

Mentora – T. Milkina v Literárnych listoch$
*+,2$
 �
3
�������
�%���	�	��&
����������4


%�	�'	
����	
5����$
*,++$
��
*6.0
��
���	�	������
� ������
�����	��	�
����
��'����	
��k, 

�%&
��
��	
���!�����
�������
���	�&
 �
����	��
��	%���	��
� vtedajšej kvalitatívnej norme 

reprezentovanej parnasistickou poéziou Hviezdoslava a Vajanského. Snahu o vydanie 

���'�
 �%	��&
 ���������
 #��'�
 ����'	��
 7�
 8�"�	�
 �&������
 � tejto súvislosti síce 

��	���#$
 ��
 �	
 ��
 ���
 ����������%�#
 !&������$
 �
 ��
 ��
 ��	�	��&
 �&���������
 – 

���&
��
���%�����
	
���	��&
���'	�
����	�
��!��
� slovenskej poetickej klíme ešte pred 

9�����!�
�����	���
#��'�
�����	�
)����	
8�"�	�$
6..*$
��
*-*
– 152). 

(���	�
 ����$
 �
 ��
 ������
 � jej debutovej zbierke Z ������ ���	
� nepodarilo 

���	�!���
 ���	��#
 �&�������
 ������	���!
 �&�	����!
 �:���$
 � jednotlivostiach 

z !���	���
 ��������&
 ���!�
 ����� 	��$
 � teda aj ���%������
 9�
 ;�
 <����	��
 ��
 ��	


hodnotení jej Zobraných spisov – zväzok I. (�	��������	�����$
*,6-0
�������
��
�����


�����
	�
"�����
=�����
!�
����>
������	��
��������'����
)����	
��
Kritické torzo, 1958, 

��
 *-20�
 ?����
 ��
 �&�	���
 �������	
 � ���'��
 �%��%�
 ��@�����
 �&��	!��
7�
 8�"�	��


„Medzi zbierkou Z ���������	
� (jej poslednou fázou) a Podjavorinskej lyrikou z ���'	!�


������ 	�
 �	�
 ��������!
 �&�����!
 ����	����
 A���
 �����!
 ���	�	�
 ���
 � nej 

o podstatné nové kvality, ale iba o premenu a vývin v rámci systému z predošlého obdobia; 

o ������������	
 ��!��
 ���	���!�
 �&�����$
 �	
 � nové cesty. Podjavorinská sa v tomto 

�%��%�
 ������
 ��
 �%��	��
 �� 	��� ����&�!
 �&����������!
 ��������$
 ��
 ��&���!�$


�	� ���&
���	������
��	���!�
��!����
��
�	����
)6..*$
��
*-*0�
A to viac prekvapilo, 

�e sa v lyrike, ktorú v ���'��
 �%��%�
 �����
 ��
 ���	��&
 �����	������$
 ���	������
 	%�


���	��� ��
)Piesne samoty, 1942). 

��
 ��!�����
 ��
 �	����������
 ��������
 �������
 �%�	�
 ��
 #��!&
 �����


o �&�����	
 �����:��'	!�
 �%����
 ��
 B�������	���� prostredníctvom príspevkov 
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rozkolísanej kvality v Literárnom archíve ����������	��– 30), sa jej lyrickej poézii okrem 

M. Gáfrika (1965, s. 64 – 76, no hlavne 1970, s. 201 –�	�	
��������������������������

v roku 1969 vo svojom príspevku��������	�
������
������
javorinskej�����������������

������ �������� ��� � !����"#� $%������ ��� ��� ��&��'�&�����(�� ��� ���� ����� &�(���� ������)�

Podjavorinskej tak ani táto (ide o jej lyriku –�&�����*��+�
��������&��� ����
���������������

v povedomí literárnej verejnosti, ale ani literárne����)��%��,����!-'��!���� ��� )� ���"���

!��� ���&������ !������"�� &������"�� '�������� ���� �����&./�'�  �!�/0� �	11��� !�� �23
��

%� ����������������&���)�� ������������ ��� �-�����&������-� ������������������� � ��

parciálny vedecký záujem A. Bokníkovej (��
����� �odjavorinská a jej konflikt 

s ���������“ v širšie koncipovanej štúdii Slovenské poetky 1895 – 1945 v mozaike 

interpretácií, 2001, s. 390 – 392) a náš príspevok zameraný na subjektívnu lyriku, 

tematizovanie lásky a erotické motívy (����������
������
�����nská, 2002, s. 172 – 179). 

O autorkin naratívno-�����4/�)� ������ – veršované poviedky Po bále (1903), Na 

bále (1909), Prelud (1915) a Mária z Magdali (1937) neprejavil analyticko-�����&������"�

������� ������� ������� %�� ������ ����� �&��������� ���  A. Bokníková,� &������ !�� ��

svojej �����&��������� !����� ������� ��� 5�� 6������-�� &����� ������� 7��������!���

��.������ �&����� $������� ������� ����"�  ��� ��� 8����!��� &����"�� ��!�-&��"� � ��

v parnasistických eposoch Pavla Országha Hviezdoslava“ (2001, s. 391). Nepochybujeme 

o význame podrobného výskumu týchto literárnych útvarov, jeho spracovania 

a sformulovania adekvátnych hodnotiacich záverov. V ������ !-�!��!��� ��� �� ����������

��.�� ��!������� ��� ������������� ���� ������('�� $������('�0� ���'�� ����� �� ���)�

a nesentimentá��)�'� &�'����� ��� �����(�� ��!�)� �� ��.������ �&���� !�� '����� �,���

novým a na dobu vzniku vývinovo-perspektívnym prvkom  v Podjavorinskej tvorbe – 

otvorenej polemickosti a ��'�����������-������'���������"&�������.���&����*�!��!�"��

– v poviedke Po bále, 1903, ale aj po Jesenského debute – v poviedke Na bále, 1909) 

��!�-����������������)�����-�����&������-��&������!�� 

9��'-� ��.���-� &������� ��� �� �/���� ���� ��� !�,�� ��.������-� &��������

s Jesenského lyrickým hrdinom (i s hrdinom jeho noveletiek), ktorý, ako kriticky píše 

T. Vansová v ��!��� :�� ;���� ��� �� 	��� �	�� ��1<�� &��� !���� $�)����(� ��".������ �&�����

������������&��������!�"��, ���� ���'������!������-���!����.�������������0� �=��������

1961, s. 86). Hoci sa Podjavorinská po T. Milkinovi na konci 19. s�����������!������&���������

o ���� �����������!�)�����������������(�)������&�' ������������)�'����������)!���!����!�,��

�����,�������������'�����'� �)��- �!��('��������5��������&�/!��&��  láske v debute je teda 



 

 60 

����� ����	�
���� ���������� ��� ��� ���������� svojej polemike s Jesenského dandym síce ešte 

������������������������	���������	��	 �
���	
�!�	 � ��!�����	���"��#�������������� !�� ! citmi, 

�����	�� !�� ����� ��	�!���� 	� ���� ���	���� �������� –� �	��� ��!��� ��
���� �����	���������� – 

	��������������	����������	���ch partnerov oboch pohlaví. 

Oproti traktovaniu citových „zmätkov“ a �����	 � $���������%� 	��	� ��!�� �����#���

lyrického subjektu –� ��	�
���� �� �������-patriarchálnej komunity v jej debute, je sujet vo 

veršovanej epike situovaný do noblesnejších priestorov vidieckej kúrie (Po bále) alebo do 

�����	!�!����� !������� 
�� ��	!������ !��� &Na bále'�� (������ ����� !������!��� ����� ������

����	���� ��)�	���� ��� ������� �������� !����
	�!����� ������� �	�� *� ��
� !����
�#���

s iluzívnym realizmom Vajanského, ale sú neskresleným obrazo��!�+!�������������������

sa slovenský malomeštiak podstatne oneskoroval za cudzinou a �	�	�	���	� !��  �� !������

���	��*���,������#�!�	�#��	�!��� !���	�!�	 ���#������ ��� *���!������-��-	!	�!�#���������

roku 1900. „Jeho prínos aj tu je však skôr ako v salónových scenériách  v salónnom 

postoji, v dvojakosti týchto scenérií a postojov“ (Gáfrik, 1965, s. 106 –� ./0'�� ,������!��

��������������!�� �&��������� ���'���		�� 	�� �(�� ������!���– ostatné je len kulisa. Inak 

!����
	�!��� �� 	�	� � iní sme. Salónny „obal“ si navliekame, lebo „dobrý tón“ je 

�!���	��������!����
��!���&Na bále, 1970, s. 106). 

Podjavorinská je v týchto svojich nových útvaroch realistickejšia, minimalizuje 

�	��!���!�� �	 ��� ��!���� 	� �����	�	1���� ���� ������ �����	�� � � ���!�  	 � �� ���	�����	 ��	���

vnútra, vlastný postoj k dobovo pertraktovanému problému. Autorský subjekt preberá 

������� ��������
���� ���  	� ��	!�	�
���� $���� �	���%� � v aktivizujúcom kontakte 

s 
����	�������	� ������  	 � �� ����� ����������� �����
	�#� � vtipné komentovanie citových 

vibrácií medzi hlavnými aktérmi –� ������ � �	����� -	��������� ��!�������#�� ���

fragmentárne príbehy o nenaplnených milostných „nádejach“ s bohato uplatnenou 

�	�	1����!����������–��������������������������������������#�–����������	���������!����

umocnené priestory, vidiecko-������	�	 ��	� �� ������	� ���!��	��	� �� �����!��� $�������%�

presne zapadajú do autorkinej snahy – niekedy otvorene proklamovanej, inokedy iba 

�����
	�	 � –� ���� ���������� ���	��	 � ���	���*���� 2�� ������� ���	���!��� ������ 	� $
�!�	�

umeleckú formu“ a „analytiku“. V ����� .3/0�  	�  	 � ���  �!�#�� �	� ��������� ��#���� �	!��	�

��!������� $�����	� ����
��� –� ���	���
��� –� �����	
��%�� �����	�� ����	��� ���	������

�	��	�
��!��� ������������	� 
�� �������������	� &������ � ��!�	� ��� 4�
������� �� ./�� 5�� .3/06�

Kocák, 1988, s. 233 – 234). Pri����� �������� ��		�� 	� ��	�� !����������!����� ,*���!�	�

s Vajanským, ale s 	��	� �"
���� ���!���� ��	� ��	���� ���	��#�� !�� ��*����	� !������� 	�
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s estetickým vkusom a ���������� �	
��� ���
���� ������ �������
������ ��� ����

„uniformným“ vkusom inteligencie: „Oproti fádnym, banálnym interiérom našej strednej 

i vyššej inteligencie, naplneným moderným� ���	�	����� ��� 	���� ������ ���
��������

������������������������� �!�"��#	��$%%&���'�()'�*���������
����+������	���������,��

����	��������������	���������-�	��� dedinskej kúrii (Po bále). 

Princíp modernity uplatnila aj pri tvorbe svojej „prednášky“ –  reflexie s názvom 

Krása, ktorú publikovala v Dennici� �#'�.��$%$.)'��/�������� nej z vlastných filozoficko-

estetických postrehov a z názorov filozofa „krásy a lásky“, autora prác o fyziológii lásky 

P. Mantegazzu (1831 –� $%$0)'� 1�2��3	�� ����
���� ������� �������� ���,�/� � poézie 

A. 4������	#���� ��������������5'�+�������'�+�������
��/����6�����	
���	����������

�������	�'� 7������ ����������� ������,�� ���	������ ������ �����/� ���/'�  ��� 6���������

�������� ����	��� ������ ����� ����/� �������� ��
�
��� 	��
	��
������ ����� ��,��� #������ ���

�/������� ������ ��� ����'� 8���� ���� ������
���� ����� 
����'�  ������� ,�������� ���

„predmetom a podnetom lyriky, je osou cítenia a zdrojom myšlienky i tv��/'''���
��
	�,��

�'�90)'�*	�����,������2/�	�:�-�	����������6��������������������������	������6������	��'�

V závere state o �������������
����	
	��������������	��
��	��,�	��	���������������,���

–���,��������/���
�������,���������������/
�#��'�+�������������������,�����#����
����

6�������
����#�
�������������
��
	�,���'�9$)' 

Autorkino výraznejšie etablovanie sa v slovenskej literatúre, ale aj tvorivé aktivity 

��� ��#	�
��� .0'� �
��#	�� �������� ��� �����	�� �����	��� �
���� ������������ ��� ����	��

terminol�:	���� ���	�����
/!� ;
� *�������� <����� 4
/��� #	� "�:����
	�'� ;�� 
����

�������
���/�
/������������4'�=������������������������������>�����	�!�6+�������	��

všetko nové a najnovšie patrí do kategórie oslovho chvosta... Secesia má mnoho 

reprezentantov s prav��� ������� ��� ����
�������� �"��#	�� $%%&�� �'� $)'� 4����	�� ����

novosakreujúce umenie vychádzala z ��������#����� ���	�
��	�'� 4��������� ��
��� ���

����������� ��	��� �	��� <'� "�#�� � �����	����� ������� � predchodcom a v schopnosti 

������� �	� ������������	�� � tvorivé postupy. U Podjavorinskej sa to odzrkadlilo „najmä 

v jej naliehavej, bytostne nevyhnutnej a �,�/� ��	���� �	������� �����	����
	'''�� �����

�
��� ���������� ����
��� ���
����� �����#������ ��� ��������-tvorivé, pomocou ktorej sa 

��	������� �����	������ ���� 
��	�ý subjekt a �
�������� ��� ������� 
��	���� ���	��#���
	��

(1999, s. 144). Úsilie po modernosti sa neprejavuje iba v prózach pre deti, ale signalizovalo 

ho aj v 	�
�����������/������������,�����������#�
�������'�����	���	���-�/�� poézie). 
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Ak teda anticipáciu druhovo-��������	 
����	� tvorbe „prvej oficiálnej poetky na 

���������	 �� Podjavorinskej nenachádzame prostredníctvom rôznych experimentov 

tematicko-formálnej povahy v �������������	 ����������	 ��������	 ���
���	 ���	 �����	 ��	

svojej  korešpondencii. Prvú poviedku Po bále	 �� !"#	 ����$���$����	 �������	 $��%&	 '���	

ktorý bol vyplnený autorskými krízami a nedôverou vo svoju tvorivú potenciu 

a ����������(	)*�	����	���$��	���
���	����	���	���������	�������	�����$���	+���	�����,	-�	

sa zdarí, nie som istá... A je to umárajúca práca“ (v nedatovanom liste Vansovej; Kocák, 

� ..�	��	�./#�	0����(	)1�'���	���	������	�����$��	��	���%����	0��	
��
�	���2���	�����,	

3��	 ��$�	 ��	 ���	 
����	 4�%	 5��$�����	 0�	 ����&���	 ��	 ��	 �$����&�	 �������	 ��	 ���	 4��	

k ���'&������	 ���$�������	 ����	 *�	 6����7����8	 ��������	 ��	 �.9#�	3������	 �����	 ��	 �������	

v �����	 '���	 )��'����	 ���������	 ��	 �..#�	 6����7��	 �����$��	 ���������	 � Slovenských 

����������	��'�	:"�	� !"�	'�	:�	��	;9	–78 takmer bez opráv, o ����7	���������	���$���	� liste 

adresovanom B. Škultéty����	���������	��	�. #�	<���
$��������	��$��������	��	)�2�����	��	

���	 ����	 ������	 �=�����	 � ..�	 ��	 "9>#	 ��	 ������$'����	 ��	 ��	 ���	 ������7	 )���$�'�����	

����������	?�	
�'������	����	� !9	����	�����5	'���	 �����$��	Na bále, ktorú uverejnila 

v ���	
�����������doch�	��'�	: �	� ! �	'�	"�	��	�//	– 162. V �����	4�	@�'������	��!�	�:�	

� !>8	=�����	� ..�	 ��	:/;#	��	���
�����	��	����������	�������	��$����	 ���	����	 ���������	

��$����	 <��������	 ��.>.	 – 1969), sestra dramatika a prozaika Vladimíra Konštantína 

Hurbana (VHV)�	 4������7��	 ������	 �����	 ��	 
������	 )������	 �������	 ��������������	

a ������������	� ��'�	� vystupovaním“ (Kocák, 1994, s. 123). 

Podjavorinskej inklinácia k rozvíjaniu realistickej tendencie v jej veršovanej epike 

�������&�	 ��������	 ��$�����	 �����7�����	 ��ukazov na etické poklesky malomeštiakov, 

lokalizáciou deja do autentického prostredia, v ������	 ���
����	 �����'�����	 �����#	

vyplynula z �����$
����	 �������	 ���A����	 ��	 $�B�������7	 �
����	 � ��$��7	 ����������	

v dobových slovenských pomeroch. Navyše to zvládla aj po umeleckej stránke, lebo 

„charakterizovala postavy úsporne a �����	 ��
�����	 '������	 �������	 ��$���	 ��	 �����&���	

k onomu puškinovsky	����7��	� prirodzenému rozprávaniu vo veršoch, ktorý bol ideálom 

��	4������7��	 ���	 B��A�����	 veršovaného románu Dušinský)“ (Šmatlák, 1999, s. 244). 

Ako je známe, Puškina, ale i ����5	 �������5��	 �2���	 ����	 ��	 )����C���	 ��$��	 � Eugen 

Onegin ju doslova nadchol (List Tatiany Oneginovi	 ���������	 $�	 ������'���8	 ����������	

v ���	
������ ����������	 �. .#�	 D�	 ����������	 +�$������nskej puškinovské (aj 

lermontovské – pozn. J. T.) inšpirácie, ktoré E. Panovová spája s jej tvorivou krízou 

a s ���$��&�	 B����	 �������5���	 ���	 �������7��	 ��������	 �� ;;#�	 3���	 B����	 �2��	
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������� �	:���	������ ������������� ��
��/� � ���
�������� �	
���/�� �#inkovaním. 

Udomácnenie veršovanej poviedky „na spôsob Puškina“ v slovenskej literatúre teda 

���������� ���� ������� ��������� �	�	�/'� ?��
�� ,����� ���� 	� ��
��� ��	��� ����������

v slovenskej literatúre primeranejšie korešpondovali „s potrebou operatívnej reflexie doby, 

ako aj s kontextom európskej moderny“ (Mikulová, 1991, s. 74). 

Podjavorinskej detabuizácia konkrétnych erotických problémov a ��>�������	��

�
���� ����/���� ��#	�
��� .0'� �
��#	�� ��
�������� ,�� �	����� �	
����� ���,��� �������������

národu je vznešen���#	�������'�@���������
������������	
�	���������/���k demokratizácii 

�
�
�
���������������	
��
�'�4������������,������	
��������	����/���������	�	��
�'�;���

"���������� ������� 
��� ��� ��
��	��� ��������� ��	��� ��
���� ������� �� ������� �����#�������

pikantériou a ,	��
�����
	�������	������
���	�����
�	' 
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������������	
�������� ��  

a  perspekt íva interpretácie  
Fran t i šek  Ko l i  

 

V jednej z majstrovských noviel Mila Urbana – v novele Svedomie – protagonista 

príbehu, farár Potocký, sa v �����
 ��������
�������
 �������
 ���
 �����
 ������ svojej 

���������
������
������
 ��
–
 ���
 ��
�����������
��
 ����
��� �����	���
������	!��
– Písmo 

sväté Nového zákona. V tejto súvislosti sa Potockému akt recepcie javí takto: „Písmo sväté 

"��#��
 �	����
 ����
 ���������
 �����
  ��	��
 $���!�#��%
 &�!�
 ��
 �����l skoro 

������'��
 ���
 ��
 ���
 ��������
 �������
 ���
 �������
 � ���
 �������
 ����#
 ��
 ���������


svojou novotou; miesta, o ktorých síce vedel, ale ich zmysel mu akosi bol unikol, 

��������!
 ��
 ���	����
 ������������
 ��!���
 ���	�����
 ���������
 ���
 �������%
 "�
 � takých 

!����!�
��
�����
������
�����
� ��%
�����!��
�	���!�
����!��
�����
(	����
���������


sa mu v !����
������
�	�������
�����
� on ich chápal s ����
���������
����������
� ktorej 

sa rodil prudký, vzrušujúci pocit istoty.“1 

Ako z !��������
 ��	���
��������
 ���
 ������
 �����
$���!�#��
����������
 ���
 ��#


���
)���������
���
 �������*�
 ��������
 ���
 ������
�	�
�����
 ���#��
 ������������
��!��


)���	
�����
� ��*�
�%�%
�������
���	��
� �����
�������
��!�������
��+�
���������
�����
��


mu – tak farár Potocký – zrazu v������
)�����!��
�	���!�
����!��*�
����%
��+�
��
����������


„odkryje“ v !����
 ������
 �	�������
 �����
 � �����
 ��������
 )��!����
 ������*�
 ��
 ��
 ������


��������
!����% 

,�
$���!�#��
)���������
���
�������*
���
 ����
 �� ��+��
 ����
������ chápeme ako 

)���������*�
 ���
 ��!�����
 ���
 � ������
 ��������
 ���
 ��
 ����
 ����
 ���
 �����������


realizáciou istej perspektívy, perspektívy v jej pôvodnom, etymologickom slova zmysle. 

Latinské slovo „perspicere“, ktoré sa skrýva za výrazom perspektíva, je od�����#
 �����


z �������#��
)���!���*
-.
������/�
������
������	
– a ��
���������
��
�������#
�������
2 

–
�����
���
)������!��!�����*�
)���!����!���*�
)���
���
0��!�
���!��������*�
)������!�


�����*�
)��������*�
�%�%
��
���������
)��������*�
����%
��������
� ������
��
�������% 

Predstava umeleckej recepcie – a ����
 ��
 ������
 ��!��!��
 �����	�����
 ��+���
 ��+��


slovesného –
 ���
 ����
 ����������
 �%�%
 ���
 ��������#��
 ��������
 ���
 �	�
 )���	
 �����


z ��*�
 ���
 ��
 �������
1���
 2������
 ����%
 ����
 �������
  ��	��
 $���!�#��. Ak ostaneme 
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��������� rámci slovenskej literatúry –�����	
����������������� ���������������������
������

podobu –�� �������������������������
��������������������������������������� ����
�!"��

románe Kotlín, ktorý vyšiel na prelome devätnásteho a dvadsiateho�
����#��$ 

V ����� #�
��� �������� � kapitole pod názvom Andrejova Odyssea sledujeme 

 ����
�!"��"������%�������&���'�#����� ��"����
���"�������(
�	��������$�)�����'�����

Nemecka a *������
��� 
�� &���'�#� ��
����� ��� +�����
���� ���� "�� – ako to formuluje 

roz����#�– sprevádza „znamenitý“ sprievodca umením Gašpar Skladanský. 

)����� �����������������#�#�������– v ������������� 
����� 
 %��������&���'�#���

��������
�#����������������+�����
�����#��–������
���������������������#����������

#�������#��� ��'��������,���-��#��.��"����������/������
���
��������	#���������#������

���������#���
��
 ním v 0����������"������������ ����������������� ������������,�"������

���
�������������"	���������"!"�������'�����1�/ �����	���'������'��1�2������������	"���

z hlavy všetkých ����������������������3������-����"�����������������������#�����"��

vie, a ����������"������� ��"���"������� �������	"������– a ������"����'����������
����

��������#�������������������������������
��1�+	���'�����!�
�����
�!��������
����#��– viac 

nepotrebu��'$�4�������#������
�����"����'��� ���� ����#��
���
����������1�4����'����
���

a tým i umenie.’“3 

Hoci v obidvoch prípadoch, t.j. tak u Mila Urbana, ako aj u Svetozára Hurbana 

 ����
�!"�� 
�� ����#��� ���� 
���� 
 pocitom istoty – v prvom prípade je tento pocit 

sformulovaný explicitne („a on ich chápal s ����� ����
�������"��
����� � ktorej sa rodil 

prudký, vzrušujúci pocit istoty“), v ���"��� ������ ��� �
��� ���������� �������� ���

výroku (tak) „nájdeš krásu, a tým i umenie“ – v 
����#��
������������������������������

���������#����
�����
���������������������"���"��"$ 

V ������� 5������ %������ &���'�#� ������ � ��������
��� ��� ������� 6�'����

/������
�!"������������������
���"���������������,��4���������'������7�$�$��������#����

�����#��������������������'����'�����!��#���–����$�*$�5$8����!��	
�������	�6�'������

���	�������������!�� �����!$���"����������–��"���� "����–�������������������������
��

���!��#�����!�����/������
��$�9 ����"������������������������������#��������	��������������

����������������"��!��������"�������������������"����������
��$$$��7
$�:;8$ 

%����������–��
���� ���"��&���'�#��–������#��������������
���������������������

����������#��������������������������������������������������
�������������������������

ako je to u Urbana, alebo st�����������"���������������
�����!��#������	������������������
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�����������	�
���������������������������� ��� ���� 	��	�������	���������������������� !�

������ ������� �"� ����	 ��� #� !����	���� ��� 	�����$� ������� � rozkladu, ako by to hádam 

signalizovalo antropo�$%�%����������&������&��������
�� �%!�'���$���� tomto kontexte 

ponechávame bokom. V �����%� 	��	���� �!��� �$�����!��$�� �"� 	�!� �%�������� ����	�!!�

 ����� 	��������� ��� ���$�������� ���!�� 	�!��������� %���&��� %���$���� ��%���
������ ���

najlepšie z ����$�������$���!�� 

Ešte dramatickejšie sa problém recepcie a následne aj interpretácie ako 

„perspicere“, ako aktu prezretia javí v �	�%�������(�����������������)�����'��
��*�����&�

–���	�!�����%������	�!� ���������������!�����%!�����������������!�����!�����������������– 

pri svojich stretnutiach s *��%�%���+�&%�,�������
������������	����&���������"�!�	��!��

!����$���	��!���������%������&���"��!�����!����
��$�����������������-
��������� ��
���!�

by sme u ������������� �� ������!������%����������%���!������%��
���.���/012��%3����
����

�$"��!�� � �
����&� ����	 �&� ���%�� ���	�� � ���
���� ��"���!�� ����	 ���� #� !����	���� ����

architektoniky. 

4�������������� ����!��������
%����	�!��!�����*�����&��	���!��������	 �&%��%��
%��

�%��
%�����������������"� !�	�������"�!������5�������	���$���esp. text ako celok rozširujú 

o nové polohy, o ������!%���!���6�����
�����
��&��������
�����������%����
�� tvorí akési 

������ ����	 ���� ����!��!�$�� ,�	����� 	�
��� 	����� �!���� '��
�� *�����&� � tomto epicky 

����
���%� %�%����� 	�� ��+���� ��!���� ��$� ��� ����  �� 	�� ���&� �!���� ������� 	�������

�	������!������ .���/072�������!��� správnosti svojho postoja, svojej perspektívy, cez ktorú 

�������� �������� #� 	�������� �!���� ��� 	�!��������� ! *��%�� ��+��� ���� ��!��� �!����8� 9�� �����

�� ����� ���
	��&� 	������%!� 	������&��� ����� ���&�!� sa k svätej knihe. Chcel v ���� �
����

��	����� ��� ������ 	���$�����!�� ������ ��� 	��!��!�� %"��$%!� �&���%!� ����&��� �	���������

Áno –� �� �� ���!�� –� ������� �!� ���  �� �$� %�� ��
�!��� �������"� �����3������  �� �$� ���

	������ !���� ��� ��� � Tropkovej dievke zachoval tak, ako� ��� ���� �� ��� ����� ������������

:��� ��� 	������&�	������ ���� ����� �"'���� ��� �
��� �	�����!�
� ��!����  ��%�� ������ ���$�������

��"�!���� ���	������ ����������� ��!� ������–� ��� ������ !�����!��� � ��	��� � nej nájde balzam na 

svoju znepokojenú dušu“ (s. 134). 

�	�����!�
� ��!����� ����� ��!���� 	�!� ������� '��
�� *�����&� ��� ������ �
�� ���!��

„vzrušujúci pocit istoty“, ho však v �����������"������� �����!� ����� �!����� ��	����������

	������� 	���	�������� 	��� ������� ��� %�� – ako sa nazdával – odkrývali intencie dávnych 

tvorcov tohto Záko�������$���������	+�!��� ��
��������!����%�����!��������!����������&%�
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��������� �	
��������  ���
��� ��� ���������� ��
��������� ��
��������� ����� �
��
��

���	�����	���������������������������
��	���
��������	������
��������������
��	��� 

A tak posledný Potockého pokus o potvrdenie vlastnej perspektívy v dotyku 

s �� �� �!������ �!� ���
����
� �
����	������ 
����"����� �����#� $%���� &�� ��� �����'�

�	���(�
!
������� ������&�����)��������
��	�������� �	��������������	������������	�&���

vzal pôvodný exemplár a namiesto ne��� �����
"	����� ��	���� ���
��� ������� &��� �&
!��� �

�
��	�������*����"�����
	����	�����������&���������������� ��!�����)��������
��	������

�����"��&������������	����	�����������	�&�����
�������
���+������	���� ��
"	������
�����

zákonník, ktorého paragra,��&��	����� ���&	������������	����������!��
��������� ���

����������������
!����-�.���/012� 

Písmo sväté, ktoré –��������	����–������� �"������	���������������������	��������


!��� �
���� �	������� �����
������ ����� �
����������� ����� �����	����� �
��	���� ��e jeho 

������� ��� �
����� �&
!��� � �
��	� ������ ������ –� ���� "������ ������ – Potocký „neveril 

����� ���"	��-�.���/012��� ���"	����� ktorých – ako sa kedysi domnieval – mu „padalo 

&����-�� ����
������	������������	��
����"����	������ 

Perspektíva, v zajatí kto
��� &��� ������ � ��� ��� ����� �
����	����� ������� ��� ����

�!��
����	�����!����
��������� náš hrdina, premknutý strachom prázdnoty, „našiel seba, 

����������
&�������
	���	��	�	-�.���/032���&��������"������������+����&����������&�����

��� ��
��� "����� �� ������ �	���� �
 �
!��� �
 �
!��  novej perspektíve, ktorá je novým 

�
����&�������$	&����
���������������!��-�����	&����
���	����"�������� ��	�����	���#�$4
!�	��

sa teda a "����������#� -���������� �&�� ���� ��&��	� ����������5��� �����'�����!����� ������ 
!��

"������������	����������
!��
�����������������&������������������!���6�5����������&�����

������������ ��� �������������� �����	�	�� ��� ��� ����������	'�5���� ��� 	&�� ��
��� 	����������

��!��'� ���������� �&�� ���� ��&��	� ���������67� ��� ��� �
����� ������� ��� ���8��� &��� �	��� �� 

�����&�������9��������:�����	���������'��)	���
�������7������	���	��;���<�4������=����	��

svätú knihu. A ��������
	���	��	�	���&������ �	���
��	��
��������
	��!��#�– Hej! Láska... 

Ona, ona mi chýbala, Kristepane!“ (s. 135). 

Uviedol som túto fiktívnu epi���� �	��!�	��� �&�� ���� �
	&���	�� �	����
�� �
�&�����

recepcie a �!����������	���
�
��!�	���������������>����5��������"���������������
�&�������

��� �
�&���� �	����	�� ��>����� �����"����	�� � teda aj jej chápania. Farár Potocký sa 

domnieva – a zaiste v tejto domn	�����"	�����������&���� �!��–�� ��� texte je obsiahnutá 
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intencia, zámer autora a ��� ������� 	
������� 
�� ��� 
	� 
��� ���� ����� ��������� ������ 	��

���������
���	����������
������
���� 

������ � ����� �������� ������ ��� 	
�
�� � umeleckým textom sensu stricto – 

���� ��� ���� ���
�� ����� ��!��� ���������� ��"��� ���� 	���� ������ ��#���–�� ������� 	
���������

������������ ��� ����� !$��  ������ ���%������� &��� ������ ��� '����� ���� ���� ��
�

������� 	����� (������ ������ ���� ���$��
���� �������� 
�� ��� ������� ��
�������

súkromnou osobou s 	
���������� '
����� � ��	�����!��������� ���� ��� ��� �����!������

������ ���	
��������!���������������–������������������������
	��
���)�
��
��� �� 
��

a interpretácie a o ������
���������������������
����
��������������������	��
��
��� 

–� �����
�������  ������� ��� ��
� ������� *�����
 ���+���� ���$��
� ������ 
�� 
�� ���$ ��

���� ��������� �� �������������
����������������� 

,���������������� �����	
����������������–�������� jeho predstave – nevychádza 

z ������ 	�� !$� ���� ���	
�
� ���
-�����kým výrazom „privates Gefühl“,4 t. j. súkromný / 

���!���� 
���(�������������������������������
�������� ako taký je, resp. zrejme by mal 

!$�� –� ���� ��� ���� ��$��� �����
�� – postojom profesionálnym, a teda nevyhnutne 

'��������� ��%�������� ��� ���� – ale ���� ��� ��� ��� � ����������� '�����������

v našom svete –���������*'��� 
�+��%���������� �����������������������������– ako o tom 

píše Clifford Geertz v práci Interpretace kultur –� ������� 
������ ���������� .-�
	���
�

v /�

0� *1���� 
�
 ���� ���!��� – ales���� ��� !$�� ����� ����� 
�
 ��� ���!��� – vypráví 

o .-�
	���
����������������� ����� ����
����������������������
��������������������� ��������

����������������������� ������$���������2������������!$�����-��'3��
�������� ������4����	���

����������������(���������������. ��������5�. ������
!����������������������������������$�6+5 

7������� �
�������� ���� ����� 	���
�� ��� ��������� ��
������� – ako som to 

���	
��–��������� ���������
�����–�	������ �������
���!��� ��
�–�
����������	���������

naopak vyhro �����������
�����������������!������!������
 �������������
 ����
���
���

1���� 	���
�� ������ ��#����� �!���� ���
�� !���������� ����
������ ���!� �� 	
��$ ��

písmenok na prázdnu oblohu, ale bolo pre-������� 	������� 	������ �
�����

praktizovaným, ktoré hlbok�� ����������� ��� �
����� �����  
������� �! ���  
�������

komunity. 

��
�������� ���'��
���$�� ���������� ���� ����� 	���
�� ������ ��#����� ���

 
����������� ��!$����������������������������%��!��� �� 
��
�����*�����	��+�	�������

t.j. nemá nijakú, resp. len po�������#�!���������� tomu kontextu, o ktorý ide tu, teda ku 
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�����5����!���
��������%�������&��$�%�����"%��� ����!����������� ��� ����!���9���$��%��

aj s ����������;�%���
�!���	����	����"����!�!���!������!���&%�	�����%�%���
����#����
�����

������� rámci lite�
�������%��!�
�!�����;������"�#�%3���;���������	��������!��
�!���� akej 

funguje farár Potocký. 

)����� 	�	�!� !����	���� ���� 	�����%��!��� ������� ���������� ������� ��� ������%�� ���

preklad umeleckého textu, príklad uvádzam z ������ ������!�� <�� ��� 	������� �  �� ���í 

	����������=�,���
��%��������	���������������" ��������!���
�������%��!�
�!����	���������

sebe, nie je len svoj, ale –��������� istou nadsádzkou – je to v !���%��%$����������&� !�!�����

Ako taký – hoci nie priam zmluvne –� ��� ��� ������� � potenciálnym príjemcom viazaný 

�&%�����	�!�	����������������! � !��� !����	��������"���	3�������!����� novom jazykovom 

a ����"���%������5��������������&%�!�����������%���
���	��%� !�	����%�	3��������������� 

��� ���%��
�� ��� �$� �%�� ��� *��������� 	��	��� ��	��������!� 	��� �!���
�����dnú 

�������	�!�%������	�����������$��	����������%
�!��&�	���������� nášmu svetskému, laickému 

kontextu. Preto –� ���!� �%�� ��� ������ 	�� ����� ��$� �%�� ���"�!�!�� ����� ����%�� �"����� – 

�$���
��� ��
����� ���� �������� ���!�� ���	��������� ��� ���"� �!��
�!��� ���� ��� �
%� �picky 

	�!����!�� >!��� (������ 9 ������ ��� ��� ���	���������� �"��� ��
���� ������ ��!���� �������

���	������� 

*�!	��%�� 	���������&%� ��� ���
��� '��
��� *��������� ���� ��� ��� ��� �������

zodpovednosti nijako nevyzlieka, nevykrúca a ��� !�������*�������	��"���!�&%��������!��� !�

��$���������
���!�� texte, ani v jeho tvorcoch, ale ju nachádza sám v sebe ako v  !�������!�

a �
�������������������!��*��%����+������6����������%�	����	!������������– ako o ��%����

������� �– text pokladá za posolstvo, ktorého pôvodcom je sám Logos. Bú�!�����	���!���5����

resp. jeho dávnym tvorcom by v ���� ��%��3����������%�������"�!�����	���!���%����  ��

hlboko verí, a ������������������������
%�	���!������ 

Ako to však vyzerá v ����%���!���%������=�9����������!�%����������������
�����!��

%���$�����!�%���o nie ešte celkom pochovaný. Aj v tom najlepšom prípade –�	��!��� !���

o ���	�������������������� nemu –��$������!�������$���%�����������������!�������
����

jednej z kníh Dušana Mitanu, iba o ������!�� ����������� �������� 9 literárny Interpol – 

	��!����!�%�– ani neexistuje, a keby aj existoval, sotva by strateného autora vypátral. 

?��
�%����������� ��5��������
��%�	���� ���������!����%��
����@�������:�������8�

<�������%��
�����
�����&���%$�� ����
�����&���%$����%��
��%��� ���	��%������A�����

pojmenované významy jsou hned zaneseny k jiným pojmenováním; pojmenování se 
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����������	 
�������	 ���������������	 ��	 � ������	 
���	 ������
�	 ��	 ������	 � nová 

����
���
��	����
������	����	����
���
��	�����
������	���	����	���
�����
6 

���	 ����	 ���
��	���	 ��	���
���	 ����	� sku���
����	 
��	 ���	  ���	 ��	
��	 ���	 ��	–	 
���	

!�"�#	  �$����
��	 
�������	 %&����
���	 �������	 ����	 
����	 ��	 
�����'	 
����
(	 ��	 ����)	

�������	 ��	���
���	 ��	 ��	 ����*����	 �����#���	 ��	 ��	 ����	 
�������	 ������	 � mizne.“7 Skúste 

����	���������	
���	��*���	�	��������	��������
���+	  ��,�	�)	��	����	
�,��	����	
����	

tak prinajlepšom je len zdaním, lebo – a ��	 �)	 ������	 ����	 -���������	 &��������	 ��	

.������	��
�	!���������	��
�	/���
�����	– „kde chýba vec, uspokoj sa so zdaním.“8 

Zaklopme preto na dvere jazyka, lebo literárny text je utkaný práve z neho. Tu sa 

��������	 )�	 �����	 ��	 �����
�	 �"��
���	 ����(	 
��	 
��	 ��	 ��
�
��	 ��	 ���,��
��	 �0���	

��������	 /�	 ����	 �������	 ��	 ��	 ����
�	 1��������#	 ���������	 ����#	 ���
�	 �,�	 %���	 ��,�����	

�����������
���	 �����
���	 ����������� opakovania.“9 A okrem toho –	 ���	 ��)�#	 ��,�#	

diktátor –	
���	��������
��	����	��
	��	
���	.���)�	�*	�����	������
�	������	
�	����#��	��	


��	0)��	������
�	��
������� 

A tak sa dostávame k ������
(�	���
��	��	���
��	����������
(�	– k �����������	

A toho –	���)�	�
	��	�
	–	
�0)�	
����	���"��	�
�	��
	����������#	������	�,�	�����	����	

�
(�	 ���	 �����	 ����	 �,�	 ���������	 
������	 ����	 ���	 �����	 ��	 1����	 2�����#�	 ���	 �	 ������	

������
(	 %,���	 � �����	 2����	 �����	 ���������(	 %����
���	 � ������
����	 �
�	 
��	 �*	 ��� 

vzdialené istému príbehu o �����	�)����	 �����	���	 � ��	 ������	 ���
��	 ���#�	 ���)�	 ��	

������	�����	���,����	��	�����	)�	���
	��	���	�������	����#	��	����	���	������	�����)�	��	

ovialo slonie ucho, a ������
#	��	
����
�	���������
#�	)�	���
	���	,��	���	�����	��,�	��	

oprel o jeho nohu.10 

2����	��	����	����������
(�	)�	����
��	– a, prirodzene, aj „videnie“ –	�	���	����	

blízko k �
#	�����
#	������	����(	������
�	–	���	��	
������	3�$��	–	���	���)��	 �,�	

����#	�������	
�	
�,��*	�������
(	�
�	
���
�����	%���	���	��	�)	���	,#����	
�	�����	������	

a 
�
�	 
���	 ����	 ��	 ������	   ���	 ����	 �#�
�
�	 ���,
���	 �����	 ��	 �������	 ������	 ��	 ��
�	

a �����	������	�4�	4�����
�	5��
��
��6	���	��	���	���
�	����	��������	��	����(��	������	

a ������	��	�
���	�����
(��	������	
��	
��)	���	7���	
�
�	
��	����
�������	����)	��	������	

���	 ������	 
�	 
��	 
�����	 � �����	 ��	 �	 ����
��	 ���	 ����	 � �����	 � jsou jedna 

�����
����	����(	� on se ani nemusí namáhat, aby se za nimi honil a hledal je.“11 

Hoci som uviedol azda všetky inštancie,	����(	��	����	���	��	�
��	%���������	�����	

by sme tu našli niekoho, kto by sa cítil zodpovedný, zodpovedný tak, ako sa cíti farár 
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Potocký. Interpretácia sa však – a ��� ��� �������	�
��� �	����–� ����������������� ��������

lebo to má takpovediac v náplni práce. Preto navrhujem, aby sme sa ešte raz pozreli na tie 

miesta, na ktorých tak fatálne „pohorel“ farár Potocký, t.j. na miesta verejné. Robím tak 

preto, lebo som spolu s ���������������	�����
������������������
��������� ��	��������

���������������������������������!�"����������������#��������
����������$�������%�����

��
�	��� ��� ��� ���	
� ��� �������� ��%�� ����� �������� ������� � �������� �����!� &������ ����

��������� �	������ ����� ��
�� #���� ��
��� ���
������$�� ����� %����� ��
�	��� ��� ��� �������

ukradnout ovci a jak to prakticky provést.“12 

"������� ������������ ��� ����������� ���	��� ��'	(��� � zbierky zákonov, 

������������ ��� ����������� ��� ���	���)� ��*��!� + ���
��)'�� '��
�����–� ��� ��� ��� ��� ����

alebo nie –���������
��
��'����*���������)!�,���������������������	���)���*�y sú iba oným 

povestným piknikom,13 kde autor prináša slová a ������	��� �����	�� ���	�
�� ��� ������

���%	�������)!� -%���� ��� ������� ��� –� ��� ����� ��� ������� – by nás takéto chápanie 

���	�����'� ��*���� ���������� ��'��	�� 
�� ���������� 	��������� ������� 	�%�� %�� %�li navlas 

��
�%�)� ����� ��
����� ����� � jednej anekdoty. A ���� ����� �'�
��� –� ��� ������� ������

���'����� –� 
����� ��
�� ��� ���������� ����������������� ��
����� ������� ����'�	�� 	�%��

����������	��	����������������� vraví a vraví. A ��������	��������.�– pýtajú sa ho v �����!�

"��������������������������! 

Prirodzene, týmto odkazom k ��������� �������������� �������)'�� /�

������������)'�� ����� ���'���� �%	���� ���	������ ����������� ����)������� 
�� �	������

�����������	�������������������%������'
������� ��0���� ��������������epotrebovali. Ide 

mi len o ���� ��� %��� ����%����  ����������1� %�� ��%�	�� �������� ������������ �������������

������������ ���2��	������� ��������
���������� � pod.: „Paradox samoty psaní a ������ �����

v ����
�������	�)� ���	����������� ����!� 3��� ��������� � druhými b�� ���
�� ����	� ��
�����

��������	������ �!�4 �������� 
�����'�	�
�����
��'��������
������� ���������������������

v �������� ���������)�����������������(�� ��%������� �������������������	�)����� ����� ��

chápe navazování kontaktu, které vlastí já ustavuje, jako� �
��������� ���	��������� ������

pravou cestu k vlastnímu já vidí v �����(�����(��'���������!114 

4�� %�� ���� ��������� ����
�*�� �!�!� ��������	��� ������������ ���%�)'���

��
���
�	��'�� ��� ��%��������'�� ��� ��)��� ��
���%�)'�� /� ������)'�� ��	� ����
���� ����

a mohol si�
���	���%�����������������'��%���	�������������'�����������
	�����������
�	�

%����������������������������)���������������
���������������	��������
����������%���(����
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�����������	��
 �������
 ����������
 � jazyku ako verejné domy, hoci – o tom 

nepochybuje��
 ��
 ��
 ���
 ��������
 –
 ��
 ��
 ������
 �������
 ��������
 ���������
 �����


� ��
��
���� ��
����������
����!���
������������
� �������
�� ���� ���
������


– a ��
 ����
 !�
 �"
 �����
 ������
 ���������
 !�#
 ������
 �!�� �����$�
 !#�����$
 �


„scvrkol“ sa napo��
��
���������
������ ���
��#���
���������
��%�������
– neznamená 

���
���
�!�
��� ��������
�����
���&�������
�� �� ��� ��#���
�#�������
���������
����
 

Pripomínam to preto, lebo napriek tomu, napriek zásadne „neredukovatelné 

���#���������
 �����
 – a prípad farára Potockého je toho dobrým príkladom – jazykové 

��������
���
��������
 ������
���#�"������
��
���
�!�
��
��	�
����������
������ ��#�


a ��������
�� �!� �#�
�"
��������
���
� voze, ty o �����
'����
�������!�����
���	��
 �


tohto priestoru to�
 ��
 !�
 ���
 �����#
 ����#���
 �� ��� ��#���
 ����������
 #�!�
 �����
 ���


�������
�������
�
– ako dobre vieme –
������
 ������
���
�#�����
�����
����������
 

(���
 ���� ���
 ��
 ��������
 "�
 � jazykovom komunikáte – a ��
 �������
 ���#����


komunikácie –
 ����
 !��
 �����
 ���������
 ��������
 ����
 ������
 ����
 ��� ������


�!� ��
������
�����������
��������
�$�
���
����� �����
�����
����������
���)"�


������
��
�����
����
���������
���������
�����
���������
�������
*+
,����� ��%-�
�#�
�����


�������
��
���)"�
����
������
�����������
����
'����
�����
��������
����
����
�����


��.��
�����
���
������
�������
����������
��
/�%��
– den – Strich – Lesen,15 t.j. formy, 

ktoré odmietajú s ��.���
���#����������
�)"���
����
��#�������
��������
�	�
 �
��!����


ktorý nesie názov interpretácia umeleckého textu. 

V ��� ����
����#�
��
�����"�����
� názorom Umberta Eca, vyslovenom v cykle 

jeho prednášok, ktoré boli uverejnené pod názvom Interpretácia a �� ��������������
����"
"�


��
 �.������
 ������
 ��
 ��
 !��
 ���������������
 �������������
 ����
 �������
 � �������
 ��


��"��
��� �
�����
� ���$�
��)��!��
��	���������
16 A tak od recepcie / interpretácie ako 

„perspicere“ sa dostávame k �������
0
�������������
��
���������
����������
��������� 

1��������
��������
��
�����$
���������
�������cere“ v ���
�������
� následne aj 

�������������
 ���������
 �#�����
 ���
 ���
 ��
 �������
 ��$��
 ������$��
�����
 0
 ������$��


��������������
�� ���
����������
����
�������
��	�
��������
� �������������
���
2��"�


tieto miesta sú vše-obecné, a teda aj všeobec���
���)"�
�����
%���������
�� ����������


�����������
 ����
 3������
 �	�
 �� ��������
 �!�
 ��.�
 !�#
 �	��$�
 � ������
 ����
 �!�


!�!�
������#
�" �
���
��
��
���
������#�
0
������#�� 
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Alebo – ak je to tak –��������������	
���������� �������������������������ia. Prípad 

����������	��������
������������–����	��������	�����������	����������������������

�������	������������	�–�����	����������������	����� ����������!
"����#�$!��� ������

��������� �	����������	���������������!��������������� ������������	�������� ����!�

����� ������������� ��	�� ������ ����� ���	����	���� 	����� ��� �����!� ���!��� 	�  sebe, ale aj 

k nim a predovšetkým k Bohu a tým aj k textu. 

%��� ��� ��� �� &�������� ����!����	�� – a ukazuje to aj príbeh farára Potockého – 

����!�"�� �����
������� ��� �	
��������� 	��������������������������� �������� ������– 

a v tomto prípade aj pravda textu – sa vyjavuje na verejných miestach, teda tam, kde sa 

�!���	�����!����!���	��	����!���	�����������-������!���	
��	����!���	�������!���	#17 

Tieto miesta fungujú u &�������������������	��	��	���������������������������������

ich však treba aj v prenesenom, metaforickom zmysle ako návrat k �
����� ������ ���

���!���������
��# 

V 
���������� �!�������
�����������������	���������������!�����������������

svätého, ktoré –� 	�� ���� ��!� 
�� �����!�–� ��!�� �!����� ����� ������ �������� ��� �������

východisko –� '������� �(#� )������ �� ������� ��� �"�
� ��!��"�
� ��������
�

a ������������
�������	����
� ��� �	��������	����� 	����� ��"��	�
��� ���!����������� �"���

komuni	������!��������
����
�������������������������	������	�
������	� �����!���#� 

*����
��� �"	� �� ����� �� ��� ������������� ���� ��� �!����� ���	�
� �������������
�� !��

������
������
������ ����
�� �#�#� ��� ��"��	��� �������
��� ������������� ��� ��� ���������!����pre 

vymedzenie našej pozície a ��� !��"���� �!����� ��� � ������ ������ !��	�� ����#� ��������+�

',���� ���	�� !��	� ��� ���	�� ������ ��� ������ ������ ����� ��
�
�� ��� ���� ����� �����
�

�"���������������������	����
��������
��������� texty, s ktorými sa stretneme neskôr.“18 

-����������	����������	 �
������������������������"��	�����������	 láske, 

�	���� ��������� ������� ������������ ������
� ����� �����	���� � Urbanovej novely 

Svedomie. Naopak, predpokladá –������� �������!��	 ��	�
���������������������	���

– absol�����������
����� recipovanom texte, a �����!����������	�
����.���������������

	�� ������ �
��	���� 	���	�
#� ,���� !��	� ��������
��� �!����� �� ��	���� '���

����������������"�����!�����!�	 �	������������#�/������� ��������!���������"	����

pohybu srdc�� 	����� ���� ����� �����###(
19 Zdá sa však –� ������ ������� ��� ��� ��� �	� –�� ���

v �"������������"����!��������
��	��������� teda ani bez interpretácie nezaobídeme. 
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Poznámky 

1 ��������	
�����������������	����������������������������������������	����	���lej strany uvádzame 
priamo za citátom v texte. 

2 Etymologisches Wörterbuch des Deutschen. Erarbeitet unter der Leitung von Wolfgang Pfeifer. 
München, Deutscher Taschenbuch Verlag 1997, s. 991-992. Pozri v tejto súvislosti aj Metzler Lexikon 
– Literatur-und Kulturtheorie. Ansätze – Personen – Grundbegriffe. Herausgegeben von Ansgar 
Nünning. Stuttgart – Weimar, Verlag J. B. Metzler 1998, s. 420. 

3 Vajanský, S. H.: Kotlín. Román v ��� !�"����� !	�#$�"��������	���������%�&!$�� ��–�����'�������
spolok 1901, �	�(�	�����)��������$�*'��+������+����� ��*��+�� texte. 

4 Citované z knihy Arbeitstexte für den Unterricht. Methoden der Interpretation. Für die Sekundarstufe 
herausgegeben von Carsten Schlingmann. Stuttgart, Philipp Reclam jun. 1995, s. 94. 

5 Geertz, C.: ,��������� ��$��$�	�������-����)�	�.����/����0	�1�������*���	�0$���2���� 0	�0$+�&"��*	�
Praha, Sociologické nakladatelství (SLON) 2000, s. 40. 

6 Citované z knihy P. A. Bíleka Hledání jazyka interpretace. K modernímu prozaickému textu. Brno, 
Host 2003, s. 7. 

7 Citované z Lexikónu filozofie autoriek H. Delfovej, J. G. Lauerovej, Ch. Hackeneschovej a M. 
Lemckeovej. Bratislava, Obzor 1993, s. 207-208. 

8 Erasmus, D. – Zweig, S.: Triumf a ���2�����*��������	�����������������������������������3����	����	 

9 Citované z práce Filozofia autorov M. Fürstovej a J. Trinksa. Bratislava, Slovenské pedagogické 
����'����������������	�453	 

10 Uvedený príbeh uvádza E. Fromm v ��!�� �+����� +������	� .����� � tejto súvislosti stránku 
http://beat.doebe.li/bibliothek/a00042.html. Beats Biblionetz – Aussagen, Empfehlungen, Thesen: Es 
gibt keine letzte Wahrheit.  

11 Gogol, N. V.: Petrohradské povídky. Praha, Lidové nakladatelství 1970, s. 160-161. 

12 Geertz, C.: c. d., s. 22. 

13 Pozri v tejto súvislosti knihu U. Eca Interpretácia a nadinterpretácia. Editor S. Collini. Bratislava, Archa 
1995, s. 31 a 17. 

14 6��'� '�� �����*��&� ��'�	� ������'���� �	� .� !��������� �	� 7��2���� 8	� ���$ � � �	� 8����	� .����/��� �	�
.���&"�	�.��!���0��+��� & synové 1999, s. 205. 

15 Pozri v tejto súvislosti Metzler Lexikon – Literatur-und Kulturtheorie, c. d., s. 182. 

16 Eco, U.: Interpretácia a nadinterpretácia, c. d., s. 48. 

17 V tejto súvislosti odkazujem napríklad na novelu Staroba, konkrétne na jej protagonistu Pavla Duchaja, 
zomierajúceho na verejnom priestranstve pred školou s úpenlivým predsmrtným dovolávaním sa 
"������9��$'&
�:�–��$'�����/&��'�������'�			;�%'��������$'����			;����'����"����� '�+�������!<����
�$'��������.�����=$ !�)�� !�$/�����'��	 Dobehnúc k škole, potkol sa, a �����/������'�����*��$�'���������
s ����$���!�$���������$�����*�–��������� ! ���� &�������)�– sa za ním natiahla ako struna. Bol na nej 
nový krpec.“ Citované z knihy Výkriky bez ozveny, c. d., s. 167. Ešte výraznejšie sa spo+&���*�"����
Urbanovej novelistiky prejavuje v novele Za vyšným mlynom, resp. v novele Pravda.  

18 Názor R. Rortyho je citovaný z knihy U. Eca Interpretácia a nadinterpretácia, c. d., s. 106. 

19 Citované z knihy H. Bremonda Modlitba a ��-���	�.����/���.	�>	�0�����	�#$�"��������	������������� ��
slovenská 1943, s. 104. 
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�������-���	���
�� 
������
����������  
���������� 
��� � �� �� 
���� 
������  

����� ���	
�  
 

���	������������	����	���	����������	�������������������	��	�����������	�����	��

aj printový publicista ������� �������	������ Malackách 12. júla 1907 – v roku krvavej 

masakry v !	������� roku uvádzania Apponyiho zákonov do školskej praxe, ale aj v roku 

�	�"�������������������	��������������#��	���������$�%&������� ���'��������������


���(��	�������bo sprostredkovane osudovo poznamenalo. Zomrel dva dni po slnovrate 

23. júna 1969 – necelý rok po traumatizujúcom vpáde vojsk piatich „spriatelených“ štátov 

��'����"��� �������������!�����������$�% roku, v ktorom mu dcéra Elenka porodila 

�	�������
���� milovanom Taliansku. 

 

Bol najstarším synom murára Jána Zúbka a �	�
 �������
 ��� �!
 �����


Ivanovej. Mal štyroch bratov a štyri sestry. V rodisku vychodil základnú i meštiansku 

školu. Na Obchodnej akadémii v Bratislave zmaturoval v roku 1925. Ako bankový úradník 

��"��
 #��������
 ���"�������!
 �$����%��!
 �����������
 � disponenta v Bratislave, 

Malackách, Skalici, Zohore, Hlohovci a &�"�����	'
( bratislavskom rozhlase pracoval od 

roku 1932 do roku 1946. Bol tajomníkom literárnej redakcie, dramaturgom, vedúcim 

�������	�
 ������
 ��
 "�#���������
 ���)������	�
 �*����%��
 �������*
 �� 	���'


V rokoch 1946-+,-.
 ��
 ����
 ������
 �����)�$��	�
 � �������$��	�
 ������
 &����%����


informácií. Z �	�
 �������%��
 � �����
 ������������
 ������
 � ����
 ����
 ��������
 � ���


n�����
 ���
 �������!
 ���/�
 ���
 �����
 �������'
 ��
  �������*�	
 �/�����
 ����"��
 �������*


pomer a ��
����
+,0.
��
��
���$����
�����
��
������
�*	����
������������
�����' 

��$�����
�������
��� �����
������
���	���
��
�� 	�����
����������	
� tridsiatych 

�����
 12'
 �����$��'
 3�
 �	�
 ����%����	
 ���������*�	
 ���
 ����������
 (�����%�


4�����!
 �����
 �������
 ���
 �	�
 �������������*
 ������� �����
 �����
 �������


�� �����'
5�������
 ��
  ������
 �"���	�!
 $�
 ��
�������
��
 �	�
 ����	�
�	��!
 ��$���
��


námestia a  ������
  �	����
 �����	�
 ���$��
 ��
 ��
 ����"�
 � vzdialenejšie okolie 

v �� ��$�*�	
 ��$�*�	
 ��������	'
 6������
 ��%���
 ���!
 �����
 � farby vecí. Tvorivo sa 

identifikoval s ��7���
�'
8'
(�������	�!
�����
�
9�����	�
�����������:
�;'
<��$��' 
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Zúbkovo š�����������	
���������	 ��������	��������	��������������	��������	����	

biografie. Reportoval i ���������	 �����	 ���������	 � fejtóny, komponoval tzv. rozhlasové 

filmy a ������	����	��	������	��	�����������	���������	����������	����	 �	����������	

„náka��!�	 �����	 ��	 "
#��	 ������	 ���$�����	 �������	 �#���������	 ��	 $�$���	 ��	 ���	

v �����$�	 ����$�	 ��$�����	 �����	 ���	 �������	 %������	 ��	 ���
���	 �����������	

���������	 ��	 ��	 �����	 �����	 ��	 #���	 �������������	 ���	 ����
	 ���������	 � dejinami 

slovenského národa a jeho kultúrou. 

Z ��������	 �����������	 ����������	 "
#��	 #��	 ��������	 ��������	 &�	 �����'��	

���������	 �������
��	 ����������	 ��(��#��	 ��
���	 ����)�����	 �����������	

románom o barokovom maliarovi, pezinskom rodákovi Jánovi Kupeckom. Prejavil v ���	

zmysel pre postihnutie koloritu doby, v psychologickom stvárnení postavy bol však menej 

����������	 *������	 ��������	 � jeho nedostatkoch, obohatený o skúsenosti z písania 

�����$�	 �������$��-����������$�	 ��+�	 ��	 ����$�	 �����	 � maliarovi Kupeckom nanovo 

spracoval v románe Farebný sen�	 �	������������	�����	�������	� ����������	���#��	���	

��	 �����#���	 �
�����	 �������$����	 �������	 � ������	 �����$��	 �����������	 ��������	


�������	 ����$��	 "
#��	 $�����	 ������	 ���	 #�����	 $���������	 ��	  ������	 ��������	

us��������
$�	  ���������$�	 ����$�	 �
�����$�	 ������������	 ,����	 ���	 �����	

v spojení s pravdou a poznaním. Aj preto sa orientoval predovšetkým na tvorbu pre 

�������	 -�����	 ��	  �����	 ����������	 �������
��	 ����	 �����	 �����	 ��������	 ��������	

funkcie a ��	 ����	 �����	 ���	 ��	 ����������	 #��	 ��.�������	 �������	 �������	 $����$�	

a rozumových. 

Po kritickej rekognoskácii terénu v oblasti literatúry pre deti a ������	  ������	

����� ����	��
	�� �	�� �����	 /01234	 ��	 ��������	 #�����	 �����	 �����$���	 ��	 ������	

a zápl��	#������	 �������
���	5�	�(��	����������	676%75	��	�������	�������	���$��	

Zlatá brána spolu s rovnomenným periodikom s podtitulom Románové noviny mladých 

����������	*����	������������	��	 �����	����������	����	��	���	������	�����$�������	

diel�	����	"
#��	���	������	� názvom V ����������������	�������	8�����	��	�����	

�������	 ��	 �����������	  popredí s jednou historickou a jednou fiktívnou postavou. 

Ústrednú úlohu hrá Matej Hrebenda-9�������	�����	���������	� veršovník – improvizátor, 

ktorý ���	 �����������	 ���������	 ��������	 �����	 ��	 ��������	 *���������$���	 �����	

:�����	 9��#������	 �������$��	 �����	 �#��������	 ��������	 ��	 � �������	 �������$����	

��������;	��������	����������	<�	=�	&�'������	�������������������	�������������	
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G. Fejérpatakym Belopotockým, ako aj s �����������������	
	��	
������������	�	�����

���� 
�		����� � ideovo-tematického základu sa vyníma téma knihy –� ������� ��
��

i �	�������� ������ ��� 	������ � ��	�������� ����	��� 
 témou prehlbujúceho sa národného 

povedomia. Navzájom sa prepájajú a ����� 
���	������ ���
����� �	� 
����	
�� �	�

��	��!�������������!��	
������	!�����"������
�	���
����� auguste 1863. 

#$��	�� ��� �	��������	
�� ��� �	�������� ��� ���%��� ����	�	� ���!��� ������

�����!��- autobiograficky ladený román Murársky chlieb. Ideový akcent sa v �	����
����

z národno-osvetovej tendencie na triedne zhodnocovanie historických faktov. Autor 

�	����� ������� �	� !��	��� �	����
���� 	����� 
	� �������� ����������� ����	�� � s ním 

súvisiacim ideovoumeleckým zjednodušením. Nad historickou pravdou získala prevahu 


����	��� �	�%��	���	
�� � súlade s mocensky presadzovaným modelom 


	�����
����	����
���� �	��������&	���	�
��
	�����	����	����	���� 

'	� ����	�� ��	��	�� ��������� 
�� ������ 	��	�	�� ������ � poetike expresionistu 

novoromantického ����(���	����������	�����!�� románe Ján Kupecký. Urobil tak v novej 

verzii prózy Pavlova Madona (publikovanej v ��
	��
��)�	���
���
����������*+�– 1947) 

pod novým názvom ������� ��	
��� ,��-+.�� &	�� �	� ����������� ��������� ���(� ��	��

����	���� �������� ���ivé fondy“� ,/�� '	����.� 
��
	������(� �	������ ��	��� 
����� �

���	
�������� 	������� ��� ��
�	����� ������	
�� 0���	�� � výchovno-vzdelávaciu funkciu 

������� 1��!�� ������ � ��
�	������ �	
���	�� �	����������	� ��������(� ��
��� ��	�����

mechanizmy svojej imaginácie a tv�	���� ������� 
���� ��	� ����	����� ��	��2� � prvom 

rade z vlastného vnútorného sveta. Pravým dejiskom zápasu protichodných síl je duša 

a 
���	���� 	�������� -� ������ � �����
�	� ���
����� �	����	�� � citov. Zúbkov úspech 


�	�����	���� �� �	�� �	�(�!����������(�ako sa v súboji dvoch charakterov stretli aj dva 

�	������� � ������� � ���	�2� "��
��� '��	�� ��� ���!���	�� ��
�	��� 3	����(� �	���%�

1�%�	0��!�����	�	����	�����
��������������	�����!��	��������������� 

��������	�����)������������ pôvodnom vydaní okrem titulnej prózy obsahovala 

������%����	����(������	�	�	
�	��� ����!��	�	��
������	����	��������������
�	���
�����

�������	��� 4 prvej sa pokúsil o ��	�%������� �	
�������� ������ ��� 5���� ���� ���	� 
��	��

(Posledný zápas), v druhej o zobrazenie imaginárneho s��������� ��
����� )����	����� �  jeho 

!���� 6��7���� 
 ���!���	�� %�������� �	� ���	������� "��	�� 8�!	�	�� , Stretnutie 

s Marínou), v tretej o výsek z tragických osudov maliara B. Klemensa (Bludný kruh) 



 

 79 

a v poslednej o ��������	
�
���	��
��	��	��	��������
	
 ������	������
�����	�� ��������	

(��������	�
����). V ����	��	
�������	�������	�� �	��!���	!�������������	�!
���� 

Téme tvorivého, a ������	
�	�������	�
	
�"
#�������	������
	�����	�
	�����
�	
�	

v historicko-#�����������	 ������	Doktor Jesenius. Hlavnú postav�	���
�	 
��	��������$	

ktorá výkonmi svojho ducha presiahla dobu a �
���!������	"���������	
����
�
	��
���	

�������
	 %Traktát o kostiach). V dramatickom kontrapunkte s verejným dianím riešil 

problematiku tvorivého subjektu z ������	����
!���	&����	���
!�'�o dejového pásma 

�����(����������	 #�����'	 ���!�	 ��
����	 ����
��$	 ��#��	 ��!	 �������	 ������������	

�!
����)	���
���	�������	�����$	�����!
����	�
	������	���	���
��	&�������	���
��	�(
�	

v kapitole ��
� �������, v ������	 ������
�	 ��
#���	 � ��)������	 *������vho zlyhania na 

ceste vedy. Namiesto sebazapierania, skromnosti a �����	����	 �����	 ����
$	 ��������	 �
	

cestu pochybnej dvoranskej slávy. Na pláne postáv sa tento diskrétny prvok architektoniky 

!���
	 ��!��������	 � kontrastnom personálnom paralelizme doktora Jesenia a cisárskeho 

�
���
���
	 ������
$	 �����	 �
�����	 ������	 �����#�
�	 !�(���	 � ������	 ��!
�����'��	

������	*�����
	�(
�	������	!�
��	���!	!�����
�������	����	
 verejných zápasov. Udalosti, 

����'��	 ��	 �����������	 ��!�����$	 ��
!�#
�����	 ��	 ������	 � ústrety hroznej smrti na 

��������	����
������	���������	���!��	��!���
�	�����	����
�	
	����)�	������	�
	����	

medicínskom, preto stroskotal. 

K ��������	 ��������	 ���������	 �����
������	 ����
	 �����	 ������	 +�����	 ��
���	

����
!��	 
�	 ����	 ���
����	Jar Adely Ostrolúckej. Štúrovská téma bola pre Zúbka témou 

#��������	,����
�����	��	��	�#	� �����	��������	���!��
����	�����$	���	��	��������	� úspešnom 

rozhlasovom pásme ����������� (1934). Jedna z najvýznamnejších osobností slovenských 

národných dejín fascinovala Zúbka	��)����	�����������	����	����$	�
�#�	�
	�
�
	��
���
�
	

!�	 ����'��	 ��
�
������'��	 ���������	 -�����
����	 ��)����	 ��	 �
�#���
	 ����!��	

���!����'��	 �
!
�
$	 
	 �����!�
	 ���������	 !�'�
	 .�
	 *���(���$	 �������)��
	

a !/����)��
	0�������	������	1 ���!�����	��)#�
���	�
	�����	�
	����!�
	
����
�	���!�����	

o ��������	 �������	 �����������	 !����	 ��
!���	 ��!�	 � pamätníku, ktorý po Štúrovom 

zápise z roku meruôsmeho zostal celkom prázdny. Jej rozprávanie nie je sentimentálnym 

�����)�
�)�	 �
$	 
��	 ��#���	 2�������
�)�	 �!�
�	 "��������$	 ������	 #�������	 ��'!��	

���	 ���	 � ����	 ��
�(��	 ��!�������	 ����!
�	 1������	 ���!����	 �
	 ��������	 �
	 �������	

vnímanom rozhraní verejného a privátneho. Verejné je pozadím, na ktoré sa premieta 

�������	 �
!���	��)���	��
��	���
�����	!�'��	
 vodcu ����!�'��	�����
�	+�	#������	
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���������	�
������������������������	������ ���	���������������������	��������� zdá sa, 

��� ��� ����� 	����� 	����� �
������ ����������� �
	���� ������ 	�� �������� ��� ������� ��������

���������������������������	 ���������
��!	���������� 

"�� 	����� ��������#��� �
������� ��� �
����#��� ������ 	�� ����� $%���� ��������

	��������� �������� 	�����#���������� historicko-��������������
�����& súlade so svojím 

humanitným cítením za hlavnú postavu románu Zlato a slovo si zvolil neohrozeného 

bojovníka za miero��� 	�������������� ����� �����!�#��� �
	� '�	� (�	�	��� �)����������

����
���� *���
����� +
������� ��� �������� ��������� ������ ��
���� ���� ,����������

���������	����� !����� �����)������� ��� ��� ��������� �	�������� ��� �������� ����������

�����#��� ������������ &������%���� ���entom negatívnych dôsledkov zámorských 

��������$%�����������	��������������������������������������������������
�	�������������

„apoštola Indiánov“, biskupa Bartolomého Las Casasa. Z jeho správy pre cisára Karola V. 

$%���� !������ �)����� �
������� ���������� -�k sa energetický prúd tvorivej rieky 

	�����	����������������!�	�������������
���	�����#����������$%�������������������������

mozaiku obrazov, ktorá svojou dekoratívnou povahou vyhovovala jeho secesno-

	���������%����� ����������� .�������	�� ������ ����������� 	������� %	��)��� ����������

��������/�� ���#�� ���������� �������� !��	����#��� �
������� 0�� ��������
������ �
	���

����������	���������
��������������	���	������ �����������������������)���#���%��	������

������������ -#��� ��� ��	�����  �������%� 	����� ����� � názorových stretoch, prispievajú aj 

k vykresleniu portrétu doby. 

Napriek mnohým pozitívnym rysom dobová kritika Zúbkov román neprijala 

s ���)������ &�!������ ��� �����������	�� ������ �������� ���
����-fiktívnou 

a ����������!��-vzdelávacou. Ešte prísnejší postoj zaujali posudzovatelia k rukopisu 

románu z divadelného prostredia Štvrtá stena��-�������������	������ ����	%������������ ���

�����	�����������������!���1�/���2���
�������������������	�����%��#������-vzdelávacie 

����������� .����������#� 	��	������� ������	� � ���������	��a stiahol, ale neprepracoval ho. 

&�)���������������	�������������� ��	�����������	���)����� pôvodnom tvare. V románe zo 

	%!�	��	��� 3����
� 	����� $%���� �%��������� ��������/���%� 	�%	���	�� ����������%�

v ������	���������� ����
����������������	�������!�	�������	�!������������� zájazdovom 

divadle v Spišskej Novej Vsi (1961). Autorský subjekt sa štylizuje do postáv a spolu s nimi 

	���������/��
����)����%�	�����������
���������
�������	���!�����������4 hoci je v ������	��

proklamovaného, všetko je kryté vnútorným pre	���!����� �������� 5���� �#������ ���
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maximálne úprimná. Od umelecky tvorivého smeruje k ��������	
 � naopak. Od krásy 

����
 ������
 �	
 �����
 � ���
 �����
 ��������
 �	���
 �����
 �������
 ��
 �����	�
 ���


�������	��
���
�����
��
������
� ������
�������� 

�����
������y s kritikou a �������
�������
�����������
� ���
��
�������
������


východisko z krízy v novom literárnom druhu - v literatúre faktu. Proces preorientácie 

v �������
 	��	�����
 ��!�����
 � publicistickej metóde analýzy faktu v ������
 Moja 

Bratislava. Chcel
��	
������
���
����	�
�����
�����
�����
���	
� ním. Za východiskový 

���
������
����������
��"�#��
��
����
���
$%&�
�	
������	
��
�����
����
�!�����
������


o Bratislavskom hrade. Na jej dejinnom úsvite bolo všetko zahalené závojom. Úlohou 

autora (zho��	
 �������!
 ��
 ������
 ��
 ���!'�
 �������
 ����
 ������(
 ���
 ������������


��������'	
��
���
������'��
���
����	���
��������
�����
�������
 ����
���
��
 ���
����	


i ���)� 
 ����
 ��� ��
 ��
 ��������
 *��!
 ���
 ��
 ���'������'�
 �����������
 �����������


významných ��'���������'��'�
���������
 ������
 ������	���
 � ����
�������	��
 �����'����


������'�
 ���������
 + ��#��
 ��
 ��!�����
 ���
 ������
 ���)����!��
 ���
 �����
 � autor, ale 

������)�����
���
���������
� �,�����
��	����
��������'�� 

V ���
�����
���	
��)�
��
��)��
� �kovo dielo literatúry faktu Gaudeamus igitur 

������ ����	
� ����� ��������	
�
 -����������
 )��	�� �
 � ��������
 ���������������
 ���'�


�������
 ��
 ���������
 ��
 � téme Academie Istropolitany pristupoval autor ako k riešeniu 

úlohy s tajomstvom. V ������
 ��������
��
 ��������!
	��
������	�
 ����!��
 ���
�������


pásma: pásmo Kronikára a �����
)�	�����
.�������
/�����'��
���0���
�������
	�
���
��������


�������'�
"�����1
�������
�  ����!���
2����
��������	
��
������
�������
���
�����
�������


vychádzajú z primárnej väzby na dokumentárny materiál. Napriek tomu je to príkladné dielo 

������ ��
"���	�
��
������
����
��������!'���
�������
�	���
��
����
���� �
������
� rovnako aj 

��,����
 ���
 ��
 ���)���
 3�	�
 ��������
 ������
 �  súvislosti s konfliktom medzi kancelárom 

Vitézom a ������
4�������
 �����
 ���
 ��
 �������
 �  jej
 ���������
 ��
 ��
 �������
 �����
 ��


����!
��
�������
��
 ���)��
����5���
������������
	���������� 

6����������
 ����	��
 ��
 ������
���
 �'�
  �������
 � diele literatúry faktu Zúbek 

��	��
� súbore pätnástic�
�������������
�������'�
�	�����
������ ��
���
������
+ ������


�������� ���� ���� ich vykreslil na pozadí doby a v prostredí, v ktorom pracovali. Ich 

����	�����
 ��
 ������������
 �������
 ��	���������
 ��
 �	���
 ��� ��
 ��
 �5��
 ������ ��


faktu s celou svojou
�������	
�� �������	
� s kompletnou literárnou výzbrojou. Pri hlbším 

slohovo-������'���
 �������
 �����
 ��)�"�����
 ��
 ����
 ���'������-hodnotový postoj 
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k ��������� 	
����� ������� ������� ��������� 	 historickým materiálom preukázal 

aj v monograficky koncipovanej práci z úsvitu slovenských národných dejín Ríša 

Svätoplukova. Erudovaný výber a 
������ �����
� ��� ����������� 	�	���������� � pritom 

i 	
������ � ��
���!�����������������
��	�� ���	����������
�
��"��
�����
���������������

a odkrývaním ich zmyslu. Presne ro���#����������
��������������������������� vlastnými 

hypotézami. Výsledkom je obsahová homogenita i ���������� 	������	�� �����$���������

bázy s intelektuálnym dotváraním v ������	���� 

��� 	��	�
�����
���� ��
��"��"� � z rukopisných konceptov, zachovaných v jeho 

pozostalosti vyšiel v �����%&'(�
��
���
����	�
��)��
��	���	��	�
���������
���	 ������*��

���� ��"�������� ��
��� Zo zamknutej záhrady, rámcovaný rozhovorom autora 

a ��	��
�����������+��,������-���
����"�����������������
����������
������������Ako sa 

����ík Froliš dostal z pekla, prezentujúcej málo známy humoristický rozmer Zúbkovho 

�
���
���� ��������� �������� ������ 	��	�
������ 
�#��� 
�� �����	
�� ������� ���� ����� 

v '.������������������	��������
��
���
����	�
��+��������� 

Zúbkov typ historickej prózy inšpirujúco vplýval na formovanie sa slovenského 

��	�����������������
�#��
 ��	�������#�
��	�����"������������	"��������-�������������

zdvihu v ������� �/���	�������� ����������� ����/� �	������ �#��� 	��	�
������� ���

kvalitatívny vrchol druhej polovice 20. stor�������������
���
���0���	���
������1�	�

���	���
� 2%&((3�� -�
�� ��� ������� ���� ���� ����� )��
��	��� � rozhrania stredoveku 

a novoveku v jej beletrisitickej modifikácii. Na rovine štýlu je Hykisch modernejší a sujet 

románu pevnejšie ukotvil v ����
��� 	�������skom kontexte. Z �����	��� ������$�������

ustrojenia je Zúbkovi blízky predovšetkým Ladislav Ballek. V jeho románe Agáty (1981) 

������������	����� ��
�������	���	������������������	��
��	������*�������������%&��	��������

neúmyselne vniesol Svetozár Hurban Vaj��	���� ��� �������
�����
� ����� � ���� 
 oblasti 

���$���������	�������������������-�����4������$����25����������	�����%&(63��  Tomáša Winklera 

21�	��������	�������	�����%&&'3��� ���������/�7��8����������
����  sleduje Zúbkovu stopu 

aj v ����	���������
����	�������������� ���������27��$����������������
�����%&&%3� 

 

Dekoratívne prvky k portrétu:  

Ceny a vyznamenania: 

1933 – Prvá cena v 	 ������ slovenskú rozhlasovú hru za tragédiu Katastrofa z baníckeho 
prostredia. 
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1938 – Cena za prózu v ���������	
�����
���������
��������������
� Prahe za 
�����������
��	��
Ján Kupecký. 

1957 – Cena mesta Prahy 1956 za román Doktor Jesenius. 

1966 –
����
�������������
�����
����
��
�	������-������
������
Moja Bratislava 
a ����������	
	����������������	��������������. 

1967 – Premio letterario Amentea v 	������������
������
��
������
������
���	��  

����
!����
"����
��
�����������
�����
� ������
����������
���
	�����  

#�������
������
���������
�	����
��
����������
���������
�������  

1968 –
����
�������������
�����
����
��
�����
Rytie�	���������. 

1969 –
����
�������������
�����
����
��
�����
����������
$����
Ríša Svätoplukova. 

I. cena v oblasti umelecko-�������
����������
� ��	��
������
��������������


akadémie Slovenska za dielo Ríša Svätoplukova. 

 

Signum portrétistu: 

�������� ��	���� ��	� ����	����� ������������ �	����	�� ��� ���	� � nim vracali a ������

o nich diskutovali. Vedeli, aké vzácne hodnoty skrývajú. A ������� ��� ������� ��������	�������

hodiny sa obrátili a ����� ����� ������� �	� ��� !����� ��� � 	 "� "���� ���	� ����	��	��� #���� ����

kami������ ��� ��� ����������� � na nové vydanie pripravený súbor portrétov pätnástich 

������� "���	���������$�%����&�����������������'����(������ "���	��������������)�������

 "*��� ���������� ���� ����"������ ����	����� ������&� ���	�* 	�� ������� � základ obrody 

v ��+��� ��� �� "*���&� �&� ���������	�� � ��������	����� "� ��+�	�� ������� �����	��� ������,���

k ��&��� ���� "��	�����&� ����*		� � &�"�� ��������	� � ���������� �������������� ����� ���

-���������&�-����&��.���	�������&������ �����������	�+��)������������������	�z .��������&�

��������	�����&� &��	��/���������������"��������	�� � �	�������� "�)�������"�������*�������

podpísania prihlášky do demokratickej strany a od úteku jeho dvoch bratov na Západ. 

Zaseknutí v "�����	������ "�"��+����������+����	��	��� "�����������	������������	�

����+ 	�� ���+ "� ������� "� ��+"�� 0� 	� ��*��� ������� ��� 	 "� ���� �� �������	�� �����"��

poznania a "����&� ��������	� ����	� ����������� 1��	��� 2���* ����� ����+���	� 3��	���	� ���

�����	�� ����������� � poodchýlenej brány neba sa díva a �����*��� �� "��	�)� ���� ��� ���	��

������������&������������	�� nespravodlivosti. 

(mj) 
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������
%������
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(1957), Zlato a slovo (1962), Farebný sen. Imaginárny portrét Jána Kupeckého (1965), Štvrtá 

��������	
��������������������������	�
���������������������� ��������� pekla (1995) 

Literatúra faktu:� !���� "�������#�� ��	$%��� &��������� �'����� ���(�� �����)� *�#���

študentský���	$%���+�������(����������	$
���+� ��,#-��.����#����	$	�/ 

Preklady a adaptácie: József Nyirö: Bence Uz, 1942, Béla Illés: Karpatská 

rapsódia, 1950, Sándor Kálmán: Záhrada zlodejov, 1951, Kálmán Mikszáth: Nová 

����������	%01��2�����,3����4�2������ (��������	%	��!�'���,��(5�#�4�6�#������7�8����

1961, László Eösze: Cesty opery, 1964, József Roman: Mýty starého sveta, 1966, Bohumil 

����4� 9������ ��3����.:����� �	$$�� ;����5� <:����4� 9���� �	$
1� !�'���� ��� =��#������

Saavedra: Dômyselný rytier don Quijote de la Mancha, 1965, Viktor Hugo: Cosette, 1965. 
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Dejiny l i teratúry,  l i terárny proces a  genéza 
autorskej  koncepcie  

(Jozef  Horák,  ����� ����	
�� ,  Kr i s ta  Bendová)  

����� ����	��
��  
 

�������	��� ��
����� ���� ���
�� �� ����� �����
����� ���
� �� ����� 	������
�

prešiel v ������
�
	�����������
�������������������
������ národnej literatúre ako celku, 

��� ������
������!�����
�
	����!�����
��������"��
�
�������
�
	���� národnej kultúre, ale aj 

etablovanie sa vyhranených autorských zámerov a odlišných poetík. Prenikanie moderny 

v umení a ���
������
������	������#�����!$
����������
������"�����%������������%�����
�

������� �
����	�
��� ��� �$������� �������%��� �� �menia slovenskými romantikmi 

&����
�'����� �
��(� ���
����� )��*�������
���� +�%��� +�
� ,
$���� )�
*
�-� �� ������

���������� &����
�'����� +���
���� )��*��� .�"�����-� �
�
��"�� �����	��� �#� �����"�!�

%	���
���������
�����$���������������� ��������
��
��/��� &�������� – modernizmus), aké 

�
� �
���� 0��� �
�
�� ���� ��
�
	��� �
�%����� � ��
�*�� ���� �����$� 	������
�� �����

��"�������"'��� �
� ��
"�"� �1��
���� ����"������� ����� �� ����2 2�3�$
��4��-Podtatranský 

(1846 –� 56�7-�� %�����	��� �� �
������� ����
���	���������� 8
�"��
������� &5972 – 1951) 

a správca Matice slovenskej Jozef Cíger-Hronský (1896 – 1960). 

������ �
��������� ������ ��
������"� �������%��� ���� �����$� 	������
�� ���

��	������ ���� ��
�
	��� ������������ (���	�
��� �� ������	�
���� 	
� �'��� ��*
��� ����
	���

situácia v tomto type lit������"���
�*��������"�����
��#������
"�����'�
�������������
�����

a ��
�
	�
���� ��� � slovenskom kultúrnom prostredí organizovalo ako vnútorne zovreté 

��
"������
� �
� ����
�� ���
�� �������
���� �������!$
� �� (
�
���!$
� "���
�������

v �
���$� ��
�
	������$�� ��ltúrnych aj duchovných súvislostiach, tradíciách, povojnovej 

��� ���� :��� ���� #�� ��� ��*
�� �
$�
� ������ 
#�
� 
���	��� �������!$
� ���
�!$
�

����
������� �� ��������!$
� ;�
*
�����<� ��� ���
��%� ����� �
��(�� =�'������-Leštinského 

(1861 –� 5605-�� "�$
� 	���
��� � cirke��
� ����"�����
� �*
���� �
� �������"� ������������"�

a �
�����������"� �����!2��� � knihou a v ���
����� ��
���"� %#���
��"� ��
�*�� ���� ����"�����!�

cirkevné zbory &8
��$
�
��+������56�>�����-�������#�&�����#��	���  1906, Jarné piesne 

���� ��
�����%� ����#�� 56���� 8������� ���'�� �� ��	�
������� 56�>�� +���� ��������� 5605��

Z našich pohádok, 1931 a i.). 



 

 86 

���������	 �
��������	 �	 ������	 
����	 
��	 ���
���	 ������	 �	 
�������	

umeleckého textu pre slovenské deti v ���	 �����	 ���	 ���������	 �������	 ����������	

������	�������	���javorinská (Kytka veršov pre slovenské dietky, 1921, Veršíky pre 

najmenších, 1930, Zajko-������	��� �	!�����"	������	�����	�������	#�$��	���%�	!��-!���	

1943 a i.) a J. Cíger-&�����'	()���
��'	���	�����	*��'	)�����	�����	*�������	+���,�	

1932, Brondove rozprávky, 1932, Smelý Zajko v Afrike, 1932 a i.) nielen ako autor, ale aj 

���	�������	����"��	����
���	*������-	 

.�	 ���	 ��������	 ��	 ���	 ��������	 �����"/��	 
��	 ���
���	 ������	 ����	 �������	

a ���	 0����'�1	��������-	+��	 ��	
����,��'�	�	
����	
����
���	 ����	 �������	

a ����	�����"��	��$����	���	������	�����"��	���2�����	�	 ������	� tým sa mení aj 

primárna funkcia umeleckého literárneho textu z výchovnej na artistnú s ��#�����	�������	

������'�	
��������	�	�����'	��$����	��	������	������	(�porelá, veršíky, rozprávky) 

�	������	���������	($���	�
��������	
�3��4-	 

5���	 �	 ����'	 ������	 ��	 ��������	 �������'��	 
�������	 �-	 �������������	

a J. Cígera –	 &�����"��	 
������	 #��	 �#�����	 ������������	 ���������'��	 �
�����	

(R. Uram-Podtatranský), ����"	��	���������	�6���	���	�����	��	���"	���������	
������	

a ��#���	��	���	
��
����	��	����
	��	�
�������"��	$������	��	���
������  dobovej 

rodinnej, cirkevnej a ����������	������	��	�������	�
��������	����-	 

Napokon pripomenutí autori postup�	 �����
���	 �������	 ��	 ��������"��	

partnera svojho �������"��	 0�'����1�	 ��	����"��	���������	
����,��'�	 ����
��� �	


�����	 �	 ��������	 ����	 ������������	 ��$����	 � �����"��	 �6���	 �� v druhej polovici 

����������	��������	����������	� skupine autorov �����	��#�����	7����	(8 -	����4	��	

dominujúceho princípu hry v �6�	 
�	����"��	 �������	 (��#�����	 7����	9�������	

Válek, neskôr Daniel Hevier, Dušan Dušek a i.) a do teoretického rozpracovania 

stratégie detského aspektu a aspektu dospelého v noetike a kompozícii textu (František 

Miko, Ján Kopál). 

 

I. 

0��	 ������	 �������	 ��	 
���������	 �	 #��������-	 :�	 
�����	 ���������	 ����	

�����
��	
���������-1 

Jozef Horák 
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Jozef Horák (1907 – 1974) pôsobil na dvoch takých postoch, ktoré takmer priamo 

a ������ ��� ��	
� ����	�� �������������� �������� � práci so slovom: nejaké roky stál 

pred� ��������� �� ��� ��	��� ��� ��	����������� ������� ��������� �������� �� !" – 1948), 

Kvety a Most. 

#������ $%� &��'�� ��� ����� ���()�� ��'����� � ������� �������������� ��������

premyslene kult�������� �����
� �������	���� ��������� ���� �����%� #�	��������'� �� $%�*%�

&������������������������������������+��������	����������������% 

,���'���� ������
� $%� &��'��� ��� ����� ��� ��	����� ���
� -.%� ��������� ���� �� �����

���������������	����������������	���)���/0����������	������'����������������������	)��

(Sitniansky vatrár, 1937, Zvonárik od svätého Ilju, 1939, Sitnianska biela skala, 1940, 

&�	����������� !"�������������)���	���� !1���%2%�3������������'����������
���$%�&��'��

spomína ako na následok tragických vojnových rokov v �������	������������������������

�����������������������������	���������
����������4�„A tak som prilipol ku knihe, stal 

�������������	�
����������
����	��������	������������
��������������	��������������	���

�������  ����� ��� ��� ���������� 	����!����� �	�!��� 
��� ���� ������ ������ ������ ������ �	�!��

v ����!�!���������������������"��
���������� ��������������#������$�����������	���������
�

môjho vstupu do literatúry. (…). Prvé povesti uzreli svetlo sveta v ��������������%�����
���

A ����� ���	�� ����!��� &�� ���� �	������ ��� �#�����
��� ���	��� �!�� ��� 
��'
#�� (�!� ���� ��!��

�	���������������	�!��������� ���'�����������"������������������(��	�	����	�
������������

����� 	�� )*+,� -%�� .���� ���� �	�/�� .�� 0���
�� ��� ��� ����� 	�
����� �	����� � �	�������

pripomienkami. (…) V jari 1937 som dostal prvý aut. exempár. (…). To bola genéza“. 

[SNK. ALU. Sign. 134 AJ 28 ]. V roku 1962, z „B. Štiavnice 8. marca“ odosiela J. Horák 

svoj príspevok s názvom Bolo to kedysi roku 1925 [SNK. ALU. Sign 134 AJ 3], kde sa 

k svojm�� ����'������ �������� ��'��� ����� ���� ������������� ����'����� �5���'���: 

12�������
��#���	�
��)*34��
�����������
��!����������������
������������
�	����5������
# 

román Maxima Gorkého – Matka“. 

V tridsiatych rokoch akosi patrilo k lakmusovému papieru kultúrnej a literárnej 

���+�����)�����	�	�'��
��������������'��
�6����7�������'���������������������������

�����	��%� #������� ������ ������� ��	�������� ������������ �����	���� � tých rokoch ide 

o výrazné osobnosti slovenskej kultúry a literárnej vedy, o Andreja Mráza a Stanislava 

8������� ���������� ��� 6��	��������7� ��� 	����	���� �� ��� ��� ���� ������ �������� ����

���	��(������ ���������� ������ ����'���� 	������ �������� ���� ��	�������� ��� ��	� ���
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literárnym tútorstvom, má pred sebou svetlý bod. Svoje rané literárne práce poslal J. Horák 

��� ������	�� 
�� ������� ���� ������	� ����������� ������
����� ���������� ��� 
�� ����� ���

������� ��
� 
����� �������� ���� �������� ������	�� �� ��
	����� 
 rukopismi vracia 

a ����������� ������ ����� � � týchto súvislostiach len o „redaktorovi“, ktorého ani 

����������!	��������"#$%���&��'������������	����
��	
�����	����������������"#$()������

v �����"#$#�!���������������������������
���������������*����'��	��)���
�������������

redakcie svoju prácu: “Potom som poslal ešte 2 – 3 príspevky, ale tie sa nehodili. 

Medzitým došlo k �����������	
��
����������������������������������������������������

���������������������	
������������������� !���������������������"�#���$%&������������'����

na svete aj moje Táliky, ktoré som poslal r. 1938 na súbeh (…)“. [SNK. ALU. Sign. 52 J 4]. 

&�	�	+���� ������ 
�� ����� �*��� ��������� ���	� ����� �*��
��	,� ���	�

�	����������
��	
�������������
������	��	��
����������������	
�-��.�������������������

���/���������	*��������	������0���
�	�1�������*��
����
�������
�/
��������������
����

����������	�� �� �����2��	� 3������	� �� ���� � „Bratislavy 10. III. 1936“ napísal autorovi: 

„Rozprávka Sitniansky vatrár je dobrá, pútavá, ale ste ju rozbili na kúsky, hoci z Vášho 

�������� ���(�� ��� ')� ���� ��� ������ ������� � ������� ���'��� $%�&�� *#pad Turkov je akýsi 

�#�����+� �#������'���')�'�������������� ���� ���,����� ��)������ ����+�������� ������� ���

��������� ����)���� �����+��� ����#����� - rozprávke o dolinskom mlynárovi je mnoho 

neprirodzenosti a to nejasnej. V rozprávke o sebechlebských hudcoch tancovanie 

s ��������� ��� ���� ����� ��(���� ������������� ���'�� ��� ������� ���������� .������+� �������

v rozprávke o skamenelom hrdinovi s ������� ��� 	����� ���� ��� ����� ���� ����� ����� ���'��

������� ��������� ������������� -�� ����'�������� ����� ��������#���� ��� ���'�� �'��� ���

���������)����������#����������#���������#����������/� [SNK. ALU. Sign. 134 B 40]. 

��/
���
�� -��.������ 
 ������	��� ������
����� ��������� �� ���� ��� ����� �	
�����

���
���� ���� ������	��� ������
�� ����� ��������� ��� ���� �	�������� �� ��������
��� 
�/
����

R. K������������������
	������ �����+�������������������
/
����	�� 

V ��
����
�������4*��������	����� ����*��-��.��������0���
�	�1�������2�
	�������

vyhranených redaktorov, ktorým sa jeho literárne rukopisy dostávali na pracovné stoly. 

Medzi nimi bol aj Dominik Tatarka, ktorý pripravoval výber z modernej slovenskej prózy 

a „V Plavníku 29. decembra 1941“ napísal J. Horákovi: 01���+'��������������������#����

�������� ���� ��� ���� ������ ��#����-�����������2������ ����#� ��� ����� ��������'��� ���(� ���

výklad poetiky, ako t�������)��������/� [SNK. ALU. Sign. 134 E 2]. Autorov a pedagógov 
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„praktický“ zmysel aj potreba teoretickej prípravy na písanie literárneho textu, ale aj na 

vzdelávaciu prácu s �����������	��
�
��
��������������������������������������	������

ponúkol svoj výklad procesu v ������ ����������� ���� ����� ���������–� ��������� ������������

socialistickej výchovy nových pokolení (1956). 

 ���!��"�����	�����������!���������!������	���������#�	������"��
���!	����

������!���$�������%�����!���������������������	��������
�����������
�����
�������

���� ����� ��� ��� ����� ������� ���
�� &������� '��$��-Zámostského, ktoré napísal 

v (����$����)*� sep. 1943“ J. Horákovi a medzi nimi: ���������	
�����������
����

������
���������
�������� 	�����!��
���	��"��� po našich dedinách ako záplava. 

���#�������	�������$������
��%��	�
�&$���'�����(����������������)��!��	 

������������	������'��
�������*������	��	�
��#�����#�����$�����	����+
�	����

���������
�� ����	,$��������
,$�����ta“. [SNK. SLU. Sign. 134 D 49]. 

 ����#�� ��+� ��� ��$��� ��������� ����������� ����������� �� ������#� ��
��� ���

slovenskej reality po prvej svetovej vojne, ale aj napätie, aké podnecujú politické pohyby 

��� !��������,-�� ����
�
 .��/���� ��� ��������� �$#� ��� �����
����� ���� ���0�
���� ��������� ���

vybral dve z nich. V ��
���$#��!�����	���"����������	�������������������+!�1������	��2�

��!��������"������������$��
 �������"2���!����
�������������&��	��������
�!���������

�������� ���
����
 	�������������1�+������
������
-.�� ����������� ������$�����

neho. Po mne sú tu iní, ktorí zas z �����	���
���������	�������������
��/$���
	��������

��01��2��������*
�����	�� �������'������
�� 	�$	�
����2
����������2��� ��
�

v úzadí vyrastá môj Marcel Lánik, s 
	������������	��	���� '��!&���	����������
��

'�� 
�*	���+����
“. [SNK. ALU. Sign. 134 AJ 28]. 

Témy z dejín a regiónu priviedli J. Horáka k ������ !�� ��
���� 3������ '���
�����

������ �������� ��!�� ! 
��+	�� �#���� ��/!�� ���!�� �������� �������� ��mán Zlaté mesto 

45*678��9���	��
���� ���� ���������� !�2��� 
���� ����������� �������
�� ���� ��$#� �������
���

����� ������
�!��������������!���
�� ���������:��
�����	���	����
�:������
�;�������

ktorý z )<�����:
��;������7-�������5*67=���������������
������u správu: „Zlaté mesto 

��2�
���� �2&��
��!���&$2������������3���� 
��	�
�&$��� ��2�"�����������

�����	���2�'��������������	���������$�����������������'�������&��	��������

4�����2��	�	�
'����	��*�� 5�$����&$'�����&�����6oltána Rampáka, ktorý tak isto 

spomína niektoré stránky diela, nechal som to v 	�7	�2��'���������2��	�	������������	�

���'����	������'����
�2�
'�������
,�%��&�� ���&��� ��'��� �	�2�������	��
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nenachodí, niekedy aj upozorní a vôle rá�����������-#��������������3���-#����������������

���������������
���������� ��������#������#����'��������������+��45�(�������-#���������

��5��������'�������)�������������-��(������������������45���������'��-������(�������(����

aj terajších „������������ýhrad. [SNK. ALU. Sign 134 C 33]. 

V ��	�������� �	
��� ��� '��	���� 
�� 
�� ���/� ��� 5�6����� !"#78),� „Tretia cena 

�����-#�����������$%&��6�7���)��)�#������'��������������������������'�������������

���� �������� �����+� �������� $%&� ��'�� ��� ��� ��� ������#���� �����ystané (..). Názov bude 

aký?“[SNK. ALU. Sign. 134 AJ 28]��-��.����������	������������	*����������5�6�����
	�

uchovali aj v literárnohistorickom kontexte miesto práce, ktorá sa stala premostením medzi 

nazeraním svetského a duchovného sveta, medzi národne orientovanými pohybmi 19. a 20. 


�����	�������������������
����������
 ����������������	����	��� 

-��.�����
	������������*����
���������
������������
����	����������������	���������


	���*�����������������������	��
�����
�����6	���������	�������
���������o poznávacie aj 

autorské súvislosti: 0*������������(�')������������- ���������#�����#5������������������#�

zmysel skúmanie dávno minulých dejov a vôbec výskum minulosti, má zmysel aj historický 

román. Úloha románopisca je tu potom ako úloha historikov. Vedecké dielo vezme do rúk 

�������� �#��� ���(� ��� � radov intelektuálov. Historický román nájde nesporne viacej 

5���������� - ������ ��(����� �������� ���������+� ���#�������� ��'(� ����8����� $%&�� 9������#��

������ �� ���� �������������������(�� � ktorom sa odohráva dej románu do základov, musí 

������������#����')�� znovu sa znovu ponoril do štúdia. A tu je vari jedna z ��(5������5��

���#��� �������5� ������ ���#����� 1������ 5��)� � ich zhonom a prechodným vrátením sa 

�������� ���������� ��� ���������� ������� ���������+��� ��#��� � aj tých máme ešte 

����������$%&��:��������5�����������8�����#��������������������8��������+����#������$%&��

-������ ��� �#���(� ��� ����������������� ��� �#�������(� ;��#���� ���'�� ;8���� ����� �� ���� �����

����8���� �����+��� ����+��� ���������� $��&� �#���� ��3��'� �� ��teriál na vytvorenie takého 

diela“. [SNK. ALU. Sign. 134 AJ 28]. 

O mnoho rokov neskôr za k histórii vrátil v liste Jankovi Alexymu z „B. Štiavnica 

15. apr. 1955“, kde sa priznáva: „ako keby nám úplne vymierali spisovatelia, ktorých 

zaujíma história, a pred��� 5�� ������� �#� ����������� ������ ���#�� ��'�#� �����#����

���������#� 5���������<� ;�� �#�� ���� � ���������� 5���� ������� ��'�5��� ������ ��� ����8����

a ��������� ��� ������������� ���#��� �� ;���=���� 1��������� "��������� �)����������

����������� ����(������ ,��� ���+����� ��� �������� ������� ���� ��������� ������������� >������
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v ���������	�
�
	�����������	��	�������������������
������������ ���������
�����

�������������������������������������	�� ������	���	�����������	��� !�"#$��%�����&���'� 

[SNK. ALU. Sign. 153 D 29]. 

����������	 
����	 ������	 �����	 �����	 ��	 � ���������	 ����������	 ������	 ���	

������	����������	�������	��	�����	��	�������	 �	!��"�	�������#	��	�"���	� minulosti by 

����	 ���	 ���	 ���	 �"�����#	 �	 �����	 ��	 �����	 � ���
�$�����	 %�����$���#	 ��	 ��	 �����	

rozhodol ori�$�����	 ��	 $�	 ��$�����	 ��	 ����������	 ��	 %�	 &�����#	 �����	 ��'�������	 ���	

�
������$���	$�	��$��	����	���(	()�	����	����	����� 	������������
�	���*��������
��	�	�

�� �+�#���
	!���� ��"��� ����������� ���	��� �,���*����!	 �� �� � minulosti samostatného 

(…)“. [SNK. ALU. Sign. 134 C 33]�	  �	 !��"�	 ��	 ��	 �����#	 ���	 ��������	 �	 )����	

úspechov a omylov [SNK. ALU. Sign. 134 AH 9]#	 $����
���	 ��	 �����	 ���������$��#	

�����	 ������	 �$��	 �����	 �
���$�	 �������	 �����$*#	 �	 ������(	 „Kniha sama o sebe 

rozhoduje. Rozhoduje, aký  ��	� ���� "������ -,� ������ ����*� �����!�� ����	� � ������ ���	��

������!��,!������	 ��,�������
�������,�������	���' 

Po druhej svetovej vojne, výrazne v �+���������	 �	 '�����������	 �����#	 ��	

J. !��"�	��"��	����$�$���	����$�����#	����"	������$���	���	����$��� obdobia v procese 

$"���$��	�������
��	���	�����#	���	�
���$�	��	��"��	��	��������������	�����$��	�����$����	

,�$��"���	 �������	 �����"�$��	 ��-���	 ���	 ����	 �	 ��"���.� ()� ������ � �� $� ���$��,� ���

� �������������*��	��� �#	�� !��	���,�	���	��!��	"��/�	����$���������"� �!���	 �����!���

�	����$� !	� ���$��,�� /�������,� 0����� 1	������ 2!	�� 3������-Chmelová, Elena 

4�#�������� 5����� 3�#������ 2!	�� 0��"����-Brindzová, Ján Andel, Jozef Telgársky, 

František Zima a iní. Majú nesporne v istom zmysle výhodu pred starší���� "	� 	���	!��

��������� �%���� �� ����	�� ��!�� ������� ����	� !��	���	� ��	!��� 5!��$� ���$�!�� 	����"	$��

���������	����!	$�����
����!���!��$������*��� "�������)������,���� !��	���,��� �����	��

s ��$
������ ���
�� �������� �� ����� ��	� �!��	"�� � príchodom nový
�� ��"������	���

����*� �������� ���� #��!�� �� ��
������ /�� ������	� ���� "	� ������ ���� ������ 
���� ���� ������

gniavila nejedného zo starších autorov“..[SNK. ALU. Sign. 134 AH 9]. 

.��$"���#	��
	 �	!��"�	$��$����#	�������	���	��������#	���	��	��	������	��������	

o s����	�������	�������
��	��	���$��	���������	����$�	��	���'��	�������
	������	��$���	����	

s $�������	 ���	 � ��������	 ��������	 �
����	 ��	 �$��	 ������	 ��	 ��"��	 � odpovedi na 

$����������$
	 ��"���	 �	 ��	 �����#	 ���	 �������	 �	 /��"�	 �������
��	 ���	 ��"���	 [SNK. 

ALU. Sign. 134 AJ 33]: (���	���,��� ��	� �!��	"� ���	!�� �� �,� ���,� 
���� �� ���� !���� ��	�
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��������	
� ����� �������������� ����� ������������� ��������� ������ ���������

v ������������	�����������	���������������
�������������������������������������������������

labilný
������������ ������������������������	���������������� !����� ����"������#�� ���

������������#	���������$
�[SNK. ALU. Sign. 134 AJ 33]. 

��������	
�����
	���������������������������
��	�����	�������������������

������������������������������������������ ���������������	���	�����
�������	
����!�

%������ � � ����� ���&	��� ������� ���&���� ��� �� � ��	����� 	�� � prúdu všednosti, 

z polohy prostredia, z prostredia šedivosti“, aby sa pristavil postupne aj pri estetických 

„komponentoch“ umeleckého textu ako výrazu autorskej dielne a vtedy J. Horák dôvodí 

��
�
�!� "�����#�� "���� 	
���$���� �����#�� "�%����
���#�� "���	
�������� 	
���$����

�����#���������%'����������&�������������#�����������(������������
�)������������������

obraz Benku alebo Fullu alebo Ondr����“. [SNK. ALU. Sign. 134 AJ 25, s. š. s. 10]. 

Po ujasnení si štatútu a funkcie umenia, ale aj národného umenia a jeho tvorcu, 

���
&'���(��)������������
��������������������*+���������������"*�����������#���������

������������&��&����
������������&�� �����������������������#����������������� kultúnom 

�����
�+��������������������������!�����������������������&�(��������,�������!������	�
�

���������������������������������#��������������������	������������������������������&����

������ ��� �&� ����	�� �odpovednosti neubíja#�� 	�� ��� ����� ����� ��*� %*���������� ����� �����

v �����	����������������������&����������#�,��	 �����������&����������������������� ����

���� �����	��� ���� �������� � ��������� ����� �� ������ ��� ��� ����� ��������� �����������������

tvojho gusta“. [SNK. ALU. Sign. 134 AJ 21]. 

Post, aký sa dostal J. Horákovi v povojnovej slovenskej kultúrnej politike, ale i jeho 

autorské literárne renomé ho podnecovali, aby sa vyjadoval k Tematike v slovenskej 

���������������
������[SNK. ALU. Sign. 134 AH 21], k ,���������� ���������������
������

[SNK. ALU. Sign 134 AH 24] a k �����	�-�������������������[SNK. ALU. Sign 134 AJ 4 

]�� .���
�	������� (��)����  ��*��
$�� ���������� �����'���&
���� �����&� 	
���$��

���� ��� �� �	��-� %���&���� ��� ������� ��	�� ��� ����� ��� �&�� ���,!���
� .����� ���������

	����� �����&�� � ������ ���&�� ��� ������� ����� � ���� ��� ���� ��������� ��/����
� 0��� ���

�������������!�������������� ������������������������������������������������
�1������&��

������	�������������������������!�������������������������o –�����������������
����������

���� ��� ����� ������� ���������� ���&� �������� ��� !��� �� � ����������	�� ������� 234
� 5�� �,�

������ 	���������� ������ ��� ������ ��� �!������ ��������� ������ �������,� �� ��������	� 234
�6 �
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������� ��� 	��
�� ��� ��������������� ���� ����� 	��
��� (…). Teda nie v komplikovaných 

zápletkách, rafinovaných obratoch a zvratoch, ale v 
�	�� ���
�	�� ����
��	�� � práci so 

����������������
����������������� 
��������������������������������
������������“. 

[SNK. ALU. Sign 134 AJ 8]. 

Literárny kritik Ján Poli��������	
���
�����������������������������	����
����������

v ���� ����� ��� ���� �������� ������� �� ������ !�� ������ ��� ���������� � literatúre pre mladého 

���������� "������� ������ !�� ���� ��� ���� ����� �� �����	� ��� ����� #$%&� ��� ������������

Krista Bendová ako aut������ ������ ���� ���� ��� ������� ����� � !��
���� ��!������������

��� �����'�����������(!���������
�!��	�����������������
������
�����������
���
� !����� ���

�� 
�� �����(� ���
 �����
��� ��� �������'�)� ���� ����(!�� ��������� 
����
� � súvislostiach 

�������
�!�� 	������� �le aj vo vede o literatúre a v !��
������� �������� ����� 
��� �� ����

����������� 

 

II. 

„V ������
��� ����� ����� ��������� �� ����� ������ ������� ��� ������ ������ ����� ���

����������!� ���)����������� 
��������!���!�������� 

�������������������� 

*�������
�������������+Terézia, 1908) svojou tvorbou, aktívnym vstupovaním do 

����'�
�!�� �� �������
�!�� 	������ � ����� ������)� �� ���������)� �� ������ ���� ��!�� �)�����

komentátorka v �����!���� �������
��
 ���� ����'� ��� �)�������� ������
�� ��� ��
 ��

��������) !� ������ ,-�� ��������� ��� .������ /0
������� *��1����� 2���!�� !������ 3����

Mrázovou, ale predovšetkým s 4������� 5�
������� ������
���� ����� ���� ��� �����' ��

������
����� ��� ������� 	������� 6����0�� ��� ���� ����
������ �7��� � 8��
������� �������

(1905-#$9-:����������������
�����!������ !��� profe�����������)�����������
�������'�
���

��
��
���)�+���������������)������������*���(��������������#$99:� 

; !���
�� �� ���� ���
�� �����!��� ����
�� �������
��
 ��� *����� ��
������ ���

��������) !������
�� �����������) !�������,-�����������[ SNK. ALU. Fond Mária Jan�����

184 T]� ��������� !������� 
�� �'��� ����
���� �����
����� ����'�)���
��(!�� ��������� ��� �
����


�	� ��
�����
�������������
� �� !��
�!�5��!������
�� +#$%-:�������4�������� ����� +#$%<:�

a ����� �� !��
�!�5� !
���+#$&-:��/��(�!����+#$9-:������� ��� !����������� h kníh pre 

����(!�� ���������� �������� ����� !� =������)� ������� ������� +#$&>:�� ?� ���������� ���
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��������� ���	
�� 	�� ����� �������� ������ ���	�� ���������� �������� ������� ��  � !�
����

���"#��� $������
� ������� �� %�&�
��� ��������� ���"���  �� ��!������ ��
�	��� 	�� ��� 
��ého 

&��	���'!��
������(��	)������ 
��������	��(��&��*+
��,�������!�� ����������������	������

svetovej vojne, ale predovšetkým aj ona svojím autorským dielom posilnila literárny 

región Oravy v modernej slovenskej kultúre. Orava je nielen autorkino rodisko, ����
��� ��

�	�� ���,
��� �� �
�	� ����
���� �	� �����)��� ������)���  �- ��� !'�� ���!��  �� � nemu práve 

takto vracia nie raz vo svojej korešpondencii ako k svojmu osobitému, vnútornému, lebo 

�)�
(���.(�� ��'��	�.(�� +��
�� �� ���
�� ��� �����(����� ���� � �/�)� ,
��!�� ���� ��� !���

� !-�
�� ��� 	�� ���� ��	
��.��� ,
��!�0�1������ ���� �������� ���� ��(����� �������
�� ��� ,
��!�

z �)���������� !
���&��(����
����2������������,
��!�)����������������������(���������!���

��(�� ���� ����(���� ���� �/ ����  ����� ��	 �� �0� 3 týchto normách svojho vnútorného 

mravného a myšlienkového sveta neustúpila v �
��(� hoci na druhej strane práve 

M. 2������� �)�
��(�  ������ �������
�� ���  ������� �-�  ��!���� �� �	� !�
	 
�!��� ���

�� �	� 
�!�� ���� 450�  !����
��� ���� ��!'���� � !upovala do procesov zväzového 

a umelec�.��� ,
��!��� ���� 
� ��� ��� ���  ������ ���!� !
� ������
�� ���� ��	
��)� ,
��!�� �� �-,
� ���

��� ��	�
�-�� �/�� �������!����� ���	���
��
� �6!���	��-� ���/�� �
����/���.����(������

��	�('�  ����� ���� ���!-����� �� !���
���� 
�!��
+���
��� �!���� ���  ������'� 	������  ��!���j 

������ !��������	�����.����(
����.���,
��!��  predstavou ústrednej vyhranenej hodnoty, 

�	� �!����� ����������  ��
����� �� ��(��
����.� �(��� � ����
!�� ,
��!�� ���� !)���� ��� /��
�

 ��
����� ��  ������� �� ��	������'� � ������� ������ 7� �� ����� ���� ����/�
��� ��(�

sp��!�������
����
������ �/���� ����� �- ��� !
����,
��!�����1����0 

8���������� �� 	� !����� � �/��� ��������	���
�� 90� 2��������� ���	����!�)(� !��

pripomenutá s ��!����(
�  ����� ���� �
!���!-�� ������ �� ���)��� ��������)��� 	� �����'�  
�

,
�	��� �/�  �� ��� � kultúrneho odstupu a literárnohistorického kontextu zhodnocovala 

����6��(
� ��	 �� ���  ���!���� ��� 
�!'(�� ��� -��
(�� �� �� ��
�(� ��� ���� ��� �	���	��� ��

problému, akému sa venoval autorka v tom –��!���(��
 !�����������	�����(��' !����
����

�����	�
�
�� �'(����
���-�� �� �� �(:,�� ' �� ��	�
�� !),	���� �������/�����	� �����
��� �� �.�

�� ����/���,���� ����� ����� �������'�90�2�������������	��!�
������ �
!������(�,
��!��

(A. Matuška, Z. Jesenská, Z. Klátik, J. Poliak, B. Ch�(��� 30� 9
���
��� ;0� <:�������

H. =��
����������'���� zacielení jej charakterizujúcej, komentujúcej, hodnotiacej výpovede 

�� �
��!���(� ��!����
� �� �� !���� �� ��!������� ������� �
!��������� ,
��!�� � �
 ���!�� ���

��+��
���
����	���!�� �.�����!
�����
�.�0 
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Práve v ������ ��
�������� �!��� ���$�� ���������� ��������� ����������� ��� ����

���������� ��+	����
��� ;�� ����
��� 
��	������� ���� 
���
����� �!����� !������ ���

poznámke v ���� ������	�� ����+� ��� 
����� �� ������ 4���� ���$�� ��	��� ����� �"2�81� !�� ����+�

����	#���	���!�������������
������������>����2���������45*?-8����$������lskú krízu 

Kristy Bendovej z ��	�� ���+	�� ����������1� �����	�8 ��� �� ��� �� 	�� ����	�� ����

����'��8�����������	������	����!��	������'�������������9 [Martin 4. aug. 1960. 

>���;���������
���:@A��%�B��:�0�5C6�<�5]. 

����#� ;�� ����
��� 
2��� ���� ��������	�� 	��������� ��	�
���� �������� ����������

��������� �� ����
�����	�� �����	� �� �	��������	�� ���� ��� ���������	� ������!�
���� ���

slovenskej kultúry v povojnových rokoch, utvárania sa jej sebahodnotenia (autor 

o autorovi) a o blízkych kolegiálnych, pria�������	� ��� ������	� 
!��	��	�� ��� ����	�

vstupovali tvorcovia slovenskej literatúry. 

;�� ����
�� ��� �$������ ��$���D������� ���� ��� ������
�
���� 
#����� ���� !$����#�

3��	����
�"������	��������
��������$��$������ �
������������������������ ������0�����	�

„hrác	=� ������ 
#����� ���� &�
��	� 	��"�� !
��2�� ���� �� ��/!�� A��������� �� ��!����

�$����
�������!�����>����2��������������� !�
���vaniu po jeho smrti (list Vojtechovi 

Mihálikovi a ZSS k �������>���������������
����	����������
���
����%��������

Matušku o tvorbe F. ������ ���$�� �������� �� ������"
�� E��#� ��������� ���� 
#��
�"�

Divých husí). 

V ���	� �����	�� ����+� ��� ����"���� ���� ���+� �� ������� �������������2��� ��� 
 jej 

����2��������� ��� ;�� ����
�� ���	�
���� 
 ����� ������ �� �����������	� �����"���	�

4��������2ie ide o Pravdu) fejtónmi, besednicami, vlastne beletizovanými príbehmi zo 

������������ ���
�������;�� ����
���� ����������+� ���
�����"�����
�
��� ���� �����"����

teda toho, s kým sa ona stretáva a o kom ona píše, vyústil aj do jej nespokojnosti s tým, 

kam smeruje slovenská literatúra a jej autor, ale aj kritik, preto K. Bendovej napíše: �3���

.�	��
�����
���������
�����	���	!��0:�2�������&$	�
�������� 2$���'�������2��

	��'�� �����
�	��'�� ��������	�
,2����	�2����,2�����	 '��	������
 ��	������#��!��

to nevedia, aké je to jasné“. [&������	����5?��FGGG��5*?-��>���;���������
���:@A��%�B��

Sign. 184 T 1]. 

�������#���
���
���
����	�����������	����������	���#��"������������������������

aktuálne nástroje a postoje kultúrnej politiky����
!��	����!��������������	���������������
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������ ����� �	
���� ����������� �	� ����� �	������ ��������	� ��� ���	����� 
����������

����������	��������	�������	����������������������������	��� 	���� ������!��	������

�������  �� 	�� ��!
	�� �"��� �
������	�� ����o z 
����� #
���� $�� ������ %&'(( – 1992), 

)��������	�����������
	�*��� ��	����������*�	������	
	� ����	��� dobovom literárnom 

�����������!�	����+	�,�����	
���	������� %&'-'-&''-.�� ��� ���� �	�!�	
	/� �Bola to vlastne 

��������	�
������
	�������
�����������������	�
���������������	�
������
��������	�����

[Bánovce nad Beb. 28. 7. 1988. SNK. ALU. Sign. 198 A 5]. 

0*��#��$�� �����������	
����������
���������������	������+��1	� ���������!�	�

problém literárnej kritiky ako eróziu v prirodzenom vývine literárne��������	�� �������	�

���� ������� ���!� �������	�� ��������	� �����*��� ����� ����� ��*��� �
����/� ���� �	�
� ��

���!����� ���
�� ���!����� �"���� ���� 
	�#���� ��� 
��
� ���
� �� 
� �
� �"��� $���!���� � � �%�

v ����� ��������
�����	�
�!����������	�
����������	����������������	�
�!��������������

���!������
� ���&����������!���������
��� $'%�� �����	�
�������&�������������"��	���

���"(�"������
�
���� ������� �����
� �)���������������*�� ��������$�	�
���%��������������

��
�
�����������������"����
�������� 
����������������"�– kritikovi – dalo dielo (ako keby 

������
���������������������	���	�
����– to robí len Marienka Masaryková –� %����������

�������
�
���“. [�+	�����2-��34��&'5-��6����+���	�1	� �����780��9:;��7�,���&<=�>�&]. 

9�������	��!����+��1	� ������������"�����!�	������������	�*�����?����	��� jej 

�*�����!�� �� ��������	����� ������ ���  �
�� ��������� � Margitou Valehrachovou, ktorá je 

v ����  	��� ���	������  	������� 8���� ���	� 	� +�� 1	� ���� ���� ���	� ������� � liste 

(Bratislava 5. XII. 1959, Milá pani red	���	.�� ��� �	�	� ���������� �����	���� )������

z �	*������������������)��� ������	��������������������
���+�� �"“, lebo ide o romány 

������� ����)��� ������� �	� �	����	�� ��� ��� ���
�� ���� �	������� ��� 
����������� �����	� 	��

osobnosti ���&� ���
�	&� ��������
���������,��-��������"
����	!	"&�, je invektívna 

�����	��� ����� ������8���� ���	���
	� � ����	��*��� �
�������� �������� ��	� ������ ������

 	��������	��	����	��� 	��	��0 ����������	�!�+��1	� ����	����@
�?�������	����	���	�����

���
�����������������	/��A�� ������	���	��	������
	����� !������	�B�%C.�	��
	�����
������

��� ��
�� ����	� ���� �*����� ��!
��������	��� ������� %C.� D�
��!� �	� ����� ��� 7
������ �)�

���������*����	����	�	�����������������������	����%�.�.�>�����
	� 
�����	��
�	�����
��

��� ��� ���!�� ����� ������ ���� �)� �����)� ����	 �)� ����� ����/� �"��� ������ ������� [>�� �� 7���

Martin 3. XII. 1946. SNK. ALU. Sign. 198 B 5]. Mravný problém, aký vojna ponechala vo 

�����!� �
���������  
���	� 	� ��� �	� �� ���� ������� ������
�� 	�� �� ��	���� �����
�����
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outsiderstva, pripomína M. Ja���������� ��	
���	���������	������������������������	��
���

������ ��������� �	�� � ��������� �� 	����� ��� ��� �� !�	�� ����  �� �����"� #$�� ����%�
��� �	��

v  �	��������������� �������������	������&��	�������	��'�[SNK. ALU. Sign. 198 B 5]. 

(������� �	�������#������'�����)������������������&)�����������*�������������������

dozrievania, vplývali na jej látku a tému v tvorbe: ����������	�
����������
����� – 14-

����� ���������� �� ������ 	������ ��	������� � ������ ��� ���
�� � ����������	� ��	��


��!��	�	"�����������#���������$������������ ������%��
���	������������&�������'�
�����

na dedinu k starej mame a v ��	���
��� �����(����������%���������
�����
��)������(�&���� �

����������
������–�*�����	�����
���������������&�����
��%�����–�����&�����	+� [+�����,���

Martin 22. IX. 1946. SNK. ALU. Sign. 198 B 5]. 

-������ ������� ����	�������	�&���	���� �����������������	������������	���������

kritika „hovorí+"�,�������-!�%��	�	������#�(���,���������#�(�������(%�����
�����.�/�����

#�(��	�����	����� �	-������%� ���&��������	������������ �������% ����	����012“.[List b. 

&��.����������/����0�1��&�������*��������,2/��(34��,�5���678�+�6]. 

(������� �����5��� ��� *�������� �� ���!� ����  ������� ��&�� ) �������  ��������

a neštylizovaná, ako sa ona predstavuje vo svojej korešpondencii s tými, ktorých sa na 

	���������������������	�������9����������&������������*������� !
����������� ���&��

���� 	���� ���/��:��&��)�;�������<��66��6=>?@�"��3����	 �&������
#����������
�#������� �

����
��&������������&��������������&�����(	��������&����������0������#�����
������2�!�����– . 

'��������4#��������	�� ����� ��������	-&�	����������#�����
��%���� ��#���	����������������

����������5�%�.�/��!�������
��������� �������������������
�����������"��������� �����������(%��

��������(%�������&��������#����
����������� �(	���� ��!���������„silnel v tom““ [Fond 

������*��������,2/��(34��,�5���678�+�6] 

,������1��A������ �����6=>?������������������*���������
	������ �������&����

������� ���  ��&��
������ �  ����� ��&���������� ��&�������� � Mladých letách. Prácu 

red����������	�� ��&��� �����&����	��&�� !���������� �����!������	����	����� ���� 	����

s ktorým sa vyznala v liste (Bratislava 13. I. 1964) Theovi H. Florinovi (1908-1973): „Raz, 

���� 
-���	� ��� �(���&!� � %�%���� !�� ��	� �
����� ���(� 	��(� �������%�(� ��	�� 
��� 	����&�

o oravskom povstaní z r. 1774. (Martin Chomistek z mojej rodnej obce ho viedol a bol aj 

odsúdený na 10 rokov nútených prác)“.[ SNK. ALU. Sign 130 I 11]. 
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III. 

���������	
����	����
������������ �	����������� �	���������������	������������
�

sa neslobod����	�����������������������������������  

Krista Bendová 

Kristu Bendovú (27. 1. 1923 –�!"��#��#$%%&����������	��� literárnohistorickom 

����'��� ��� (���������� �������� ��������)� �*������ ��� �+����	������ ������ ���� ����

�	������ ����	
� ����,� ����*�-���	�	� �� )�)� �*������� �����*
� ����*� �����	�����)�

a ������������)� ����������� �� �� )�)� �����	�� 	� ���������	�� �������	� ��	���������

v �	���������	�������� �����������������*)���)�����)���)�����������)����'	� 

K. Bendová postupne pracovala na postoch redaktorky vo viacerých  periodikách. 

.���� 	/��� �� ���,� �����	��
� ��� ��� ��	���� �����������	� �� ���	�	����� �� �*������� �	�����

���������	� 0�������������� 1�����
� ����� 1�����&
� ������ (�������	� �*������� – aj 

detského -� �	������� 02���
� 3����&�� 4���/�� ��	���������� 5�� 6endová v kultúrnej  praxi 

*��*�����������	�������
�����	�)*����������	�� ��7�����8�+�*��������������	����������

v ������� #$9:� ��� #$9#� 0�	��*�	�
� ������
� ����),� ���������	�� �	��������� �� �*�����,���

�	����
�������	���	������������	����
���	�	��,���(��'ie o tvorbe autorov). Od roku 1964 

sa venovala profesionálne svojej literárnej tvorbe. 

Autorsky sa sústredila na poéziu aj prózu pre dospelých a pre deti a – v jej prípade 

��� ������ ������–� ����� �� �)���� ���� �	����*� ��������*� ;���5����*� 0<�� #!�� #$#:�– 

5. 11. 1975). Krista Bendová publikovala pod viacerými literárnymi menami (Ján 

5����
� ���	�� =������&
� ���� � ;���� 5������� ��*�	�	� �������� ���*����� 5�	��	��

Benko pri��������������/����������	�.������0#$9#&
�8�	������0#$9#&���1�	������������

Tatier (1953). 

K. Bendová má svoje miesto v literárnej histórii pomenované: „Bendová potvrdila, 

��� ������ 	 iniciátorom modernej humoristickej rozprávky pre deti v 
���
��� 
����
	���

detskej literatúre“ 02��>�	����
�#$"%
����!?&
���������)���)�)�������)/	�������enie jej 

zástoja v �	������)� ������
� ���� �������� � ���	�*� ���������*
� ���	�*� �*�������*� �	�

�*�������� @�������� ������ � /������	������ ������� ������ ��	�	��� ����	A� najlepších 

��������� �������	��������������������
	����	 (J. Poliak, 1983, s. 187). Aj preto sa tej 

�*������)� �����	 � 5�	���� 6�����)
� ���� )�)� �����������
� ��� ����� �������� *�� �)�

���	(	������� �	������� ����
� ��*����� ������
� ������ ���	� � literatúre pre deti ju 
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��������	
� ����
� �� ���
����
�� ���������� �� ���� ���
�
� ��������������� ������� �������

ot����������
��������� ��
���
��� �� �
�� � �������
���
�� ������� ��� �!� ����
��
�
��"����
�

rozhlasový cyklus o Osmijankovi v rokoch 1969-1971, alebo príbehy v #�������!�������

Samka Klamka, 1974 ). O tých sa Ondrej Sliacky v liste Kriste Bendovej vyslovil takto: 

„��������	�
�����	����� �������������������������	������������������������������

�����	������� ��������� ����� 
��� ��	����  ��
��� ! ����"� �����#� $����� ����� �����#�

%���������������������&'��"�����������
��������������������������#�(�����	�����������

k��������� �	��#������������"�������������	��
�(…)“ [SNK. ALU. Sign. 184 G 35]. 

$������� ������� ��������� �� ����������� �������%� ��� �������� ��
� ��	���� ����

�����
�������������&'�(
�����������������������
����������
!������������������������������
�
�

a aby sa������������	
	'�) 
��
��
�����
����������
�*��������������
�����
���
�����
!�+,'�

Poliak, 1978, s. 29 – 43) zachytili “portrét” Kristy Bendovej najskôr tak, ako si ho sama 

!
����-���������
	�������
�
	��!�������
	������������
��
��	���������������-��si známa ako 

 ��
��
��'	�����'������&' �"���
����� (J. Poliak, 1978, s. 33), nebráni sa tomu, zdá sa, 

!
� ��� �� ���
 �� � �����
���� �
��� ��� ���������� ��� �
������� ��
� �� ��� ���� ���� ��
��� ������
��

“pubertiakom”. K �������
��	��
� ����
������������
������������������ ktorá má sklony 

k ������������
����
��������� �����
��������������
�������	���������
�����– “���	�����������

��!���
�����	��"�����������������	���	���� (J. Poliak, 1978, s. 42) – , no má však aj rázne 

���� ��������	
������� 
��
��
	���
�����
�������������� a akí sú deti -� 	
	������
����–������

����������' 

&
�����������
�������������������� ,�����.���������������
��	���
����������	
	�

�������%� ������ ��������������������������
��
���� ���
��������������
���� ��� 	������
� 	
	�

slovami: “%������������������������������������� �������)!�*�����+��������"�����'�

�	���������
������������+�+,'�.�������/012���'�304'�5�	��"������
������������	
��	�����!�	
�

stále za infantilnú�� ���� ��� �
���������� ��
��� �
���� �� ���-� ��'	���� 	��� ��� �� �����  ��  ��
��

v ��
���� ��&�� 	  �	���� 	��������  �	����*�'	����� 	�� ��	��&����� !����� “(J. Poliak, 1978, 

s. 31), lebo: “���� ����� 
����'� ���� ����� ������ ����	�� &'�� 
�&��� 	�������� 
�*������

�	��	�&������	���
���������)��&������
+#�,����������&�"*�– ak! – naozajstnú poéziu. Len 

im ju, preboha, nevnuc�"��#�%�
�'�&'�������– neraz aj neprávom – zanevreli” (J. Poliak, 

1978, s. 35) 

Mnohouholník K. Bendovej v ���
� ���
����
	� ����6��
� �� � ����� ������
	�� !��
	��

�������
	� ��
��
� � ����������������!��� ��� � nej z �����
	� ������-���
���� ���
������
������
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„syntéz“ (J. Poliak, 1983), encyklopedicky komponovaných  hesiel (O. Sliacky, 

����������� �� 	
������� ��
��������� ��� �������
������ ����������� ��
� ������
	�������

���
���������
����
�������
	
����	�� �����������������
�������������!�	�� Archíve 

literatúry a umenia SNK v ��	��
� ��"�����
�� �������
�� ���
#��	
��
�� �������

a poznámok jej rukopisov literárnych textov, autorských poznámok do anketových 

�	���
	��� ��"�����
�� ������� � �� �
�
"�� ������
� ����� ����$� �� �
���	����� ���

����������� �
%����� ��
��� ��������� ���
�� �
%� � ������� � ��$�
�� �� ����$� ���

a ������
������ ��������� ��"������� ����$��� ������������� �� ��� ���������� ������
���

��"����&�����	��
�������'
������$��	�����
#��	
����( 

)������'
� ���*������+
	����	�������	������������� !�	�����	
� literatúry ako 

��
��� ��"����������� ��� ��
	��#
����� ���� �������� �,������� ����������� ��"�������

v ilustrovanom slove (kniha), zvuku (rozhlas) i obraze (televízny scenár) sa vie. 

-����� .������ ��� � ������ ��������� ��	
� ���������
�� ������� – ako sa mu text 

vydaril –� 
��$#�����*(�+
	��$��� ��������� ��� ���� �
�� '�������� ��
� �$���
� ��� ���������

�����������
����������
���
�	
����
	
����#
������'�"�����������������������$�
����(�/�����
��

���������	�����011(����
����234����
��
�� "��
����
������������"��������'��
��-�����

.�����������5����������	
���������
�������������������
��������������� ���������� �� ����

���!������"����!����
���!�����"�#�!����$���������������	�� ��%��
����������������������#�

�����
�"��������������
���"�����&�����������
�����%���������������"��!���	#����!����������

A toto je, myslím, prvá podmienka v ����#�� 
��� "����� '����� ��� ��� ���� 
�����(� $� ��� 
��

poslednom veršíku, ktorý si mala v )���� (� *�� � Tvojej tvorbe pre deti je to detské tak 

zvláštne zachytené ako ani u jedného (nevynímajúc ro	��"�������������
����������������


���"���+���������������������������������������������#���������#����,�����
�����
��#��%���

sa tým menším lepšie ako ��� � ������������
��
�� ���� ��� ��� �� %�� -� ���#����� ���������"��

�
����� �����������������#���������#����,�����
�����
��#��%�������-�����������
��������

�-���.����/� [SNK. ALU. Sign. 184 T 1]. 

.����
��"��
�
������'��������������*(�+
	��
���
���	�� ����������
"�#�������

�,'�� ��	������ ��� 	�
� ���"�� " jej listov adresovaných K. Bednovej roku 1960. V prvom 

z ni����������-�����.����������������-����
�&�(���(���67����
��"	���'�� "��
��������

��	����
����+
	��
����	��
����������
����������5�4$���������"���0�������%��������������

��%��
����������1�89:;����<(���3�=��>���� ����
������	������
���
	���	 ������ v tom 

��������"����'
����������������������������"�������������"
������������$����'��	�����
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�����������	��
������������
����������
��������������
�
����������	��������
�����Bendová – 

������	��– prevzala štafetu v 
�������������	���������	�������	
��������� �!Krista, 

����������� ����	� 
�� ���� � ����� �������	� ���� ��� ������������	� ���������� ��� � srdcu ich 

���������������������������������������� !"�#�������������������	���$��%���&�'" [SNK. 

ALU. Sign. 184 T 1]. Nakoniec takmer rezignujúco, leb�� ���� ��� ����	�� "#���	��

��"	�	��"	����	��$��	��%��&�	������� %��
�	���������"��#
������ ���
 �!aj Ty píšeš 

ako Ti zobák narástol”. [SNK. ALU. Sign. 184 T 1]. A predsa aj v tejto eufórii 

��$�	�
����	��$�� ���'%��
�	�()��(��(*)+,�%��&�	���#������	 ��������������
����  

()��	�������	������������&�������*�������������	�&�����*�"�+��&����,��������������

so zrnom aj plevy ako v ���� &������ �� -������� �������! ”[ALU, sign. 184 T 4]. 

M. &�	���#�
������
���������
��������������������-	���������"�."������	���$������

����
����� �����		
	���� ����
������� �		$�� � ���������#� 	���������	�����

��	�"	��	����� �� ������ aj vedomie osobnej neomylno�
��� ��� ���
/�	�� ��������
����

a ��
�#�	�� 
������ ���� 
������� ����� ���
/���� ��
�
#�	��� ����
�� �  rozvinutého druhu 

������	�� 
���$��� ����
������� ��� ����������� ��� ��� ����"��	�� ��� ����� �
0������

�#	�������
����
��������
��������
������  zvláštnosti [SNK. ALU. Sign. 184 AU 2]: Malé 

školenie: Kto je komunista? a iné rukopisy]. 

1�
����"���	�� "��$
�	�� ��� ��� ������	�	���� �
��/� %�� &�	���#� ����������

K. -	������ ���	����� 	��������#
� ���� ������	�� 	#"���� �� ��
��� ��� �� ��� �

���

v 
����� ��� �
������ ��
�
���� 2
��� ����	��/� ���
���� �� -	����� ������"	��
���

�����	��
������
���������������������������������"�����������������3�	
#"����2���
	����

hovorí o ��
����	������������������������/������
�
������4���	���#�"�	$��
���
$�	����

tém, motívov a situácií pre svoje literárne postavy isto K. Bendová vychádzala aj zo 

��/�	��
$� ��� �������� 
����� ��	���� 	�� ��� ���"��������� ���� 
5
� 6���� " našej police 

(1967) takto: “V .������� �����&� ������������ /�� ��� �����&����� ������������� ������	��
� ���

����*�	��������������0�������"�#�������������������������1�����	�������������������

deti v ������ ����	� ���� ��� ��� 
����� �� ���� ��e radostne a krásne – (…) prepletajú” 

[J. Poliak, 1978, s. 38]. 

7�
����8�	��#�������������������	�	����� K. Bendovou v rokoch 1949 a 1950. 

V liste s dátumom „27. 2. 49“ nezaostala N. Tanská vo vyjadrení svojho hodnotenia 

-	�����
������"��%��&�	������–����
���8�	��#����������	��������������/���/���	#�

autorka detských textov: „2������������3���������������	���������������
����������	�
����	�
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��� ����� ����	
����	� �	��	� ����
����� �
��	� � ���� �������	� � ������������ �����
�“. [SNK. 

ALU. Sign. 184 H 26]. 

K�����������	
������������������ rozhovore s �������	�	��	����
��������
����� �!�

�������"� ���� ��#�	�$� %komu sa z ����� �������� ���	���	� �������� ���� umelecký zámer?“, 

odpovedala mu autorka takto: „����� �	�� �����	� ����
���� –� ����� ��	
��
�� ��	���

Plochá������ ����
�����!������"��
��#����$% 

&�
����'(��
)�	�����*����
����	��
������	����������+	�	(���
�!���,	� 
	����������

v liste z Prahy „dne 28. II. 1972“ píše: &'	� ��� �	�
�� �	(��	� � ������� ���� �	� ��

z �	�(�(��
)�����	���
� ��� �	� �	���	���������)%� '	�� �������� �	� ��� 
���
���	�������� �
)�

�	�
)�����%�*	�����	���	���	���	��	�
��� �
������+���������+����
���+�������
	���
��

jste Vy“. [SNK. ALU. Sign. 184 CH 34]. 

-� �	(�� ���� ��� ���(��� ��+�(��������� ��+��(	��� !
	,�� �� ���� ������ ��� ������.���

zámer sa sleduje� ��������(� 	��	���)(�� �	������)(�  �� �	�	�����)(� 
��������,	� ��#��� – 

��.,�����	�
��	��
	�����,�����*	���
�/	��	+����	 ����-���������,	������� ��(���������(�

zdôraznením, vedela K. Bendová nielen ako autorka, ale aj ako redaktorka detského 

 ��	����������	�	��ázory výtvarníkov stála. 

0� ���� ��.,�/�
���  �� ����
�� ��� ��/���
,	�  ������ ���� ���1�����1����.��� %�2�� 	����

��3�4���������+�5��������	���	�)(�+�"���	(���
���! �������+�� ���������	
	 ����!������67���

jej reálneho autorstva:�&,����	�
+�����
���+� �	����	�
�
������+���	���	�������-��������

��	�� ����	������ ��	��	������ 
��+� 
����� ������ �����	� � ������������������%� .�	��� �
�

�	���/�	�����������	��������-��	��������	�
+��$% [SNK. ALU. Sign. 184 E 23]. 

-������ 8��	��� �9+��
� ��� ���� ��	� ���	�� !���*��.,� ������.,� ��xtov po jednom 

z �	/�)*��9.,�  rokovaní o situácii literatúry v �	�	��	�	(� :���	�
	������� � liste, kde 

�9�
	������	�� )(��������������������	��$�4jak málo se všichni zabývali otázkou literatury 

��	� �	��	���� 012%�,��� ����� �	� �� ���	����	� ���� �	��	���� �	� �	���� ���	����	�� �)��� ���“ 

[SNK. ALU. Sign. 184 G 27]. Navyše sa O. Sekora v roku 1954 z Prahy (12. ledna 1954) 

���"���� ������� ����	���� ��� �	�� "�� (�
����� (�
	� �/��!� ��� ��,	� �� �*�	/�.��� �9"��	���6�

��������9� ��� ������.�6� �� ;��� �6� �
�����.��� ���� ���(��*��� ����� [SNK. ALU. Sign. 184 G 

2�<�� )(������	������	��
�� tej skupine prozaikov a básnikov, ktorí v ilustrácii konkrétneho 

��)/�,����/����������,����"�9�%����
�4����,!��	�������+��(����,	��	�9�
��������,	���#���

�����������(
���"� 
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������ ��� ���	
��� �� ������� 
	� �
������� ��
�
� ���
�����
� ���
��� ����	
���

���
��������
��������
��������
� �
�!��������������	"��	
��"
�������
�"���������
����
���

������"
����
�
�
�����	�����
� !������
�
�	�����
��"
!��
�����#�
��"�� "���
��
���
���

jej erotického a emotívne expresívneho n��������� ��� ������ ����� �� ���$�� ��� ���	
���

�
�
��
��"�� � "�������
�� ���
��� ������� �
�
�
����� �
�
�� �� ����������� %���������

�"�	���� ���
�
�!� ��
� � ��� �	�
"
%���$� ��
�
���"�� �
� ��
"
�����
�� ���	����
�� 
� ��"�����

a literatúre v �
�����
"
��
���� 

Z korešpondencie („v L. S. Mikuláši 1. marca 1948“), adresovanej Júliusom 

����
��	���������!��
��
���������	�
�"�	��!�������
���������"����

���
����
�!�"��
�

sa jej zdôveruje s ���!� ��&� '���� ����	� �
����� ��� ������� ���	����	��� ��	���� �������

a ������������	���������všetko záruky dobrej poézie“. [SNK. ALU. Sign. 184 E 4]. O rok 

����#�� (')�������*���+���"�,��-�� .��/-01����������2������
���
�����	������
��
����!��"��

����#�� �� �������
� ���� ���	
�,������ 
� ����
��� � �
����� ��� ���	
��� �
� ���
����!�

����
��&�'Poézia sa ne���������������
�����������������������������������	�����������������

���������� 	����������� !���� 	�	��������"�����
��������# �������	�������������������	��

k ������� ����	��� �� ������ ������ �
�� 	�"������� ����!����"��������
��$��
���%� [SNK. 

ALU. Sign. 184 E 4]. 

������� ���	
��� ��
�� ,��	��� ��� 3�"
�
3����� 3���"��� ���� �	���
���� ����
����

��	
�
���"�!� �"�� �
� ���������"
� �
��!� ��$� ��� 	#�"�	��� �
�����"�� � teóriou umeleckého 

��4��&� ���� � ��	��� ���
�
�� �
�������� �� ����� ��
��
�!� ��
���� ��������� ��%�����$� ����

obja��
��� � ��
���������
�����
����
���+�	��� ��4�
�����
�����
��
����	$� ���"� ��������

a s � �� �
� �$�"�"�� ��	$� ������ ������� 5�� 	������ 
������ ��� ������ ���
��$� 
	�
��	��

K. Bendová takmer dôkladne z autopsie svojej dielne: treba „&!	��� ������ ������ '�� ���

radím Chalupku, Bottu, z ������"�(� ��
���)��	��� '*�������� ���	+��,�"���
�� '-��������

���
�+�������
��'.��������	�����+/��	���� !	���	���������	�
����0�����������������
�������
�

�0������ �0�����
�� '/+�� 1� 
����"�� ��� �2���� ��� ��� ��� �� ����� 3� ��	��  ���4� 
��� �� �eš 

�!������������������0����� ����"����������"����������������	
��� �����	�����	�"��������	���

��0	� ��"��� ���� �����	�� ��� ���
���� �� 
��0� 	�� ����� ������� �
�� ��
���� 3� ��	�� ���������

�������4� �� ���� �����!���� ���� � Tvojom veku. Ako – a ako píšem – to by bol����"���� �

(…). Ak máš nejaké nové verše –����������'/+����!���������!�������*���������� 
��������

�0� ���� ����� ������ �
�������� '/+%� [SNK. ALU. Sign. 184 N 27, “nezistená Vierka”, 
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���������	�
���������
����
��
���
������
�����
����	���
– rady treba v ozv���
��������
��


��	��
����
 ���!��
"��#�$
#��
%�����
�����	��
�����
�������&��
��
'�()�!� 

Takmer na to isté sa jej o nejaké roky neskôr v rozhlasovom rozhovore opýtala aj 

���$
)����
����#�
�
�!���#�
��)���	����#
���
����$
*���
+�	�,�	�-Šilanová [SNK. ALU. 

-�.�
 /0
 �
 �1$
 2'��,�	
 34���/4���
 5����
 %�
 �����	�
 ��	�����
 �
 ��$
 6�7
 �������� 

�����	
 ��
 ��������	
 ������
 � ��������
 '�	�6!��
 �!
 )�
 ������!
 �!�����$
 #����!
 ��


���#���
 �86!
 �����
 �!��#(
 ���9�&�$
 �:&
 �����	����$
 	��
 
 #��
 ���
 ��
 �#�
 �����.��#�


���������7
“zbierku básní Ivana Krasku Noex et solitudo
 ;<=�
>����
��
��$
6� v jej názve 

�����
 �����
 ������������	
 �����
 � ���������
 �������������
 �������	
 ���� 
 ���
 ������!


ešte niekdy nemala (…)”. 5�����$
)������
��
#����$
�
��#"
#����
��	
��
�!
���
��
������


rada v �������
���������	
�����
�����������
��
��$
%��
��
������
� papieru,v momente sa 

������
 ��
 ���������
 �
 ������������
 ��	
 �� 
 �����������!
 �!
 ���
 ��
 ������
 ����!


�����������	
&'(
�����
��
������
��
��
�)������
�����
����������$
*
�����
����
��
����


�����ákujem, šušlem, alebo rozprávam (…)”.
?
#��
��
���
�!���#�
%�
�����	�
������$


tak potom z toho, ���
������	
��
� ������
��
������
������
��	
��
���
������
�������$


+��
 ������	
 ���
 �����
 �����
 �����
 �����
 �
 ���
 �������	
 ���
 ��
 �������$
 ,��
 ��
 ����


napríklad s  Osmijankom alebo s ������
 -���
 ���
 �����
 ������$
 *�
 ���
 ���
 �����
 �����


�������
������
���������	
������
���
��	
��

��
�.���
�������"
*��
�����
��
��
��������/ 

'��
�!����
	�����$
6�
��&�
��@�
�����)�	��
6���
���)�
���������$
��
����������,��
�#�


chvála kritiky v ����
 ��&�
 ��	(&�
 )	���������$
 ��9�
 )�!���
 ����$
 ��������	$
 ��#�6�


���#�����
����
A���#��
���	�
����
	 ����
��������
��7
20������$
1��������	
���
�!���
����


2���!-�����!
��
����
���	
�!�����������
��������	
��
����
���
��!��
–
�)�
���� 
����. Bolo 

to v ����
3454$
*
����6
7���
���
��� 
�������!
������
����
–
�������� 
����/
&'($
0������
��


k ��������$
 *�
 ��
 ��
 �������
 ������	
 ��
 8���
 &'($ Sama tejto zmene, vyspievaniu 

a ��������
�����	�
��)!���
��#$
6�
7
2�!
��
�����
����
����
�������
��
��
�vet s ���������


a s toleranciou. Ale aj s �������$
*�!
��
�������
��������
��
�������$
1��	
������
�!
�!�


���������	
���
������	
���
 ��.�
������!��
–
 ����
 �������
������
 ���� ��$
*
������
��
��


������$
9�
��
����	
����6
*
���
–
��
�������	
��
���������
�� ���	
���
�����
��
����������$


:��
��
��	
�������	
����������/
1����!
�!
��
��
– neraz aj neprávom – zanevreli!. 

O autorovi, texte a o stratégii autora v texte vypovedala K. Bendová dvojakým 

��8��9���
B�)
��#$
6�
��
) pozície recenzentky vyjadrovala k textom iných autorov (Hana 

C��.���	�$
�	��
D���#$
'�	��
E��	��#
$
5�������
D����=$
�
��!&F
��)
��#$
6�
�������	���
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������ ��	�
����� �� ���������� ��� ����
���
�� ��� �
�� �������� ��������� � podobe ucelených 

výpovedí: O literatúre pre najmenších. Z referátu k diskusii v Klube robotníkov 

a ������������� �������� ��Sign. 184 AM 8, “17. XI. 1949“], Dialóg o detskej [SNK. 

ALU. Sign. 184 AL 33: neskôr s istou modifikáciou publikovaný ako rozhovor s Jánom 

Poliakom], ������������	
	 záväzok. Diskusný príspevok o detskej literatúre [SNK. ALU. 

Sign. 184 AL 40], ����� �	 ������� �	��	… Výchovnovzdelávacia prednáška o plnení 

��!�������!�"!�� 	#�$	���� %��� 
�	��������� 
��#!���&���� �����'� �������� ����(��� )*+����

42, “17. 12. 1961”], ������ �	�	�� ����� �������… Referát k diskusii o detskej literatúre 

[SNK. ALU. Sign. 184 AL 44], O detskej literatúre [SNK. ALU. Sign. 184 AM 6], 

O literatúre pre najmenších [SNK. ALU. Sign. 184 AM 8, “17. XI. 1949 z diskusie 

v ���,��
�,���-������������������./�Odpovede do ankety o detskej literatúre [SNK. ALU. 

Sign. 184 AM 10, Romboid “21. 4. 1975”], Prv, ako by som sa vyjadrila…[SNK. ALU. 

Sign. 184 AM 19], …�����������
	���� skúsenosti viem… Referát o problémoch detského 

���������0��-���������� ����(���)*+��1�)2./����
�����	������	��	����	� [SNK. ALU. 

Sign. 184 AL 7], alebo spomedzi ostávajúcich ešte … nebolo našlo cestu [SNK. ALU. 

Sign. 184 BC 13]. 

0�	���������������������������3���������������!�������!��������
���
�/������ procesu 

�� 4�
�����-� ������/� �����
����/� �	��������� �� !�,
������ �	����� ��������� � literatúre 

a �����/����5��,�����!��,�����������6���������
�(
���������������#�����������
�4���������

������������ � ���
�����!�� ��,����� �����
���� ��������/� ��� 	��� ����� ������������� ����

��	��-����� �!����-�� �
#!�� ��������� 1���#� ���
,�� ������ �� �� ��(��� )*+� � � 7], 

��
����"�/� �� ��������"��	�����!����-���
#!�� 
������
��� � ��������!�������
��� �����

������ �� �� ��(��� )*+� � � 7.� �� 0��-�� ������ �� �� ��(��� )*+� �1� )2.�� 1���� �� �
��

�,����-������ ����
#
�������
�!����� 	#��
�� �
�,�� �
��������� ������ ���� ���� �#	�
�/� ����

variovala vo svojich výpovediach za literatúru, ale i na obranu literatúry pre mladého 

���������/����� 4�����������	�����
����������	�
������
��
�����������������	�������
�	�

odmietla abstrakciu v ������������
���
�/���������
��������5��������
-���������������
��!��


�#��-� ,�,��!�"!�� �
-,����/� �����!�"��� ������������� 	� ,�,��!����� 	#	����� � rozprávke 

a v �-���-��
������"!���8���
������������������������������
����/���������!���������

��� ��������� ����
���
�/� �
����: “V najlepších dielach svetovej literatúry sú to rýdzi 

hrdinovia, ktorí sú v ������ �	��� ��	�	���������� ��
���� ������ 	� �� � ���!� �	� ��"����

������#� $������� �	� 	 ���������� 
����	� ��� %&'� ���!� ��� ���!� �(��� ������	�� 	�� �����
��
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�������� ���� �	
	�� ��� �� �� ���
� ������ ��������� ���������	��� ����	� ���������	�	����

hrdinstvo!” [SNK. ALU. Sign. 184 BC 13]. 

Krista Bendová patrila k ��������� 	���
� ���������� ����	�� ��������� �������� ����

������� ������ ��� 	������� ������ ������� �� ������ ���������� ������ � ��������� ��� �� ����������

svojej prítomnosti a medzi “najlepšie” knihy pre det�� �����������������������	���� ������

������ ��� �!��"������� #�	�����������	��”, lebo sú v nich �	������� �
�����” a Zúbkov 

román V ��������������� �������!�"���#!�$������� ���
���  �%���	�������� ���������

ktorí sa nevenujú “detskej humanistickej spisbe”, ktorá chýba v �������	��� �� 	���������

����	�������������������	�������������&'(#!�)*+!�'�,�!�-./�$0�-12! 

������ �������%� ��,������ #!� $�������� ����
� 3��������4�� ��������� ����������� ����

3��������	��4���3�����4�������������������������“smiešne ešte nie je vtipné” [SNK. ALU. 

Sign. 184 BC 13]. V rukopisnom materiáli … nebolo našlo cestu“ [SNK. ALU. Sign. 184 

$0�-12� ���������������	�� �������������4������� �������������	��������	�� ����������!�

�������������������������������������������	������������5�����������ýber z klasického 

�
����������������������	�������	���������
�������������������������36	�����%��4�	������7��

oslovila aj tvorcov a odborných pracovníkov z okolia literatúry pre mladých, od ktorých 

���	����� ��� �� �������� ��� ������	�� ������	�� �� ��
����%��� vied), nepozabudla ani na 

marketing (zlacnenie predajnej ceny detskej knihy), ale podstatu predsa len tvorí úloha: 

�������������������	�
������������3�	����	����������������������$���%&  

Tomuto svojmu návrhu, vlastne ide o tézu dobovej kultúrnej politky, sama 

��������� ��	�� ��� �� ����
� ���������� 	����	�� ���	��� ������������ ���� ���� ������ ����
�����

���8��� 3	����	�� 	����	�4� ��������� ������� 6����%�� ���6��
�� ��� ��������� ��� ����������

������������!������� �����������
���� ��������	�� ������������������ ���� 3�������4�� ��� ��

����� ��� '�����	�!� *���������� ����� ���� ������� ���	��� ���� ������6��	%�� ��������	��

a “vysoko ideová”. 

K. Bendová sa vyjadrovala aj k ���������������������������������������������! “Ale 

aj tak som “prešpacírovala” detstvo so slovenskými rozp�$���������	����	���������'	�����

(���	�$%&�&'(#!�)*+!�'�,�!�-./�)��-92!���������������	���������	�������� dejinách 

�����	������������������������������������6��6���� �����	�������������	�������5��������

s �������7���%�����������������:������ ������	����������������������������������������

a �����������������
�������������! 
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K. Bendová v ���������	 �
���	 �������	 ��������	 ���
��������	 ��	 �	

�������������	��	�����������	
����������	���������������������������	��
�����������������

zla, krásy a špatnost��� �	��� ���� ��	���� �����  �	��� �������
!� ���	�� ��	��� �
�	������� �	��

����������
������	��"�� protiklade s ideou, v 
���	�����	#	���	���!�������� ”. [SNK. ALU. 

Sign. 184 AL 44]. 

K. Bendová verila na kategóriu vekovosti, “�	����	��
����#���	���
�����	���"����to 

nie je jeden druh, jeden problém alebo jedna kategória”, preto je nutné “����	��������	��
"�

���	���"����	�
�#������������	��#	���������	
��	��������	���	��#������!���#�����	�#���

�	���
���$��	
��$����	
��	������
�����	���"���������#������	��!���
%����
!�����������
!��

&������������	���"�	���	��	�������#	�����	���������������	
��
$������	���"�����������
�����

z nich obsahuje v podstate tie isté druhy, ale v �	�
�#� ����'�	�� �����	� ����� (� 
	��

����	��	#	� ��
���	�� ��� ������� 	'�	� �����%� ��������
!� ��	��	�� �� ��	��názorovej 

�������������� ����������#�#	�������	����� �����%#�#��
���$�����	������������ ���#	������

���������
����	����"�#���	�������#�������������������	�'��	��)*)������� ���	�������
����

�	��������	� �� ��������	��#������������	� �$����� �	����+�	��������,��	��#	� ��� ������	���

o 
����#�"�	
�� ���	���"�!���	��	���� -	��$#�� �������	�'��������%#������	�	����'#����	�

��	���$#�� �	� ���� ����"� ���	���"��� ���#	�'#��  $#�� 
���� ��#�� 	'�	� ����� �	�	����� ��	�

�!���������
��"��������
����	����	�'
��
���$� �#���	����#�#��� ob���
��	��
���
	� �����

.�	��#� ���	���"�!� ��	� ���#	�'��� �	� �����#��� ��	��� ��������� � vecami, ktoré sú okolo 

�	���������#�������������������	��������������	��	
�%������'
��	�%�����������������������

����	�����%��������%�������,��$#���	���
����#������%���#!��	�����	�������������	�������

,�	��� �	��	��� ������ ������ � detskom myslení abstraktným obrazom, symbolizovaním, 

��������#�������
��$������#�����
���"��������������	����������	�����	����#!������	�����

nekryjú s ���#�
��
�%��!#���	�+�������������	������������ pamäti ako pojmy bez obsahu, 


���%� ���� ���'�#� �$���	� ��	��� #$���� �� ��������"��  �
� ��� ����#� ����	�� �	� �+��	�

k dvojpólovosti myslenia (…)”. [SNK. ALU. Sign. 184 AL 44]. 

V ��������	�������	�	�
�������	���	������	�	���������� 	�����!
	�	������	���	

detskýjch rokov s 
�����!
"���
	���
����
	����������
�	�����	�	��������	��	�����	�	

nástrojmi kultúry. Akosi s porozumením dnes prijímame jej brojenie proti “
����#�

a šašom”, dovolávanie sa takmer jedným dychom �����	
������� v literatúre, ale nechýba 

jej ani reflexia kultivovaného autorského subjektu, ktorý vie a povie: “��������
������������	�

je taký celkom ����#�����!������ [SNK. ALU. Sign. 184 AL 42]. 
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Vyvrcholením úsilia, ����������	
����
����������������������������������
��
����

uzatvára K. Bendová zorganizovaním a vydaním���
����������������
��������  

Kým sa tak stalo, vytrvalo sa dovolávala aktuálnej literárnej kritiky, ktorá by 

nepodliehala “ideovému galimatiášu”.� !�
� ��� ���
� �
��� ����	�����"�� #�$�“na kritikov 

������ ��	
�� �
��� ���������� ���� ��� na autorov v �������� ���� ������� ������ ������ �����

realitu. Nedostatok tohto poznania je choroba našej kritiky vôbec. Preto by som 

�������������
��������������������
������������������
������
����������������������������

������������������������������������������������������������ ������������������������������

medzi správnou, realistickou líniou nášho umenia a medzi líniou jeho literárnoestetického 

hodnotenia”. [SNK. ALU. Sign. 184 AU 2]. 

K. Bendová patrí do generácie, ktorá v zmenených dejinných, politických 

a ��
�
�����%�&� �
��������&� ��� ������� �	
�&
� ������� ���� �� ��������� ��	����
���

����
	���� ��
���� �	
��� �������� ���'�� � ������%�� �� &
��
�%�� � duchovnej kultúry 

svojho národa. Moc ideologického nástroja v �������"�&����
(�
�����
������
�������'��� 

��
����������������	
�����
���
�����"(������
�����"���
�������������"��
���"	��������

��	����"������
�� �)�����������
*���������
����%�&�����������������������������������������

�������� �
������ �����&��� ����
������ ������ �� ������ 
&
�� �
� �
�
� ����ové v jej dobe, 

vmyslení jej doby o #�	
�� �� ������� ���#�� 
� ��� �
	���
� ����
����*� +��"	
,� ����� �

-
	���
��
�� %�&�� �
�%�� ��� ����"���� &��.���� 
	
���
�� �� ��
�������
�� ���&
��

�
��"	����� 	%	���� ��������� �� ���� 	
����� �

�� %�&�� �
� �
������ &
��
�� ���rárneho 

�/������
�������
0�����
������	�
����������
��+���
��
�,���
���
�������#�������
���

	�"��� �
� ����"���&
� #�	
�� ������
��� ��
� �
� ������ ���&
	���� ���"	�� 
� �"�� 
�� ���� ���

K. Bendová nevzdialila vo svojej tvorbe estetickému mysleniu dneška. Napokon listovanie 

v jej rukopisných monológoch s �������
�������������#������"���������
��
�	�"����������

����
� ��� ��
��� � 1���"���� &��.���� ��� ����� �����&�	
�� ��� ���"��
�� 	%�	
�� +	��
���,�

(ne)literárnej prítomnosti. 
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Extrémny okraj  verzus pr i rodzený s tred 
��������	�
���������������������������� slovenskej poézii) 

�� � ��� ��	
�� ��  
 

������ ���������	������� �	���������� 
������������ � nej samej, z jej vnútorných, 

�
��������� !� ���������� � ���������"� �� �#������� $#������ ��� ����� ���%�� &�������!� ���

������� �#����#� ����������� ����'�� � skleníkovej izolácii, mimo sociálno-ideových pohybov 

a sociálno-
��������� �
��������(�����
� 	%	� ��
�����	� '&� ������ ��������&'�� �������&'��

'�'��������)�'�*�����+!�������+� ��������+�&����������#��'�������'�'����������������������

vývinovými medzníkmi. Takým rozhraním vo vývoji slovenského národného 

i �
��������+ �� �� ���� �'� �����#��� �� ������� ������ ��� � roku 1945 oslobodenie spod 

����������'� �������	� �� �%�������� ,�������������'� ��
&%���	� ���� �&�����emokratického 

��#�&��(�&��� ���������&�&�������&�����-�������#����
�������	����������'����������	��������


������������ ��������������!� 
������� povojnovom zmätku ukázala sa pre nové ideovo-

umelecké tendencie ako najvhodnejšia kontinuitná cesta nasmerovaná 

k �������������
����+�&� �'���&� ���������� � �
����������� � roku 1936, ktorého program 

potvrdil s �	�����"������� ��&�����	� ������"����$'����&����������������� �
������"����

konaný v .�����'�.	����������
��+���������/)0� 

Literárny proces v zemepisných súradniciach stredoeurópskeho priestoru po 

1�%�&#��� 2345� �����&� �
���������-
��������'� ���&#���� &�� ���� ��� 
�#���� � prirodzenom 


�&��������� ����������6���� ����
�����������+ ��/��������� ����� ��� 
��&����� ���&%#������

k vytvoreniu ideologicky jedného „neomylného“ modelu literárnej tvorby. Základným 

a  ���������������� ��������#�����������7���+ ��8'����#����9�%������'��� ���#������������

s ���������%���"���!�����"������
���&'���'�������7�����������
���&���� �������+�
�
&�	�
���

�����#��&�����%&�������'�'������������&�����charakter… K ��
�����&�&�����+ �������������

��� ���
�����:�� ����������� 8���������9� 
��� ������ � �������������� � �
�����������

a 
����� ���&� �����"� �%#������� �8 ������"���9��)���� ������8
��� ����9� �����������

�#��&
������/����������+ ���#������������������%��ý primrznutým februárovým orlojom 

%���
�����
�����&����#���&� '�������'���� ��	���
����� ��	��6��������������%��������


#�����������������������������"�	!�����+���� �����	�8���������9�� literárnom organizme 

zošnurované zásady štátnokomunistickej kultúrnej po�����	� '�����	������ �����
�&�+� ���
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��������	
��
�����	������������	�	����	����	�����	��	�����������	���������	
�����	

��	 ����	 �������������� ��	 �����	 ������������ ��	 �����
��	 !�����	 
����"	 ��� ��	

literárneho domu pre všetkých najmä na dvoch „pionierskych sedniciach“ v Budmericiach 

(1950, 1951), kde starší i mladší majstri pera nadväzovali „trváci kontakt“ s robotníckou 

������	�	�������	#������ 	����"$� 

%�������� 	 ��&"	 ����������	 �'	 
�����	 ���	 
��������	 ()�	 �����	 *)�	 ��������		

����&�	 �	���!"	���+ z ���� ��	 ��	 �����	 ���
,���	������� 	��
����	��������� 	������	�	

starostlivo vykolíkovanými dogmatickými mantinelmi. Zarámovaná klzisková schéma 

znamenala pre viacerých pošmyknutie s ��-����	 ����+	 ���	 �����	 
���	 �.��!����	

schematických povinných básní os�����&����	 ����� 	 
��������"	 ���� ��	 ������
���	

Cenzori spustili zelenú pre jednovýznamové údernícke slová presne vyryté v dopredu 

�"
��������	#����������$	�"�����	/��������	���������	������	��������	�	��������"��	

rozhodcov najvyššie známky tak za techn���&	���������	���	�	#��������$	�����	0��� 	

��
"	 ��	 ������	����-�����	 
�	 ���������+	 �����	 ��-��	 ���!�������	 ���
�������	 ����	 ���	

vstupom do arény otupili na básnických výpovediach poetické zúbky. V prípade prehliadnutia 

pri prezentácii nasledovali tvrdé tresty s ������	������	������	�	������ ��	����� 

S ����������	 ���,"	 ������������ ��	 �����
��	 ����	 
������	 � procesu 

#
���������������$	 �����������+	 ���	 ������	 
��������	 ���1	 �������&��	 ��	 ����	 �����	

���!��-��	��	�����������+	���-�	�	���	��������	��zhodovali ideologické koncepcie. Literatúra 

�������������	 ����������	 ���	 !���+	 ���	 #����������$	 2��������	 ������������	 ��������	

3���������	����	-����&	�	����������&	���	������	�������&���	#4�����$	�������	�������&�"	

��!���	 ��"��	 ��
�����	 �����+	 ����������	 ����	 
��-����	 �����+	 ���	 ����	 ��'�	 ����������	

������ 	�	���-"	����� 	�����"�	5��	
����� 	��������	��	
���������	�	��
����	��&-�"	

politike s �����������	 ����������	 ������1	 �������	 ���	 
��-����������	 ���"	

v �������	 ���������
����+	 ��������	 ��������	 ����������	 �	 �����	 � ním ideologický boj, 

�"�������	 � ������	 !��������� 	 �������+	 !������	 �����	 ���������
��	 �	 ���	 6����	 ��	

������	�	�����	�"���
������+	�������������	���'�+	��-�	��������'��	6��	��������	��	

k premene podoby autora z individuálneho a suverénneho tvorcu na „továrenského 

����!��$	��������"��	���	����	������������	�����	����2���!����	����- ����	�����
���	

to aj diskusný príspevok Václava Kopeckého na IX. zjazde Komunistickej strany 

7�������������+	�����	� ����	������������	����������	�	���	&����	��	��������	�����������	

�����	�'��!����	�"
�����1	���������	��
�����	������������������������������������	��
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��������	
	������	�
���������	��
������	�
	����	�������	���
�����	�
�	����	��
�������	

�
�	 ��������	 �
�	 ��������	 
���	 ���	 �	 �
��	 �����
����	 ������	 ����	 ����	 �
 	 ��
 ��	

�����
����	������	!�
����	����	��	�
��
� "��������	��������	����"#� Nasledujúce roky takto 

���������� 	��	
�����
�� ����� � vágnej komunistickej ideológii, ktorá umelecké bytosti 

„povýšila“ do funkcie �������� 	��	
�����
�� �� ��
��� �����	�� �����
���������

�������
������������������ �	�
	�
��	�����	��	
�����
��� ��
���!!��– 29. apríla 1956 

v Prahe to v diskusnom príspevku v podstate potvrdil i prozaik Dominik Tatarka 

konštatovaním: „… pôvod našich chýb a základných omylov je v ���	 ��	 �����
���	

v $�����������	 �
��
�	 ���������	 ����	 � štátu, postoj štátneho úradníka“ (citované 

�
����"
#$��
���%�!&&&%�	��''&(� 

��	��� �����#��� �)���� �� 	�
$
�)� ���
����� �
���
��  �
�� �	���� �)��� ��)����

imanentný vývin poetického organizmu, ktorý nainfikovaným ideologickým zásahom 

stratil svoju imunitu. V duchu zvonku vnútenej konvencie sa v štruktúre básnického diela 

stal achilovou pätou problém významu, ktorý vinou „forsírovanej literárnej konvencie“ 

(Pavol Plutko) s�� �
	���� �
� ���
���� 	��)������ *�������� $������
��	�
�
	�� �
��
� 	�����

básne, ktoré prepumpúva viacej zmyslov v duchu semiotického materializovania slova, 

napokon dostala mat v rámci širšieho kultúrnopolitického kontextu odsúhlasením presných 

pravidiel, nap��� �)�
�
	�%� 	������
	�%� ��
�)#����
	�� ���������
� ������� ��#���
� �
�

�
	�
������������)�$�	���+�
�����)%���$
�	���������������	�
 �����	�+��
��
�
,���+��-�$�%�

napríklad s nadrealizmom, ale i poetikou Laca Novomeského nadväzujúceho na poetizmus. 

"�	���	���
	���������
��������	���
$
���������
�)#�������	�
��	
	�������	���)�����������

postštúrovskú poetiku realizovanú akoby v �����
�����
#� �����
#� �
�#����

���
�
,������ ���
	#��
	���� ���#-� �� ������� 	��	
�����	��� ,�������� ���� �
	����� ���

jeden re����� �� ����
$��� ����������� ����� ����	���)����� ����
����� ���� �
� 	������ )�� ��%�

z ktorej akoby nebolo úniku. Napríklad Milan Ferko (neskorší autor úspešných 

��	�
�������� ��.�(� ��
� �� ������� $�	��� ������ $�	����� �$����)� %�&����
	  ��� (1951), 

v ktorej i téma lásky sa traktovala prostredníctvom forsírovanej literárnej konvencie. 

/
�
������������	���	������������
������
�����	 ������������������#�����
#����
�������

#�#
��������#� ����
#�� ������
�� �� �
������ 
	
$
	�� ��������#)� *)�
��� 0�$���

ovládajúci celú škálu básnických obrazov v 	���#���������$������
$ ��	�����������Kytice 

����	������1'234(����
���� ������
�	 pracujúcimi '(	������	���)	������
	*	+�
�����	

����	�����	*	��
��	������	��
���
#�1$�	��	,
	���� �-.�	5
����
���
�������
�����#�

písaním o iluzórnej prítomnosti s perspektívou svetlej budúcnosti uväzujúc „stuhy k básni 
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��������	 
	 �����������	 �������� Aj ilustráciou týchto konkrétnych príkladov sa jasne 

��������	
�	��������	�����	����������	�������	��	����������	�������	����	
�	„v nejednej 

�����	 �����	 ���������	 ��	 ��	 ��	 ����	 �����	 ����������� div nie aj kvetiny a premúdrelé 

����� 	����!	��	���	���	���������	��	���� 	����"��	�#	�����"� (Ivan Kupec). 

V �������������	�����	�����������-politického systému sa prezentovalo relatívne 

zmenené ideovo-politické gesto na 20. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zväzu 

(1956). Stalo sa istým rozhraním v budovaní komunizmu, lebo podkopalo základy 

autoritárstva odsúdením „kultu osobnosti“ v politickom riadení. Následne v nadstavbovej 

�����	 ������	 ��	 ����	 ���������	 ���������	 �������	 ������	 ���������	 ����������	

ktoré volali „… po návrate k ����������!"�	�������	�"�������	������	���	�������$�����	

�����"� 	 ���	 �%����"���������	 ���������	 &��	 ����#	 ����'����	 �"������	 ��������	 ���	

neobmedzenú indiv�������	 ���������	 �	 �������	 ����������	 ����	 �������"	 �����	

���������������� 	 �����'������	 ����#�����	 ���	 ���� 	 ���	 "�����	 (��	 �	 ����������	

���#������� (Bakoš, 1999, s. 176). V ���������	 
������	 �������������	 ��	 ���������	

����������	 �������	 �����	 ��	 ����������	 ���������	 ��������	 ��������	 ���	 �	 ����������	

�������������	 ����	 ����	 ������	  ����	 !"����	 �������	 �����	 )#	 ������"� (1956) 

����
����	������	#�����	����	��	��	������	��	*�����'�	�������	� #�����	������������	

������'����	 ��������. Neskoršie Miroslav Válek sa cez roztápanie schematických 

��������	 ����	 �����	 �������	 �
	 ���	 ������	 ������$	 %����	 �&'(�����	 ��������	 �����	 ��	

�������������	�����	)*$	���������	�����	���	�������"��	��������	����	�������	������	������	

�"
������	�����������	��	 ��������	�+������������$	,�����	 ��	��-�	 ����	���"���	 ��	

�����	 ��	 ���	 �������	 ���������������	 ����	 �	 �������	 � ���	 ��������	 ������+��	

vnášaním pochybnosti a vyslovením obavy z ������	�	�������	����������	��������	� jeho 

���������������	������	�	������
��	�������������	���	��	�	���������	� novej situácii do rúk. 

S �������	 .���������	 �������/	 ��	 ��������	 0�������������	 �������	

�����������	 �����	 �	 �����������	 ������	 �������	 �	 ������	 ���������	 �����	 ������	 �����	


������	 ����������	 �����	 ��������	 ��������$	 1�	 ������	 ���������	 �����������	 ���	

������������	������	���2����	�
	33$	�����	4�-��	����������������	������������	&))$	– 29. 

apríla 1956 v 5����(�	 �����	 ���	 ����������	 ��2��	 ��������������	 ����	 ��	 � otázke 

����������	 �����������	 ��������	 � ����������	 �����"���6	 „Po �������'����	 ������������	

�����	 #�����	 �	 ���������	 � ������	 ������������	 ���"�������	 �������	 ��"�������	

dochádzajú spisovatelia k �������� 	 #�	 ���	 ��������"	 ������("	 ��	 ���	 �������"�(�"�	
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��������	 �	 
���	 ����	 �����	 �
��	 ���	 ��	 � dobrom i zlom…“ (citov���� ������

Bombíkovej, 2000, s. 117). 

�	
��� ����������� � pozície „štátneho výrobcu“ na „prieskumníka myslenia“ bol 

signálom pre novú generáciu tvorcov, ktorí v 	�����������
	����������������������������

�������� � nej z �������� ���������-antropologického. Namiesto modelovania fiktívneho 

���
�� ����������� 	������������� ��������� ���
����� 
������ ����	�� ��������� ������

���� ���
���
�� �
��
����������������� �������� ��� ������������� �� ��������� ��� ���-����


�������� ����!�" literárnom ovzduší to vybrovalo n��������
�������������	����������

��� ������� ������ ������ ����� ��� ������� ��	�� �
��������� ������ ���
���
�� � � 	���� �������

nezaujímavá. Politikmi a úradníkmi zdegradované slovo sa v ��	
�����������������������

#��
��������$!�%����� �����������&��������	
��ce a ako blesk z ����������	���� �
��

jas metafory, ktorú ��	 ��	 ��	 
����	 ��������
���	 ��	 ��������	 ���	 ��������	 �����	 �	

��������	���	����	�������	� ������	���	�����	�����	���������	����� �'(��������)*+)��

s. 22). Vytvorila sa nová poetika, ktorá nadviazala na najprogresívnejšie tendencie 

slovenskej poézie. Význam básne sa výrazovo inštrumentoval v ������ ���������� ���,���

�
�����������������������
�������
���!�
������� �������	���!�% obnovením dôvery v silu a 

moc poézie sa spájalo úsilie jednotlivýc�����
��������	��������������������������
�����

patrilo v �
������� ��
�
��� ����-�!� " individuálnom poetickom videní sa stále viac 

���
������� ������ �� ��������� �
���� ��� �� ��� ��,��� �� �������� �
�&
����� ���
��� ���

jednotliví autori od seba líšia. Tieto odlišnosti ustúpili pred hlbším, filozoficky 

�
���,������ �� 	�������� �
���������� ��������� � svetu. V ���
�
����  ����� ���

����������� ����������� ��-
� ��� �������� ����	�����  �������� ����
��� ���� ��� ���
���
��

��.�����������������������������
����! 

Vzbu
��� �
��� ������������ ��� � ������ &���
������ ����� �����
�����,�� �
�������

�-������ �������� ������� ������������ 	�������� ���!� �
������� ������� '/��� %�������

��	���
�0�������/������
�,��/�����1�������2!�% predchádzajúcimi generáciami vstúpili 

�������!�0��������������������#�������������������$���
��� �������������/!�1��������

��������� ��	 ������	 �
�����	 ����������	 ��
����	 �
��	 ���	 �����!����	 
������	

medzi autami“ ')*3*�� �!� +2!� 4��� ��������� �
�&
��� ������� ��� ����
������  ����� 	���

spojený ohnivka�� ������� 
������� ���
�� ��� �
 ���� �������!�5� ��� ������� �
�����������

jeden autor s ��������� ���
���� �
�&
����!� 6�����1����,�� 5������ „išlo o aplikácie 

��"�������	����!����	��������	"
���
�����	#�$	%�����&�	��
������	����!�	�	��'����	
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poéziou F. G. Lor��� ���� ��	�
��� ���	���� �	� ���	����� ��������� 	� ��������� ���	�����

inšpirovanú zrejme aj Husserlovou fenomenológiou (J. Ondruš)“ („Rozhovory 

s ����������	 – rukopis). Poetikou tvorivo nadväzovali na odkaz najmä medzivojnovej 

poézie, napr. Laca Novomeského a poetizmus vôbec, ale i nadrealizmus alebo na rôzne 

európske avantgardné smery. Nie všetko z 
�������	������	��	����	�������	�
��������	�	

najmä nie všetko v rovnakej miere a v �������	�������	�����	�����	�����	��������	„… 

�������� ���
������ �� ���������� !�	���!��� �	���	������� "# (1961, s. 22) s ������	

��������������	 �������	 ������	 � ���������� !����	 �������"������	 �����	#�����	 ���	 �	

��������� 	����
���	��$���	��	������	�����$��	�������	�	��!	����	�	������	%�
��������	

sa len o formálne výboje, ale v prvom rade formovali svojbytného a svojprávneho 

lyrického hrdinu. Nový typ verša a snaha po originalite výrazových prostriedkov bol iba 

dôsledok tejto snahy. 

%���	 "������	 ������	 �����	 ����&	 ��	 ��������	 �	 ����������&	 ������	 � 	 ��!��	

neprogramovanú pedagogickú misiu. Vyprovokovalo aj príslušníkov starších generácií 

k ��������	 ������&	 �����	 ��	 ��	 ���	 
�	 ��	 ��������	 ' retrospektíve k ���
	 ����	

������	(��
��$	)����*	$%���� �&����	�����	�������	�'�()	 ������������*����������+���	���

básnický bank.�,��� 	�����������������������-��	� ���*	�����*���	�����.*	�*���������	���

����������	��	�����	�"(# („Rozhovory s ����������	– rukopis). Porozumenie pre mladých 

poetických „výbojníkov“ potvrdil Plávka i verejným publicistickým vystúpením 

��$���
 !�&	 ��	 „…� �
����
�����  �� ��
� ���	���	� ������� ������	�	�� �	� ���� ��	�-� 	� ��	�+���

k ���-��� ���!��� +����� ����
	 ��� �	� �	�� �������-
�� ��� 	��� � ktorom by rezonovali 

�+����� ������� ���+�-
�� !�����	� ����/�	 ���
�� *�����-� �������� ��!	��-
�� �����	�� ��� ���

v ������ ����	
����������������������	�+/���� ������������	���������������	+� ������	�����

�	��	 ����/��	����������/������	����������� /�	������	�����# (1959, s. 1). 

#�
��	 ���� ���	 "������	 ���	 +�����	 ,�	 -��"����&	 ./012	 ��	 �����������	

�
�����	��������	�	�����	�������	�
�����	�	�������	��������	�������	���������	�����	

����	 
�	 ��	 � 
�3���������&	 ���	 �4�$� 	 ��3����������	 5����
	 �������	 ����������	

pohybu dochádzalo v ������	 �����	 �������	 ���������	 ����3��������	 � 	 � rôznym 

experimentom. Za najkrajnejší sa	 ��	 ������	 �6�������	 ����	 �����	 ����!����&	 ���	

význam zaniká a do popredia sa dostáva iba výrazová inštrumentácia. Básnik sa pohráva so 

slovom, obrazom ale nie s ������	 ����	 ��������	 7�8�	 ��������	 ��	 �����������	

��
��
 �	 ���&	 ��	  �	 ��	 ��������&	 ����	 �����������	 ���� �����	 �	 ������	 ��	
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s ���
�������������!�6
�������������
��	����������������������������
������������������

individuality nezmanifestované do umeleckých kolektívnych programov. Spôsobené to 

	���� �� ��� � �
����
����� 
��������������� ������������� ��� �����
����� �����
� '����.�

7
�������2�� ���� ������ �����
� �
��� ��-
� �
���
���� �����!� %�������� �
����� �
�����������

najmä vnútorný popud, ktorý priviedol mnohých na cestu „svojskej“ výpovede lyrického 

��	������ ������������ �� ������ � �������� �ozme prostredníctvom poetickej výpovede. 

V ���� ����� ������������� ���������� 	����� ���
����� ������ 	������� ���� �
����,������

ako protest proti schematizmu z 50. rokov s ������ �
���� ����� ��� ��
�������� ��������

� �����
���������8�
���������
����� prirodzenému stredu poetickej výpovede. 
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Kontinui ta  v  noet ike a  estet ike 

ako s t ratégia  narácie  Rudolfa  Slobodu 
(So zameraním na románové texty: B��������	
����	��
�����������������	���������������	������� 

Gabr ie la  Miha lková  
 

��	����  �!
�	� �	� "��!����� ����#��$��� "����
� ��� ��"����
���	�� "�	%	������	��

hierarchizovanie návratných tematických prvkov vo vybraných dielach Rudolfa Slobodu 

a ������� "�	"��	��	� ���"����������� ��
��� � �	
���������� �	&������� ��������

(výrazovými aj ���������������	'��"���	����"�������	���	
��$��!$������	()�����"�	�
����

�����#�� "�������	�
	�� zhodu vo forme, postupoch, ale o tematickú kontinuitu postojov 

�
������!�
� konca Slobodovej tvorby. 

V ���$�� "�����$�	�� "��
��$�	� �*� ���'�
�� �	� ����� �
	���%�������  �#��� %��#� ���

vývine narátora: 

+,����"�������	��!���	
	��������������������'�
�	����
���
"��	
	�������������� �
	������

v románe Narcis (v poviedkach Do toho domu sa vchádzalo širokou bránou-� ��	���-�

.	�������
$	���#��	
�	��	��
�	���-������	�������/����0�* 

II: V druhej fáze sa do stredu narátorského záujmu dostáva protagonista so záväzkami 

1	���������������������������'!���� �	�"�$�#'�����	�� ���������*���	 	��	�"��'�����

intimita ve����������$����	���������������2��������	
����	�������* 

+++,�.������#���!$��� �#��
�����������
����������������������	���������������	��������	�

�'�	�����"�	����'�
��������"�������� osemdesiatych rokoch. 

+3,� 4��	�	��!� %���� "5������ "�����	�!� ��	"����� �	��(náciou v 90. rokoch zastupujú 

�����#�6����/	�	���7��8��* 

������!��� �	���� "��$	� ��"�#����	� ���'�� 
��$�� "�� �	'	� �
!$�$�� �'
�'5� � písaní 

R. ���'�
�� 1����	$�  	��
	����#$�� ������ � ��������� �	
	�
	����#$�-� ����	$�

sedemdesiatych a �����������	�
	����#$��������������������5�1��"��	������������
���"���

�$�� �!���������� ��!������ ����	&�� ����'#�� ��� ���	������ �����#� �	
�������$�� "�����$��$��

elementov. Konkrétne prózy povedú k  sformovaniu všeobecných daností Slobodovej 

poetiky. 
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V dvoch podkapitolách štúdie zameranej na druhú a tretiu etapu Slobodovej práce 

��� ������	
�
� ����� ������� � narátorskej stratégii v debute R. Slobodu, a 	����
��

nezabúdam na �
�������������
��������������������������	�
�������	�	���
�������

v skúmanom období. 

 

DRUHÁ FÁZA SLOBODOVHO PÍSANIA – ROMÁNY ODCUDZENIA 

������� �������� �
��� ��
�� �����11 sú „lyrickými“ textami, lyrické v zmysle 

formálnych postupov12, nie lyrické v � ���!� ���������� � � �� �� ������ "
���
��������

rokov a ��� 	�#����� �
�
��
�������� �������  ���� 	����#��
��� �������� � � ��

surrealizmu13������$����������
�������
�%������
���
����&��
�������
��������
����'��
���
 ��

�����
��
�"�
� ��
 ����	� ����(#
������� �������� ������� �
� �������
!� )�� ����
� ������� �(�

konštruované ako  „asociácie v prúde, ktoré pripomína surrealistické pásmo“14, kde 

dochádza k zrovnoprávneniu všetkých tém v technike podobnej snovej práci. 

Jednotlivé knihy tohto obdobia odlišuje miera: 

� motivovanosti zaradenia jednotlivých tém do štruktúry rozprávania (na jednej strane 

Láska s  precíznou, viacnásobnou tematickou pre���
�������������
� �
�����
�����

����$�����#�$����� 
	����������*��
��
��
���*���+��
����������
�������(��������&� 

� ��������� ����������� ������ ��	�����#�� ��� ����
�� ������ ��� ���� %�
���������

v �
�$��� ������� *�
��������� ����*�� �$�� ������ ���(��� �����cké nahliadnutie 

do zrkadla). 

                                                 

11   )�� ������!,�������!�������������)���
���$���������
��-./01��
�����
!�������������)���
���$���������
��
1969; Láska. Bratislava, Slovart 2002.  

12   Sloboda sa prejavuje ako básnik v próze –����� �
���������$��
�"����������
�����2	���3�
� ����	��#
���
term�����������% 
	��
��
�����	����
��*#������
������
��� �
������
�*�"����(��&!�4���������	�#�$��
�
�
���������������(� ������������#���������� �� ����	����������
�"�����#�
�
�����"��
���!�
5�
������
������������������������������(��#�(�
����
����� �����	�#�om usporiadaní textov z konca 
60. rokov. 

13   �
�����
������������������� surrealistický román sám autor (Sloboda, R.: Pokus o autoportrét. 
In: Z tvorby. Bratislava, Slovenský Tatran 2002, s. 302-678&!����"�
�)�� ����
��
��
9�
�������
������ ��
pochádzajú z jeho štúdií: 5���
������������
��!�)���
��������������:/��-.07��#!�:���!�/7-61; Dve 
�����
������ ����������!�)���
��������������:8��-./.��#!�-7���!�60����
���������
 snívanie je jednou 
z �����
������ ��������������
����
��
��������
�	��
�
#����
����
��  knihy znie: „Nakoniec, zdá sa, 
sme usnuli.“������	�(�����������
�����������(����
��
9������;������#��������<�%�
����,�=������5!,�
>��$"����
��� �����#�����
!�4��������� ���-8��-.07��#!�6���!�86&! 

14  Tak sa konkrétne o románe Láska vyjadrila M. Bátorová v Diskusii o knihe Rudolfa Slobodu. Slovenské 
���������--:��?77?��#!�--���!�67! 
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���������	
 ��
 �	����������
 ���������
 �����������
 � �������
 ���������


��	�	��
� �	�	���������
�	��������
��	������
��
�������
��	��
������	���	
��
���������


s �	���� 
 �������!
 ��"
 ���������
 �����	
 ��������
	�	�
 ������enské alebo pracovné 

������
���!
���������
��	
����	�ujúcu fázu Slobodovho písania). 

#������!
 �������	����
 ������
 �������
 ���	�����
 �$�
 � $	�"
 � širokom spektre 

�$�����%
 �����
 ��$	�����
 ��	�	����
 �����
 �"��
 � ��������
 ����
 � ����"&
 '�!���
 ��


samoinicia���
 �	��	����
 �	�����
 � do popredia sa dostáva úsilie o kooperáciu a snaha 

������
�����"�
�	������
�	��& 

Tematické zameranie sa zo �	����������
� prvej etape tvorby R. Slobodu presunulo  

k ������
 ��������
 ��
 �
 �����	����
 �������
 ��
 �
 ����
 �����
 ��
 � poviedkovej tvorbe 

R. (������&
)�����������
��
 �����
����"���!��
�$
 ��
����	�����
*����������
 ��+���


���,
-��	��
	����
 �!�,
*����������
.�$�
 ���,
�������	��	,
/�������
 0�����
#���	����,


'���	����	,
 -�	�����
 ��
1����,
 )���	�15), pochybujúci o láske (a sexualite), o vernosti, 

o ���������
 �����
 �"�����&
 1 pernamentnej trýzni z vlastného detstva, z vlastných 

����������
��
��������
�����"
�#����� 
��
�	���
�������
2�	���	����
����	�
�� strateného 

raja“16. Nájdenie intimity v ��	3���	����
 �"$����	
 ��	��
 � scho�����
 ���������
 ��


(�������
�$
 ��
 �	����$	&
4��	�������
 ���
 ��	���������
 ���������
 ��	�����
 � �����$���


blokuje vývoj k �����������
 �����	�����&
 5�����"�
 �	��������
 ��������
 �������!


��$	�����
�������
�����
��	�����
���
��
�	���&
 

6�
 ������
 � $	�	
 ��
 ������������
 ���$�
 ���������
 ��
 �	��&
 7��$	����
 �!$���	


��!$	��	 
 ����������
 $�����������
 �	8$	
 �������
 ����	��
 �����	�
 ���������	&
 (�����


ilúzií v Slobodových knihách vedie postavu k irónii a agresivite: „Svet ma zosurovel“. 

9������	
�������	��������
pre predchádzajúcu fázu Slobodovho písania vystriedajú 

únikové tendencie: 

� �	��������
�������������
������$	���
"���	��" � 

� konštruktívne v predstavách o ���	�����
��
$	����
�����
��������
����!
�������& 

                                                 

15  Poviedky sú zaradené do prvého zväzku poviedok: Sloboda, R.: Do toho domu sa vchádzalo širokou 
bránou. Levice, L.C.A. 2002. 

16   Bátorová, M.: C. d., pozn. 4, s. 30. Prízna���
�	�
$	
�	���
� potencionálnych názvov románu Láska bolo 
pomenovanie Stratený raj – vyjadrenie R. Slobodu v rozhovore �
0&
.����
��	
:������
;�
<;=>�
�&
<<�

s. 44-45. 
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9	������
	�	������/��������������� ������:����dovej tvorbe, no postupne sa 

��
��
$�������	�
����	#�"��������
��#����� podobu nádeje na zmenu v ���
	����������
� 

 

ROMÁNY SKEPSY V TRETEJ ETAPE SLOBODOVEJ TVORBY 

Prezentácia záverov k prozaickému dielu Rudolfa Slobodu v osemdesiatych 

rokoch17 s �����0�� ����	0�� ����	��� "��	� ��������� 	�� �0��"���� ����3�����
��

narátora. Autor publikujúci od roku 1958 v 
��
�������$�����$����������/��	�����
��� �

vo forme románu Rozum otvorene priznáva návrat k �����
���� ��;������$��	��� ���#	��

4��.
�� "�� "����
��� �������
���� ������ '������ ���� 	#"���� <#���,=� ��"��#�������

postupy v Stratenom raji sú príbuzné s formou Hudby a poviedok v Hlbokom mieri; Druhý 

���������"�	�������	
��3 ��>�	��#
���������"������	��:�����������
� 

Formu rozprávania v �������
���� ������� ���	�� �����	
����� ��� ������0��

��;��������
�����  

 ?���0������ Rozum Stratený raj 

@�"��#��� personálny priamy personálny 

Forma er-forma Ich-forma er-forma 

Dominantná 

funkcia 

zobrazovaco-

expresívna 
expresívna 

sociatívno-

zobrazovacia 

Lokalizácia externo-interná interná externá 

 

�����"��	� ���������� ���
�� ���#	��� /���� � záver, sú v osemdesiatych rokoch 

����$��	����5��#�	��A����
��� ���#	��� �	�� ���#� �
��	��� �����
��� "#����	�� ��"	�
���

o ���
���'��"��#������,����
������� problémoch, priestore a ����	��#���� 

P���
���������
� ���"���
0�'?���0�������– byt, Rozum – rodná obec, Stratený 

raj –� ������,� � ���� �/���	0� ��� ��"��#����� � postavy. Vo všetkých troch knihách sú 

��"�����/��3��
��	��������
��	��4������
��	�����
������
��������������	�������
��

s���	��������	���	���
#����
���3����
5
� �� ?��������������"	��	������	�����
����

                                                 

17���4���������
������������������	�	
	��
5
�����
/
����#���"��������.�������zaické celky: Sloboda, 
@� �?���0��������-��
��������:���	��0��������
��(*B(=�@�"����-��
��������:���	��0��������
��(*BC=�
:
��
	0������-��
��������:���	��0��������
��(*BD��2 tejto kapitole je citované z uvedených vydaní 
románov. 
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������� �	
���� ���������	
�� ���� ����������� ����������� ���������� � Rozume „zapadá 

slnko“������������������������������������������� �	������������������
����������������ca, 

úvahy o vlastnej smrti); v Stratenom raji „zahorel láskou“� �������������� ��������	�

�����
������������������������������������������������ ����������������!�"�������������

prvej kapitoly navodzujú portrét protagonistu a základné noetické problémy (Druh��������

–��������#�����–���$��������������������%������������– alkohol). 

Záver románov je vyhradený pre vypointovanie centrálneho sujetového konfliktu: 

v &������ ������� ��� ��� �������
��� ��������� � Rozume devalvácia vlastnej osoby 

a  ����������%����������raja je �������������������������������������
������������'�
���

problému postavy a jej pozitívnemu obráteniu. 

(� ��� �	� �������
���� ����� ��� ���� ����
��� �������������� � &������ ������� ���

����������������
���������������������������������)����*��������$��+������*������,��

v #������ -��'���� ��$��������� �������� .� ����������� � Stratenom raji sa prezentuje 

������/��������������$�����
��������������������������
�����,!�0������������������������

������ ����������� -������
��� ����1'��� � texte, vonkajšie zobrazenie (externá fokalizácia 

narátora) v %��������� ����� �������� ����� ������� �����'�
��
�� ������� ���� ��2��$��

informovania o stave, dianí postavy a v postave. Na ��������1������#������������	������

���������
��� �������
���� ���� �������� �������� ������� 	����� ���������� ��zhovor. Dialóg 

v &���������������������������� kapitole, v �����������������������������������������

������ ������� ����� � ostatných dvoch kapitolách v súlade s �������� ���
������ ���

komunikácia zriedkavejšou. 

3���������������$��#!�%��$���������������������siatych rokov, reprezentovaná 

�	$����� ���
�� ��������� �������� ��������� -�������� ���	�������� ��������� ���$����� �����

v �����
�������������� ���! 

Základné filozofické postoje k � �����
������������������������	/��� ���������
����	�

nastolené v &������ ��������� Rozume aj v Stratenom raji (samozrejme predkladané 

s ��������� ������� ������������,!� 4��������� '�������'�
����� ���������� ��� ������ ����

�������,� ������� ������!� 5����'������� �������� ���	� ���$����� ����$	��6� �������� ���

konštruovaná ako �������� �� štyridsiatke, s ���-�������� ��������� ��� ������� ���������

pocitom nezaradenosti, nespokojnosti v pracovnom, rodinnom a ����/�� ��� ��	�������

priestore. 
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���������	 
�������������	 ������	 ������	 ��	 �����������	 � ��������	 �
�	

pracovného zaradenia, no s rôznou intenzitou: v��������	 ��	 ����	 ��������	 ����	  ����	

k scenáristovi v Rozume. Zamestnanie J. Bieleho (vedúci pracovník) nie je tak relevantné 

pre 	!������	���"����	#�������$�	�������	��	�%	 ����	#!�����$	��	��
����	��������	���	

���������	 �������	 ��	 ��������&�	 #��������$	 ���"����%	' (����	 �������	 ���	 ����)	

o �����
��	�����	���������	 #�����*	 �!	 �����������$%	' +�����	��	�������	 ���������	

zo ������	 ���!��	 ��	 ��	 #�������!
�	 � �������!
�$%	 ' ��������	 ���	 ���	 ������	 ���	

subjekt nie sú rozhodujúce, na prvom mieste je problém (alkoholizmus). Konflikt vo 

všetkých troch textoch vychádza zo sociálnej (ne)zaradenosti postavy, z nezhôd so 

������������	 � s ideologickými hodnotami obklopujúceho sveta. Socializmus (jeho 

��"������	 �,�������	 ��	 �������$	 � Slobodovej tvorbe latentne prítomný v podhubí 

textového problému vystupuje na povrch v dotyku s pracovným uplatnením sa postavy. 

(����������	 ����������	 ������	 ������*	 ��	 ������%	 ������	 ��	 ������
��	

skepsa k práci a �����&�����	������	����	����	������%	�������
�*�������� v pokusoch 

�������	��	��
����	��	�����	�����	� ���
�*�������	������	#�	���
������!
��	������	

��	���
�*��������	�������	��	�������!	�"��$% 

V osemdesiatych rokoch (tak ako v ���
�	 �������
�	 ����*	 �������$	 ��	 �������	

v texte na jednej postave a ostatné figurujú iba v �!�������
�	�!���������
�	� nej. Hlavná 

�������	 �*����	 ����	 �������	 ��	 �������&�
�	 � �,������
�	 #�	 ��
����	 ����$	 � sprievodným 

(k dcére, milenke, k �������
������$%	 -�����
�!	 ����	 �����!���!	 ����*	 ��	 �����	 �����	

�� ������	�����*	�������!	����������	���	�
�	�������������	����
���������%	 �����	

postava disponuje signifikantnými znakmi zo všetkých úrovní psyché od ������&�
�	

po ����*&&���	 �����	 ��	 ��������	 #����	 ���������	 ���$	 ���	 ��	 ���������	 �
�	

��������������	���������	�����adanie, ale ich existencia v napätí a súboji o �������% 

���&��	 ���������	 ������	 ������	 ��	 �.���������	 �����	 ���	 ���������	 � jeho 

postojoch a riešeniach napriek triviálnosti sujetových konfliktov. Sloboda neponúka 

noblesnú alebo tragickú exkluzivitu, ale ���!�	 ����	 ��	 �������������	 �������������%	 �%	

 ����	��	���������	� ��������	��������	�&����
��	�������
�	�����
��%	 ����	+�����	

��	 ��!����	 ���	 �*�������	 ��������	 �&����
��	 ��	 ��	 ��������!	 #�	 �����	 � v práci). 

V Stratenom raji J. Biely je exkluzívny v ���
�	����
�/	
�
�	������	���	�	� �)����������	

����������	 �����	 �����0��*	 1������	 ������2%	 -.���������	 �&��	 �����	 ��	 ������������	
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osamotenie postavy, strácajúcej zmysel bytia18. Scenárista sa dostáva do stavu, o ktorom sa 

vyjadrí ako o osamotenosti�� �
��#� ��� 	�#� ��������� &�	�� ������ � závere románu po 

rozvode a rozchode s ���	���� ��� 	�#� 	������� &�	�� -���� ��� �
�
#��� � nepochopením 

pre svoje rozhodnutia. 

Na záver sa venujem témam, ktoré sa do noetického organizmu Slobodových textov 

dostávajú ako n���� '/����� �
��,� ����� ���� "	��	� "�		�� '
���� ���
�,� � vykazujú 

	���
��	/��	�
���/�	#���
	�������	��#���� 

Rola otca, ktorá sa od Britvy kontinuálne objavuje v �������������������$�
������

R. :������������0"	�������	$��7��"����
�����3���#�����
��– di���������	$��5��
	���

v ����#���'��-��
��������	���<#��,�����
��	����"�0��"��������������E		$�����
�����

�$���� ����� �$�� ���� �0
� �#��� 	��� 	����0� "��
��	0� �����
�� � není ani mým 

vlastnictvím“19 (v Rozume) a odstup medzi hlavnou postavou a jej �������� ��� "�.�����

�� do "#���	���� �������� 
������ @�� :�������� ��� ��� ��������� �	���������
�� �������

a �"������	
�	��
��������/���	���	����� 

:��"	��	�� ��� :���������� ��"��#����� 3�	���� ���� 	#�
���� ��
��
�	��� ����

i ��$"��������
#���9�������
�����rálnym v nemorálnom prostredí, sebakritika sa pretavujú 

do ��
�	�
$��� ���	�	��� ����
��� 20��������� ��� �������0� ������#�	�� �0���� ���
���� – 

��"��#����20� �� ��� �� ���#	� 7������ '	"#�."	�� �����	���� 3���"�3���	�� � ��������	��

���
�,�� :��������	#� ��
�#���� �� v nasledujúcich dielach mení, z teoretickej polohy 

	#����	���� ������	��� �	�����	0��� ���#���� ��� ���/��� ��� �3���� �
#�����

'��
�,��
����	0�����	
������"�	0���	��:������������
�����%��#�	���������	����21 

(najvýraznejšia v -��
�,� ��� ����� 	�� /"����� " ne���
�
��� ����		��� � predstavuje trvalý 

zdroj frustrácie postavy. 4��
/�������	��������
��������	������"#�
��	���"��	/����
����

'"���
�� �	�� � -��
�,�� ��
��� ��� �����
����	0� �0���� �� myšlienok presúva 

k suicidálnym pokusom postavy (v Rozume). Samov����	#� �$	��� '�����	���– pokusy – 

                                                 

18  Slovami etizujúceho filozofa E. Lévinasa: „:�����	0�����������#"#	�	������	$����	�������	����
zachránit bez druhých.“ Lévinas, E.: Etika a 	��	�	���4������F:G�(**H������(+)� 

19  8��������(IJ������������������
����#����� filiácie z ���������
����� ontológie.  
20  Podrobnejšie o ����
	�
$����������	0���
	�	��$������
�#�	���
5
� �2�>����&� �:��������

a ��
��
�����-�	���4�����������0�/�
���12K@�(**)�����CD� 
21  Morálna hypochondria je psychoanalytickým termínom E. Fromma (s. 77) a znamená obavy 

z ������	���etických noriem. Fromm, E.: Lidské srdce. Bratislava, SIMON AND SIMON 
PUBLISHERS 1996. 
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dokonalé suicidum) kontinuálne pretrváva v priestore textov od debutu 

�� do ����������	
��������������������� Slobodu. 

�����������	��	��������������������������������	
��� sedemdesiatych rokoch 

���� ! �� �
22: vz���" ����������" ����
#������" !���" ���	������" ���� $ ��� ���	����

uchopenie textov R. Slobodu z osemdesiatych rokov  sú rozhodujúce témy: sebauplatnenie, 

�%�������	�"����
	������"������"�����	����$ 
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������� ���	�
���������� �������  
(K pr inc ípu  kru tos t i  v  próze  �� ��� � ��� 	 
 )  

Mart ina  Pe t r í ková  
 

Kategória krutosti sa v próze ���������	
���������	������������������
����������������

(súcitu – viny) �� �
��� ��	� �������� ���������� ���
�������  ����
�������� ������!���"�

���
�����
���������!�������������
������
��������!����������
� ����������
�����	�������

v kultúre, predávaná kultúrnou ritualizáciou, ktorá do istej miery obmedzuje úplnú 

�����	������#$����%�&�������'(()���%�*+"������
% 

(Znovu)nastolenie platnosti etických noriem, hodnôt a �����!����,��� �������

(správania) tkvie, nazdávame sa, v schopnosti subjekt-u (/-��"���,��
�������
������
���

��	���	������ ��
������ �
��������  �������
�� –� ��������� –� ��
�����
�"� ������ ����������

��	����� ���������  �� ��������� ���
�������,��� �������"-� ���
��	����  �
����
�� ��� �������

emocionálnu a ��������� �
�.�"�� �	�#
�� �����������  �������/��"� #����
�� ��������� ��������

„hodnotového cítenia“ (ibid., s. 177) oproti inštrumentálnemu rozumu, hodnotenia 

a zhodnocovania alternatívnych modelov konania a ���� �!������� ���$��� �����/��

0�������
��������1� 2���������344'"���	�5���������� ������
��������������– fyziologické, 

racionálne...) ich dôslednou interpretáciou a s ��	����� 	5���	���� �,������ ����
��

��	����	����� �
� ���
� 
 �
� ��,���� ���
�������
�� ���
����/� ����
����� !�� ��� 0�����
�

��������
� 
������
� ��!�� �������/��� ������ 	���/��1�  6
������� '(++�� �%� '47"�� �������

�	������������  �����#�����"� ��	���
��!��� ��������
���� ���������� �  tými druhými alebo 

s ne(re)interpretovanými schémami správania. 

V prípade sve�
� ��	�5�� ��	�
� �������� ���	
 m�#��� ��
	
�� ���!����� ����
���

K. &�����
�� ���
�� ���	
���������� �!�������� 	��
���
� ��� ��,$����� 
�������� ��	�����

�����!������  ���#$����%�&�������'(()�� �%�'44"���������
��	
��
������  ��-citovo, sociálne, 

mravne nepripravených) detí-	���!�
�% 

8������ ������������ ��� �#�
	
� ���$�������� ������
!�/��� ����
� 
 ním iniciované 

zvyšovanie prahu citlivosti (znecitlivovanie), vybudovanie sociálneho odstupu, pre-[/z-(-

ne-"9��	�����
����  ����
�/��"� ���������
!�/��� ���/���� ���#�� ����
	�/�  �ozitívne) 

������������/���	����������
��,��,����	���
�
�  ���������
 ��$������ ��
����������������#$���

Shapiro, 1998, s. 48), sú z citového profilu detí-	���!�
��������� ���
��,�������������!
�/�
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a �������� 	
��� ���	�
����� �
� �������� �
���
�� �	��
�	��
�	�� 
 	
�
� ������
� ��������

������ ��������� �����	������� � sebou kontrolovanom priestore), ako neutralizované 

� ��
������� �!��������	
����� �!����� pozorovania tých druhých). 

Pre-[/z-(-ne-"#�
��
	������	�����	��
�	��
�	����
�!����� �	���
��
����
�$	��
����

z tematickej línie textu a �
���
���� ��
� ����
������ � starozákonnej morálke 

(praktizovaním lex talionis –� �!�
��� 
���	��� ���������� �%�� ���	����� &
��"� ��

k �����
�
�!��� ��
������	��� ������
������ ��
��%�� ������
�� �
�� �
������

svojvôle) �� � ��	��
�!��� ����������� ��
��%��� �
	������� �
�!���
� ����
�����

vedomia morálnych noriem a �!�
�����
-etických následkov ich porušenia – 

hriechu/(spolu)viny). Obchádzanie �� �
��$
������ �� �
��������� �
�!�� ��� �	� �� ��

��������� 	
	��� ��'�	�������� � neutralizuje emotívne reakcie v smere, ktorý zodpovedá 

����
	����� �����	��	��"� ��%�
�
�� ���	�
������ –� �
	!������ �
�!�� ��� �	� �� ��

pravidiel. Ide o ��
	��������� �����	
�	����� �	�"���	
������
!����������
�������
�!�� ��

noriem a ktorá nadobúda vo vyprázdnenom priestore (aj slovne deklarovaný) výraz hanby 

��������������
���!��������	�������	
����
"�������
( 

U ����������	
����
�� 

„Došlo vám to. Jídlo a ������������������������������������ 

�����
���� 

���
����������� ��������� ���!������������������
���!�
���" �����!�� sam�������������!� 

��������#����� �����#�!�� ����#��
����������������� ��� 

$���	
����"����������� 

��� ������%�&��������������!���������������������'� 

�(�!�����	
���)���������������������������*��+,- 

Hovoríme aj o citoch hnevu, zlosti, vzdoru, krivdy, krutosti vznikajúcich v dôsledku 

porušenia spravodlivosti a zo solidarity �� �	
	
������� ��	�� �
� ������
�� �
�

��� �

'� ���
�����������
������
�
��$	!���� �� ���
 �	������������� tomto období 

)
�������
	�������
���	����
�	����
��
�	��������
���
�	�����! �
�������������������$���

*��+��,�����
��-../�����-01"��2�
�
����������������	
�����������
�!�
�����
����	
�!�

zostane� ��������!�� 3����������  �	
�� ���	
�� �%��� �����
���� 
�!���	��� ��'�	���� ��

citov a �������� �
�!����� ���	
��� ��� ���� �	��
����"� ��	�� � hodnotovom vákuu necítia, 

poprú pokusom o �4��	�� �!��� �
��
���� �
��	
�� ���
��
�	��� 	���� ����������  �	
����

�	��	������	
����
������	
�������
�����5
���'� ������	�!�����
����6��7�"�
���	�(�������

�
��	����
����������	����$�
��8��9�
����-..:�����;:1"�  
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�����e. Ptá se: 

„Chcete se mi s �������	��
�������	��������	�������������	�����������������
����������

Zpovídejte se.“ 

������� 

„Nemáme se z ��������	������ 

���������������������	 �����
�������!�"��������#��	����$�	������	
����%��������&���	&��'�

���������������
������	 (�����(���� 

������� 

��
��������
���������������������
��	���� 

)�������"�������������� 

�*
���������	&�(�������������������(���������+������������!��%�������������,�	�� 

ho zastupovat.“ (s. 98) 

Znovunastolenie morálnych pravidiel v obmedzenom (kontrol�������� ��	
�
� ��� 
�

��
��
������� ����� �� �������
����� �	���	���� ��� ����	���� ������
�� ������ �	���������

pomstychtivým, pseudomorálnym, antimorálnym spôsobom. 

Nevyznanie personálnej viny, spoluviny vyznieva v kritickom období vývoja 

������
������� �������� ��� neuznanie interpersonálnej viny, ktorá vzniká „zo záujmu 

o ����	��	
�������������� ������� �������������	����������� ����������������������������

������� � �!����	��� "##$�� �%� &$��� �	����� ��� ������ ���� ����� �	
����� ����������
'������– 

���������
'������������'�����������–���������������(���������	��������������
�����������

�������� ��������	��
��������
������ ����)���*%�(��������"#$$�� �%�&+��� �,������	�������

proces sebapotvrdzovania. 

-	�'����� �������� .�	
����� ���� �
��
 � �����%�� �%� "/0�� ������� �����
��������

(�����
'���'�� ���1��� – v ������� �������
���� �����	������ ������ �
�����'����� ������'�

���	���� ����
���	��������� ���������
� �����
� ��������� ��� 2���� ������2�������� �����������

s ��������
���������	���������3�����–���2�	�
'�������
��
���������������������������

c��������� ���������� �	������ �����
� �	����	���
�� ��������� ������������ ���
������ �	�'���

��������������'���	�������	��
��������'%%% 

V �����(�� ��
(�� ��� ����	���� 	������ � �!��� � (
���
� ���������$�� -!��� ����� ������'� ��� ����

jdou vojáci s puškou na rameni. Za nimi ���"�
��
���"��������-��
�������$��.��$��������&��

matka. Starci jako švec. 

���
(���	������������,
����'��������������
�	����$�������,"�!��$����������"����
��������(�'�

na ramenou nebo si je tisknou k �,�����/���0� 

1��!�������� 

„Jste moc citliví. Nejlepší j������������'�(�������	
���
�� 



 128 

„Nikdy na nic nezapomínáme.“ 

�����������	�
�	��� 

�������������
���	��	�������	������	������	����������	�������
���	����	������	���
�� �����

�	��� �������!�"��##�–  79) 

�������� � deštruktivitu –� 	
������� ������ ������� ������ie E. Fromm, 1997) – 

�����
�� ���� ��������� �������� ��� �������������� ������ !� " prípade Kristofovej prózy 

determinované vyhrotenými podmienkami (predovšetkým) detského bytia, ktoré sa, 

slovami Ericha Fromma (1997, s. 22), v ��������#�����#��$��
 �����"����"�átenom svete, 

dopln. M. P.) obracia samo proti sebe. (Vymanené z bezmocnosti) smeruje od „benígnej“ 

�%����#�� ������� ��������� &'� (��

!� )**+�!� ������ ���������#�� �%�������� ���#���-u (/-ov) 

detí v ����� ���������� ���������"�$��� �������� � ktorá prechádza do (biologicky 

�%���������#��������
�������#�������!������
!�
 ���
����!�#�#��������"��������%���
���"��

" ��������� %����$��� �����������"� ������ ������� ����,��� ������#�"����� - ��������$���

potrieb, odklon od nevyhnutného k ���%���
�!� ��� ��� � pomstychtivej deštruktivite, 

spontánnej „reakcii na intenzívne a neodôvodnené utrpenie pôsobené nejakej osobe alebo 

�����
���#���#� ������ !� � ������� ��� %��$� ���"��� ��������#��� ����%'!� �'� .+.�!� �� ������"���

dezintegrujúcemu, (neadekvátne) intenzívnemu prejavu agresie detí v súvislosti s posunom 

������ �����"����!� ��� �������
� �����"�#� ��%��� � ��%����"!� ����,� " "���"�#�� �����"���

����"����!���������������������������%�����"���" krutosti. 

Policista chodí po místnosti sem a tam. Zatahuje záclony a �� ������	�������� ��$���%	�	�


���&idle a ��� ��	����������'��������������$��
���(��'	�	) 

�*�������	����&��������
�+! 

„Ano, moc.“ 

„Víte, co se jí stalo?“ 

�������	���������+! 

�,���� �������� ����� -�	�� ����� ����� �(����	�  ���$���� � kamna v kuchyni explodovala. 

-����������$����
���(��'	�	��.	 v nemocnici.“ 

/��������� ���	�����	����	����������) 

„Co vy na to?“ 

����	) 

���(����$����
���(��'	�	���������'��������� nemocnici a ���
��� v ��������0�������&	��	���

mrtvá.“ (s. 84 – 85) 
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Vo ����������	
��je tematizácia krutosti tematizáciou hrozného, ktoré ohrozí subjekt-y detí 

po-citom bezmocnosti, osamotenia, bolesti, strachu, neistoty... a �����������	
�����	�����
�

�������������	�������-�����������������
�������������
������������	�� 

Reakcia na hrozbu, sebaobmedzenie ako vymedzenie hraníc medzi Ja a nie-Ja, zdá 

��
� �������� ������� ������ ��� !�������� "������������� ���� ��������#������� ���������

$������������ ���������� ���	%
� &����#� � kol., 1997, s. 227) desenzibilizáciou, ktorá, 

myslíme si, ako forma askézy „pramení z ������
�������������'	������� ��( '������	��)�����

������ ��� �������������� ���������%� �*�������
� +,,-
� ��� ./-�
� ��������� ��� ��	��

v odolnosti (tela, ducha –���'��
���� ��	������������� 

0���������� ���������� �����1��� ������
� 2��	��� �����
� ������� �������� � ich 

porušenia, strata bázne, „ktorá je základnou kvalitou estetiky vznešeného“ a ktorá 

v ������������ ��3��� �������������� �������� ���������� $��������� ����'������ � v jednej 

úvrati smeruje k estetike násilia, tak ako v inej úvrati smeruje k estetike chladu (Lethen, 

1994), ktorá sa nezriedka prelamuje do estetiky násilia.“ (Zajac, 1999, s. 327 – 328) 

"�������� �������� �����
� ������
� ����1� � tematickom pláne relevantnej prózy 

������������������������������������� smere k schematickému (modelovému) správaniu, 

����������������!��� �����������������
����������������� �����
�� ktorý kruté tematizované 

���� ������� ���������� ��� ������� �������
� ������ $��� ������� ��������� �������
%� ����'���

P. Zajac, 1999, s. 327) súvisí s nachádzaním a pomenúvaním podnetov vzbudzujúcich 

��������� "����	��� � krutosti,� ������� ������� ��� ������������ ������� ��� ��������	�� ���

normálneho, sebazáchovného, ktoré je, zdá sa, spojené so vznešeným, k ��'�����	���������

patologickému v ����� ����������4�������������������������������������������������

deštruktivita. 

Podnetom krutosti –���������������������
������������������������ ������– sa vo 

������� ���	
� stáva potreba neutralizácie vlastných citov, protitlaku zacieleného na 

���#��	����� ��������
� !������� � morálne osamotenie, proti sebe, následkom krutého 

nedostatku (pozitívnych) citových, sociálnych a mravných podnetov, subjektívnych 

a intersubjektívnych reakcií, transcendentných skúseností. 

5��������'��
���� ��	
��������������� �������������
�����������������-�������������
�

strach, chlad, hlad...), prisudzuje krutosti „neemotívny“ charakter. Anonymizácia 

����� �����
� ������������� )�-autonómie, deformovanie individuálnej identity 

a integrity, deformovanie skupinovej identity, útok zvonku, vytvára podmienky pre 

���������
� �������������� ��������
� ����!�������� 6����� 7�������
� ������ja komunikácie 
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s vyprázdneným priestorom, tentoraz v prejave pomsty, ktorá popiera citovú stratu, ale 

������ ��� 	
������� ���������� ��
���� �������� ���� ���
�
���� �������� � �������������

���
�
���������������������
����������������������������
���� ovlád�����
��� 

Pokus o �������� ������� �
���� ���������� ��������� ���������� ���
���� 
 dosahu 

detí-�
������ 	
������ ����� 
��� ������� �������� ������ ����� ����!��
�����"���

(neanonymnému) druhému (konajúcemu necitlivo, kruto, výsmešne), odcudzuje subjekt-y 

detí svetu predovšetkým v súvislosti s ���
���
�� �� ����������� �����
� 
�� 
��������

a ���� 
����� �����#��� ��������� �������
��#��� ��� �$���� � ��������� � reciprocity 

v ���������
������
����������������������������%������!������&�������� 

Ovládnutie seba a �
����� ����� ����������������
�� %
��
������� ������'��������

������� $�$���&� � ���� ��������� ����
������ %����-sloboda posväcuje prostriedok-

deštruktivitu) v ��������� �(������� 
����
�� ���� ��������
���� �
��
(��� ����"��� ���$��

seba, identifikácia s agresorom, odosobnenie subjekt-u (/-ov), nazdávame sa, späté 

s emocionálnym únikom detí v momente matkinej smrti, zvecnenie toho druhého, 

�����
����������������
�
����������������� �����������������������
��� 

)�������� 
�������� ���$�� ��� ���$���� – obeto
�� �� �"��� �����"��� �
���� –� �����

�������
���������
����������$��������������������������(��$ �%�*���������&�������$������ 

��������	�
�����	�������	� 

�����	�����������	�����	��
��	����������	������	��������������  

!�	��"	#	��
���#���������������	�����	����������á jedno z prken proti zátarasu, 

leze nahoru. 

$	���	�������"���������
	��%����#��	��������
��	����#�������������
�#��	������ 

Ozve se výbuch. 

&����	�� ���������
�����#��'�� ������%���'����	������ ostnatému drátu. 

!�	���	�������	������#��(������arasu. 

)����	*����	������"�������	����#�������+�����������������	�� 

Jeden z ���� "	#	� ������%� �'������ �#���� 
 ����
%��� ��������� ������ ��	�	� ��	�� ����
��

�	�'"�(������� ���������������	�����	��� 

,	�����������
����	�
#�������"�"�������������-���./01 

Záchra��� ������� ��
�������� ������� ����������� ���� ��������� – strata jedného zo 

�
����� +��� ��� $�� ���� �
���
��� � �����!�������� ���$����� �������� ���$�� ����� ����"���

z �
������� ���� ������� ������ ������
���� ��������������� ��� � � ��� ��� � �������

potenciálno�� �$������ $������ �����
������ 
 neslobodnej krajine –, opustenie územia 

��,��
����
������"����������#�������������������������
��
����#���$��"�������(���
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���������������
�
���
���������
�
�������
�����
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individ���
���
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��������	����
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Svetová l i teratúra  medzi  l i terárnou vedou 
���������	
�����	
  
(Niektoré  metodologické  tendencie  
vo  vymedzovaní  sve tove j  l i t e ra túry)  

� ��� ������� 	�  
 

���	����� 	� �����	����� ���
������� ������������  metodologickom reflektovaní 

���	��� ����������� 
������� ������� ����	���
���� ��������� �����
������ ��	�	
�

�	��	�	���� �
������� 
�����	��� �
�	��� �������
� ��� jeho pedagogickom rozbehu na 

������������ � ��!� "�	#��	�� $����	� %�����  rozhovoroch o svetovej literatúre 

a �	��	������� ���� �
�	�����  ������ ��	�	��	������ �������� 
�����	� ��	�������

nezriedka  prirovnal pôsobenie prednášajúceho k �����
�&���� ��'��	����	�	�	
���������

a ��	� (�����������	������ (����
� (� ��(�	��� � �����)�
���������� �������
�����		���!�

$������ ����	�� ������� ��� ��� �������� ���(�� ����������	
� �	(����	��	
� ���������� ���

textovej matérie a ������� ����(��	
� ���		
� �	����	
�  študijnom programe, no 

pod����������� ��� ���� �	���� ���	� ���������� �	����� ��	��� �	���� �	��	��� ������� ��	� ���

������� �	�
�
� (	������ � v ����������� (���������	� ��	���
� �������������� (����
��

����	�� �	���)��
� ��	���
� ������������ ������ ��	����� ��� ������ �*��� �	���� ���	��

literatú��!� %����� �����	� �	�
�� ��� �	�
� ��������� ������
� – ide o sumu textov, ktoré 

z ���������� 	�	��	��
�����(���	������������������	��������������� prostredníctvom 

���)�	� ������������)�	� �	(������� ��� ������� � 
��������� �	� �
�������	� �	��� ��
����	!�

Druhú,� ������ ��������� �	� �	�������� ������
� �������
��� ���	����� ���	(����) kritériá 

výberu,  	� 	������������	����������� nie iné texty budú zvýznamnené a predsunuté do 

prioritnej pozície, z ��	���������#	����������������	���	�����������*����������
�������

pedagógov (a ich prostredníctvom –� ��(� 	�+�� ���� ��
������� �������)� #������ ��	�������

osnov –��	����	���	��	�	�� �������	�������,!�-��
�����	�	������(� ��(�	�����������

��	���������	�� ����
�� ��	� ��� ���������������� ����������� � �	����� ���� ��� ������

prieh������  priestore vymedzenom všadeprítomnými štruktúrami nášho kultúrneho 

�����!�-�������
�(	�����	��� pôsobení jeho mechanizmov si uvedomíme pri zamyslení 

���� 	������ ��� (��	� ���������� ����� ������
����� �	��	���� 	 fenoméne zvanom svetová 

literatúra. To���	��������  predstavách vynorí –����
��� ����	 �	�
���&��#��	��'����	��



 133 

����������	
�����
�������
��������
�������
����
��������
����������
– bude pravdepodobne 

��
 ������
 �����
 ��������
 ��
 ����	
 ��
 ��
 ��
 �������
 ��������
 �������-vzdelávacie 

mechan����
������
�������	
�������
���
������  

!���������	
 ��
 ��
 �����	
 "�
 ����#�
 �����������
 � otázka jeho kritérií sa 

naliehavo vynárajú práve v súvislosti s �������
�
���������
����������
�����#
��������


����������	
����$
������
���#��
� nutnou mierou re����������	
��������"����	
���#����
�


hodnotovom profilovaní svojich obsahov a ���"�
 ���������
 �
 ������%�����


��&���������
 ������������ 
 '�
 ��
 �
 ����
 ������$��	
 �������
 ���������$��


���"�����
 ��
 ������
 �$��
 ������� 
 '������
 ����
 ��
 �������ogickým otázkam 

koncipovania svetovej literatúry ako pojmu, rovnako ako  jeho praktickému aplikovaniu, 

vo vedeckej 
 �&$��
��������
��������
 �������
�������� 
(���
� 70. rokoch minulého 

��������
 ��������
 ������������
 ) 
 * 
 +����
 ����������	
 "�
 �,����
 známych starších 

syntéz dejín svetovej literatúry bola napísaná „bez zvláštnych principiálnych úvah; autori 

��
�������
����
����������
��������
�"
������������
�����������
-./01	
� 
23/4 

5������


��������
&���	
�����
��
���������
��
��
������"�
�����iatich rokoch v stále rozšírených a 

���"#�����
����������	
����#����
��
�������$�����6
����$
���$��
��������
����������


dávajú k ������#���
�������$
��"����
��������	
�������
 ��
��"�
���������
� mnohých 

národných literatúrach, ale o svetovej literatúre a procesoch (zvýr. I. J.), ktoré sa v nej 

��������	
��#���
�������
-+����	./01	
� 
23/4 
7�����	
�����
�
����������
�����
�����
��


��
��$
 ������
 � �����
�������
�����������
8��#
��������
�������
 ��������
 ���������� 


Vajda – podobne ako mnohí ����#
���������
–
������
���
�������
����������
����������


historiografie ����������	
 �������
 �����: „k zmysluplným a v ���%�
 ��������������


������
 ����������
 ��������
 ��
 �����������
 ��
 �����	
 ��
 ������
 ��������
 ��������


výberu, principiálne kritér���
 �������
 	����������
 &�����9	
 ����$
 �����
 ��
 ��	
 ���
 ����


zaznamenané“ (1986, s. 330). Vymedzenie, odôvodnenie a aplikovanie spomenutých 

����#��
 -������������
 ����$��#4
 ������	
 ��
 ����
 �������
 ���
 �������
 �������
 �����$�


prístupu k svetovej literatúre. 

Hoci úvahy na túto tému sa v ��������
 ������������
 ��������
 �����"���


a �������
 �����	
 ���
 �����
 �
 ��������$
 ����������
 ���#
 ��������
 ����������
 ��
 ��


��������
 � ����
 ��
 ������
 �����������
 � �����
 �������
 ����� 
 8�����
 �����
 �������


reakci�
��
������$ 
:�"��
�����
�
�����;����
��������
����������
��
��&�������
����


s enormným rozsahom materiálu, ale hlavne s ����
����������
��������
������������
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a historickými podmienkami formovania literatúr, s rozdielnymi kultúrnymi tradíciami, 

odlišnými duchovnými súradnicami, z ktorých sa jednotlivé literárne pamiatky chtiac-

nechtiac vytrhávajú a ����������	
�����������������������
���������������������������

�����	�� ��� ���� ������� ������������� ���������� ���� 	�� ������� ��� ��������� �����ncia 

�������	
������������������������������������������������ ����������������� dielach, 

autoroch a  literatúrach je spravidla spojená s   � ������� ������	�  ������
��� �����

jazykovo-�����!�� ���������� "�� ����!����� 	�� ��#�� ��	����	� ������!$� 	��í sa ako 

prirodzený prostriedok, o ����� ��� �%��� ������
��	
��� ��#����� #�������� �����&�

������������ ����� ������	�  ��������	� ��������� ��� ����� ���� ������ ��� ��	����

��������� '���#����	
��� ���������������� ���� �������!��� � ��#� � �����

�� ������!�� ������� �������� ���� �� �� � ��������	� (����������	)� ��������� ������	�

 ������
��� (����� ��������� *++,�� ��� ,--30). Popri jej zjavnej výhodnosti sú však dobre 

��������!��	������������.���������	�	����������������������������������������������

li�����
��� �#������� �	�����	
���� ����!���� ������ 	��� ���������!� #��������� ���

 /������ �%� ����� 	�� �������� �������� ��	������ ������ 	���� ������

literárnohistorickými jednotkami a ��������������������������������� ���!����
���

medziliterárneho� ���	��� 0�% �� ������������ ������ ���� ���� �#�����������

���#����	��������	��������������
��	
��
����!����� /���!�
�������������!�

�������������������������������
�����������������������!������������ nich nadobúda 

koncepcia literárnohistorická (vývinová), v ����������	���	��������������������#�������

�� ������ �
������� �������	
��� ��#����� (������)� ���������� 1��������

a ��
����������� � ���� ����	� � ���������� �����	� ��������� �%��� �������� ������

nestabilná – no práve preto vitálna – je metodologická reflexia problematiky svetovej 

 ������
������������������� nej zhodnocuje, aké riziká sa objavujú aj v tých najlepšími 


��� �����������������������������������!� �����������������	
� 

��	�2����������������������������!��#r����������	� ������
������#���

dôraz na syntézu a �� ��������3�������!���������������� �� � do istej miery stále majú 

�������������������!���������#
���������������	
�� teoretickom myslení  anachronizmus. 

Preklenutie izolovaného traktovania jednotlivých stránok literárneho procesu je ústrednou 

���� /������������!��������� ��������	�����4��������!����5 ��������������������

�������� � ������������ 6�������������� ��	��� ���	���� � �������� �������� �����

���������	�#���������	�������	��	���������7�	��������� ������
��8�3�������������!�

aktivity, dlhodobo sústredené na literárnu komparatistiku, sa v uvedenej knihe 
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presmerovali k teoretickému rozpracovaniu problematiky svetovej literatúry celkom 

plynule a logicky (autor tento proces rekapituluje v kapitole Stará „dobrá“ literárna 

komparatistika s podtitulom Je nevyhnutná pri poznávaní svetovej literatúry?). Hoci 

����������	 
����
���	 �������	 ����������	 ���
�	 �������
��	 �����
�	 �����	 ���������	

����
����	� ���
���	 ����������	��������	������	����	���
����	����������	� domácich 

tradícií, hlavne z prác Franka Wollmana (porov. Gálik, 2000, s. 107 – 108), ohlas jeho 

práce ����������	 �	������	�����������	�����
�	
���	��	����������	���!������	� ����� ��	

��	 ��
�����!���	 ���
��
� 	 ������	 ������m (napr. Pavol Koprda), ale aj viacerým 

�����������	������	"��	�	������	���������	����������	 ��	���� ���	�����
��	����
#���	

�����		
���������	����
����	��	���������	����$% 

Jednou z �������������#��	������������	��
�����!�����	 �������#�	
���	������	

súvisí s preferovaním literárnohistorickej koncepcie svetovej literatúry, je prenesenie 

dôrazu z �����
�	 
�������	 ��������	 ��������	 ��
���	 ��
���
���	 ��
�����	 �����	 
���	

z �����
�	 !���
������	 ����%	 ��
�
�����	 �������	 ��	 
�����!���	 ��������
��	 �� �	 ��	

výskum takých podobností literárnych javov, ktoré neboli podmienené priamym dotykom. 

&�
�����	� �����	��������	��	�������	 
�������	����
�	�
�!'���	������	"�������	(��������
�)	

�����	 �������
���	 ��
���
��	 ��	 ����#���	 ���������������#��$�	 �������	 ���������	 	 vhodnejší, 

�����	 �������#	 ���
���	 ���������	 �������
�������
�%	 *���#�	 �����	 ������	 �����	 ���� ����	

z terminologického aparátu komparatistiky a ������	���	 	 
������	������	������	 – recepcia – 

������%		+ 	��	����	������	��	������		���
#�������	�������������	 �����
�	
��
�	��������	
���	

����������	 ������
�����	���������	 ������	 ��
���
���	 "����%	 ���	����
����	��������$	��	 �����	

������	 �
����	 ��	 ��� �
��	 ��
�������	 �����	 ����#�������	 �  prijímaným javom a –	 ��	 ��	

������	 �,�� �
�	 –	 �����
������	 ���
#���	 ����
	 ����������	 �����������	 �����
���	 
���	 ��		

��������	 ����
��	 ������	 ��
��������	 �����	 ����	 ��	 � 	 	 ���	 ���������� �	 � východiskovým 

�����
��	 ������%	 &��������	 ��������
�	 	 ��	 ����#������	 �
����	 ��	 �,�� �
��	 ����� ���	

������	��				
��������	��
�������	 komparatistiky k �����������	�����
#�������	�����-��	�������	

a súvislostí medzi literatúrami. Z 
��
�	 �������	 �� vymedzená aj obsahová stránka pojmu 

���
���	 ��
���
���%	 .�	 �
����	 
���	 ��
������	 ��
�	 ��
���	 ��	 ���
����	 ��
���
����	 �#
���	

v �����������	����	"/001�	�%	23$	�����	�������4	(
���	�����	
�����	��	��������	������	

a súvislosti, a sú teda istým spôsobom geneticky a typologicky navzájom podmienené 

a ���
�����	������� ����%)	5�����	������	
�����!�����	��������
#	��������	 prekonaniu 

neproduktívneho sledovania vplyvov a ��������
#�	 ���
� �	 ����	 �����
�����	 ���������	 ��	

(����	�
��
���	 ��
���������������	�����	 ���	���
�������)6	 
���
�	������
���	�
�!'���	
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jednotlivého a všeobecného a otvorila v porovnávacom skúmaní „moment fakticky 

������������	 procesovosti ����������	�
����������������������
� 

�������������������� ������������!"���#����$��%# ����& �� &������ �'�� ����

'� ��# � ������� ��#����� � �� �� � ����("�� ��) ���� ��� '��& ������$�� *����!�+�

� �"���, � &� '��! �������� ����� �� �������& � ��� ���-� '��)�(�������� .��#���

�� ������!"�����"���� �-������$�����������)+����'����-��&-!�����(����� mase textov, 

��� ��� �������� ��&�%�� &�$�� �'%��)�� � najmä prostredníctvom typologických súvislostí  

�%#�� �������(� ��� �+�  /'�������� �����,� � ��&����,nejšími smermi. Preto 

� '� ���'�& �������'�$�����0��.��1�&����������'����-���$��� ��� &��� ���-�+�� #��������

dôraz na  zachytenie najvšeobecnejších procesov, súvislostí, typologických 

korešpondencií, vzápätí  upresnil a '� ���� ����� �-#�� � "�� �(� �����mné toky 

�+�� ������ # � � �+�� ���&-! � ��!"+� � � � &$�� �� ��� &� �� ���-�+� ��#��� � !"����2!�+�

� �������� ���&����� �'%��)��3� ���� � &�+� � $�� ���� � &�+� ����+� �#�����
� �� ���� � &�+�

umeleckých a literárnych prúdov (Vajda, 1986, s. 336). 

.�#�-� � �������� ��-� ) �)� "���� �� � '�!"+)� � �� �������� �&� 4��������� ���

� �����!"�� ���!"� &�� �&�  /'�!�� � ����������� �*����� )+� ��� '�� ����� # � ������ !"�'����

koncepcia svetovej literatúry je vlastne všeobsiahla a tým aj teoreticky vágna, málo 

operatívna“  ������� ��� 56�
�� ��� �������� �+�� �����&-!� ��!"� & ������,� � ��'������ ���

�+)������ � ���("�� '�&���("�� ������ ������� ������� )+� ��� � ) �' , ������

všeobsiahlosti a ���� �� &���2����� ����������7� ���& �'�!"�'� ��(��# �������� ������

hodne úsilia vytváraniu kategórií,� ����(� '� ���� � �� �"���,�� � �� ��(� �����"+� �� ��� &�

literárnej produkcie. Tak sa dostávame k druhému okruhu, ktorým  prispel ku skúmaniu 

�� ��� &� �� ���-�+�� 	 � ��� ���'� /� & ���� ��� '����'�&-!� ��� ����,� &� & �����+� ���� &�

národná literatúra, cez dovted+� '�����+� � ��'� ������ �#� '�� '�& �� �� ����� �� ���-����

1+'�� � � ��"��� � *������� ����� ���& � '�&���� � ���� ���� � �'���, ������� ���)��(�

� ���� ���� � �'���, ������� �� ����+� ! ��������� 7����� ��$!����� �!"� ��� ��� '�������

'� ���,�� ' ��������-� '� �stavu národnoliterárnej jednotky a ����-�� ��� � ��'��!"��$��

��!"����&-!!"� ��� � ��� ���� � vysoko, abstraktne situovanou jednotkou zvanou svetová 

literatúra. V & "�� '��$���$� ��� �'���, ������ &��$� ���� zvláštne –� ,# � ���� '���!��� ��� 28���

medzi jednotlivým a �� �) !����� 9��(���� ����(� �+�#$���� ��� �+,� � � � � ���� ����+!"�

�'���, ��� ��� �-� ����,�(� � ��!�(�� 2 �2���!�(�� ���������$��� -'���!�(
�� '�,��� �����

' ������� ��! '��& � � ����� ���#����� ����! � � ������ &�� ��$���� ���� � �+"������ ������&� ���

zachytenie mnohotvárnosti literárneho procesu cez bohatstvo konkretizovaných 



 137 

���������	�
�������	� ���������� ������ ������������ ��� � ������ ���
�	������ ����������

��������� ��������� �������������� �
�������� �������� � reálnej existencii formácií medzi 

národnou a svet����������������������������������������������� ��!�������"#$%%��
��##%&� 

'�� �������� �(������ ��������������� ������ickej dielne sa vynára otázka, aká bola 

jeho predstava o �����
����	� ���������	�
������)	�� "������)	�&� 
�������� 
��������

literatúry. Bol to vedec plne dôverujúci svojej metodologickej výzbroji, hoci si 

����������� ���� ���������
�� � ����*��������
��� +����������� 	�� ��� ���� ,��������)-�� ������

����
�)� ��� �����)� ����������� �.�������	� ����������	� ���������/� �.������� ��	�

predovšetkým v tak trochu herm�������� ������ ������.� �
�����)	�� ������������0 tejto 


���
��
��� ������� ���� ��� ������������ *����� ��� 
��� �������� 
�� ������ ���
������ ������ ���

dobudovávaní teoretického skeletu nepodujal na  konkrétne spracovanie dejín svetovej 

literatúry, ktoré by bolo testo�� �.�����	� ��������1����	� ������������ +����	.���� 
��

������ ����������� �������
�� ��	� ����������� � �������
��� praxi –� 
��� ������������� ���

„O plnohodnotných Dejinách svetovej literatúry� ����
���	� 
���������� �	���������

	�
������������2�����������������
���  ��������� �	
��������������	���
���� ��
����. 

Deklarácie a ��
���������� �����.� ������� �������	���� ������
���� ���(�� 0.�������� ��������

������������������������.
������� �������������-�"���������#$$3��
��4#&��Napriek tomuto poznaniu 

��������������� �����
��,���
������� �����������������.����� ���
��	�.������������
���������	��

���	������	���.��
�
������)	���������
.
�)��-�"���������#$$3��
��#4&� 

�����������������
�����������
�� viera v ��
�����������)�
�����������������.�
���

pripravil, sú nepochybne inšpi�������������.��������������������������������5������6�����

������ ������������ 
���������������� �����
�� ��������)	�� ����������� ������������

����
���.7� ,
���� ��������������
��-�� ,����
��������� ��
������� �������� ����	���

a 
���
��
��� ����
� ��.���	� ���)���� � obsahujúca v 
���
��
��� �
�� #89� �:����� ��� ������

��*����������	� ���������� 
������ ����� 
���� ������ ������� ���� ���� � ���� ������� �����������

������������ ����� �
����;� "���&� � ���� �������)� �������� �
���� ���� "������– pozn. I.  J.), 

����)�
�������
��������� ich vzájom��	�����	��	�� súvislostiach?“ (Gálik, 2000, s. 110). Ak 


�����������������
�����������	�
����������������������������� ��	���	����
����
��������
��

����� 
�<�� ���� ��2����� ���� ���� ������������ �������
�� ��������� +��������� ��� �����

rezignáciu, skôr reálne zhodnotenie situácie a plánovanie menších krokov, koordinovaných 


�������� ��������1����� �������7� ������� �
����)� ���.� �.� 
�� ��	��� ����
���

�����
����,�<�����������������������.�� ���������������
�������
��������������������
����

��
��������� ��	��.� � metodologických otázkach a o �����*����	� ������	� �
�����	�
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�	�4	����%� 5������ ������ ��������� ��� �
����� ���� 
	����� ������� �����	������� 2������

z 	,����������	���	����	,���������������	�	�����������������������	%����������	�	�����������

v rámci celosvetového literárneho procesu, literárne trendy v rôznych literatúrach sveta, 

literárne motívy a témy...“ (Gálik, 2000, s. 110). 

6���
	�)�����'� ����	�����'� � vytrvalej vedeckej pr���� �	���� ������� ������� ���� ��

dôvera k ����� ����������
�� ���� ������ �����
�����
� ����������
� �ového horizontu 

��������������� ����	�	�������	�����������
�
� �������'� ����	���	����
����	������ 
��������

���� �����������'�
��������� ����	���	��.'����������myšlienkovým systémom, ku ktorému 

dospieva tak literárna veda, ako aj subjektívne transponovanie predstavy o svetovej literatúre 

����
������������������
	��������
����	����'�% ���
	�)����"##7���%�0$ – 39). Jeho rozlíšenie 

������ ������� ���������� �8���
'����� ���������� ��� �
������� ��������� ��
��� ����	�	�����

umeleckých diel) a myšlienkovými systémami, usilujú����� ��� �������
�� �8���
'��
�

��
��������� ��	�)����
'�� � �	���
���� �������� ���)���� ����	�����%� 9���� ��� 
�

�	������������ �����	�� �� ����� ����������� �	����������� � �8��������� .��'�������'� ��
�������� ��

�
����	�'����������������������������
�'���
������'������	 ����������	��%��
	�)����"##7���%�0$��

a ������
� ���������� ��'���� �������'� ����	���	�� ��� ����� �)�������'� �������� ��'�������'�

����	�	�������	����'� �������� ��� 	�������������� ��
������ ��� ���� �� �������� ����	�	��������

diskurz je jeden zo spôsobov modelovania, ktorý v nemalej miere predmet svojich výpovedí 

�'������	����	�����	����������������������
	����,
�
����������	��������.�	���� % 

-��	�� '������������
�	������������� ����	�	�������	������� ������������� �������'�

����	���	���
	�)��� ������� ���	�� �'� �������� ��� ��������������� ���%� ����	���'� ���������%�

Uznával ju ako praktickú metódu napr. v )������'� �	�8�� ��� �	�� ������'� ��������%� 6�� '�'�

�������� ��
����������� �������� �	��������� ���������� ����	��� �	���	����� �	�2��������

súbory literárnych faktov, tvoriacich panteón literárnych klasikov („literárnych 

4���	���� ��� ��� �	������ ����	������� ��������� �'� �	�� ����� ������� ��'������8��')���

koncipovaných vedeckých spracovaniach svetovej literatúry. Je zrejmým a viackrát 

���)���������� 2������� �� �	���� ���'����� ����	���'� � aditívnej� ���������� '�� ��'�����')���

��
������� ����
���� �	�� �����	���� ����� �������'� ��������� ������� �������'� ����	���	�%�

V ��'��������������'�����	��������������������	������	�����������������	������	�����	������

– iste nie neodôvodnene – vyvoláva. Napríklad Miloš Zelenka (2002a, s. 104) si pri 

komentovaní Tieghemovho prínosu k produktívnejšiemu vymedzeniu svetovej literatúry, 

���	����	��	���������������
�.����	�	������������� ���)��� ����	������� úzkej súvislosti 

práve s '�'� ��4��������� �	�'����� �.����	���� ��������� �����	�	����� �������:� ����� �������
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pozitivistické ,vlivologie‘, kde funguje axiologický systém binárních opozic /literatury 

malé a velké, rozvinuté a nerozvinuté a pod./...“) a spomedzi jej záporných charakteristík 

��� ����� ����<�$��� ������ ���	� �
�	�� �����uje na (západo)eurocentrizmus. Ak má 

dominantné uplatnenie  aditívnej koncepcie nutne axiologický aspekt, potom je 

podstatným dôvodom kritického skúmania a odmietania výberovosti jej spojenie 

s ��	�
��
�� �$�
�� ���
� �����	��� �
�
���	� �� �
��
	
�� �� ���	���í (z takéhoto spojenia 

�
	
�������������5����
��	������������
��	���	������!���
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�
 ��	������8�=��������

;>>;������->;=�"�7�
���
��	������������������	�
������������ �������
�� �����	���������

	
��������� nich s ����
���
	�����
��
���� ���
����������e kultúrny eurocentrizmus. To je 

����	�� �����	���!� ��	
�

'� �!� �	��	�'��� �� �
 �� ���� ������!� ��� ��	��)��
����� � takých 

����
�� �� �
�� �! �� ��
� �� $�
��!� �� �����!� ���4�� ��!� ���� ��� �
�	����� �
 �!���� � jej 

���	����
������� ?�� ��� ���� ��� ������� �����
�
��� �o viac-menej synonymizovanom 

��������	��� � axiologickým kritériom, i tak povýšené nadhodnotenie európskeho 

�	��!����
��!�
���
��
	���������	������
���	�������	��������������������	����@���!���

���
���A����� ��	���� ��
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�� ����
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�� ���������� �!���� 
�� �� �������� ����������
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�
 
�� �	
�����
��
� ���
�� ����	
���� �	���
����  únavu z vlastnej kultúry, 

dovedenej na hranu sebaspochybnenia. Výberový princíp je proste nevyhnutný pri 

modelovaní myšlienkových systémov – z ��	��
� ��������� ����� ����� ����
� �%���	��$����

5�
��
	���$��8� ���� ����� ��� ��� ���	
�� ��� ��
������ ����! ��� ��
����
� ��$����
���
�

�
���������	����������
����
���	���!��������	�!��������	����3����
�
��� 	�� �!�����

v ��������	��
������
 ��� ��
����� ������	
������5�
	����������������
	���rekognoskáciu 

predpokladaného systému a �
�	!��� �
� �������� ������ ������
�� ��� ���� ���
� ���	�
��

výskume.“ (Wollman, 1998, s. 133). Výberový aspekt je vo svojej axiologickej 

konkretizácii v ������
�	����
�%�
���	��������� � ���
�	�
���� hodnotovú nadradenos����

prevahu jednej národnej literatúry nad inou, resp. celého západoeurópskeho kultúrneho 

komplexu nad inými kultúrnymi regiónmi sveta��B��������� �	����� ��	����� ����������� ����

rozdielne nastavenia výberového rastra –� �
�������� �� �
������ ���	���!�� ������ vývinovú 

�
��
	���
������������!��
���	���
�� ��$	���	������ ����������	���
���–���
���������������

dialóg kultúr, aj výmenu ideí prostredníctvom tých prejavov, ktoré sa ako z daného 

������������������
 �	���� popredí skúmaných literárnych faktov. 

S výbero���� ���� ��
�� ��� ���� ���!��� ����
���!� �$	�� ������ 
����� �	��!��� ��

procesov –��)������ ����������
�	�������B� �!���������� blízkosti tých definícií svetovej 

�	���	����� �	
��� ���
��
��� �� �������!	�
��� ���� )�4! ���� 	���� ���� ��������
���� ��!�����
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s integ�������� 	��
���� ���������� 	�
����� 
�� ������� ��������� ������������ ������ ������

���������� �������
� ����������� ��� ��	���	� � ���� ���!	�� ��� �������� �����������

"
�������� �	�������������������# ���
������"�����	�������������!	�#�$��	��� �%&'( �

s. 199). Akonáhle sa v ���	��	���������������������� ��������������������������	�
���� �

����������� � ��������� ����������� ��
�)�
�� �*��� ���*� � ���)���+� �������� ,����	�)���

existuje rozdiel medzi vedeckým koncipovaním dejín svetovej literatúry a  zostavením 

���	��
�� �vetovej literatúry s �	��
��� ��� ���������� � ������� �������+�	� �����������

-�
��+��+������������������������	��
����������.��������������������������	������� �

��� ����� ��������� ������
��� ��� ��� ����	�� �� ���������� � ���!� ��������� 
�� �����
���

uplatnením r��������������+�	�����
���.��+�	��������� ��/�����������������������������

��������+��� ������� 
�� �������+�	� ����/	� ���������� ������� - rámci vedeckých 

����
���.��+�	������!.������������������
/������������������������	�
���� ��������/�
��

viac  napríklad o vývinovú hodnotu literárnych faktov, no praktickejšie zamerané projekty 

)�����������	��
�������������������������	�
������)�	�
�����0)�������!.�����������������

hermeticky oddelené. V optimálnom prípade sa výsledky  vedeckého výskumu pretavia aj 

do formatívneho pôsobenia vzdelávacích inštitúcií  (i ��� ����� �������!� ��������������

prebieha v �������� 
�	+�	� �����+�	� ������	� � ������������ ��� ��������� ����������1 �

��������������� ����
�� � ��� ������ ��� �������� �������� � ��� ������!� ��� *�+���!� �������

textov a vplývajú na vytvárania súdobej kultúrnej atmosféry,  povedomia tradície, ktoré je 

relevantné nielen z 	��
���� ���
���!	�� ���������� ��2��� � ���� ��� ���� ���������

individuálnosti nových diel v ����3��� ��	� ������� ���������� ��
��� ������������ � ���)��

naopak o
������+�� ����	���  ���
������ -����� ��� �����! � ��� ������ ��� ��� �������������

��������� ����������� ��������� ������� ���������� ����������� � príslušnom sociokultúrnom 

priestore, vystúpi problém výberových, v ������ �����
�� �������� �������� 	�
�����+�	�

kritérií 
�� �����
��� ����*�� ������ � v inom nasvietení. Uvedomenie si ich premenlivosti 

a relatívnosti viedlo spolu s ������������� ������	������� ���������� ������ ������+�	���
����

k ����������!��� ������� � ����	�
��������� ��� 
�� ������ ����� ��	���+� � ���������+��

syntézam (napríklad M. Wehrli /1965, s. 201/ explicitne uvádza: „Ak si budeme 

���
����������	���������������)�!�����������������������$���1�� šírku a 	�)�����
���� �

�����*������ �!����� ��
���� �  hociktorým ,dejinám svetovej literatúry‘ budeme 

���������������������4������
�)�!�
������)�������
����������������*�� ����������	������

����
��� ��� ����	����! � ���� ��� ��� ����	������ �)��
���!���#5� �����	�� ������������

vyvierajúci práve z uvedomenia si relativizmu hodnôt pripomína M. Zelenka /2002a, s. 105/). 
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Pokúsime� ��� ������� ��	
� ��
���	�
� ���������
� � metodologických aspektoch 

���	�����������
��
����
��������
���
������
�������
�������������������������������

�
����� ��������������!��������������������������������
����� usporiadanie chaotickej 

����������
rárnych prejavov. Samotné ustálenie pojmu svetová literatúra a jeho obsahovej 

�����
� �
� �
�����
��������� ������"� � �����������
� ��� ����!� #���� �
� ��
����
� �����

a procesy existujú v ���#����� ��� ��������
��! ��  
��� ��� ����	�! �� ���

neštruktúrovaného o������ $%�� &������'�� (�� ��� ����
�
� ������ � usporiadanie 

a hierarchizovanie textov a ��
����� ��#����������������
������
�
����������� celom 

spektre (sub)systémov, spolu s � ����������!�����
�#
�
� ������
���
��
��������!�����

orientovaný pokus spolu s����������!��
����������������
)������	�������*����
�������
��

+��������	
��
���
�����
���
��
����� ����������������
��! ����
�
 �! ��
,���� jeho 

znakovou projekciou do myšlienkových modelov sme zaznamenali v ��� ��-������	��������

je to vlastne jeden z�� �����)�! �� �������� ���!� �� ������
� ��� ��� 
�! ��

metodologických úvahách o svetovej literatúre. Podobne S. Wollmann rozlišuje „literatúru 

celého sveta“ v �����
� ����#�
�� �� �
��)�
�� ����� �	
�! �� ����
��! �� ��
�
 �! ��

výtvorov a svetovú literatúru ako se�
������ #���� ��� �
#�������� ������� #���)�������

a �������������� $&�������� ./00�� ��� ..1'"� 2�� 3�� 4������ $./55'� �
�� ������ svetovú 

literatúru vo dvoch rovinách: 1. ontologicky ako historicky sa vyvíjajúcu formu existencie 

��
����� ����
�� $�
��
��
������)
�������������
�
 �! ���!�����'��6��
���
������ ���

v �����
� ����
���
�� �
���
������ ���� 	�
 �#� �!� ���
�� �������� ��� ��
������

�������� ���� 7�� � ��
�
�! �� ���������� ����
��� �
� �����	
��
� ��
��
�� ��
������ ����

reálneho ontologického faktu (literatúry sveta) a vedomej teoretickej reflexie tohto pojmu, 

t. ��� ��
���
�)�
�� �
���	��� �
� �
���� ��
��
�� ��
������� ��� 	��	�
� �
������� ���

uplatnenie a �
��������
�����������
�
��
������������8�
� 

9��:��;
�
����������� �����	���
�����������	
������������
�odlišných fenoménov 

<�����!��������������=����
��� ��� 
� 
��;��� �����
��
,����
��������
 ������������

a �
������� ������
��� ��
������ �
���� ��� 
� 
� �
� ��
� ��������� ������� �!� ���������


��� ������� ������� �
�!� �������
� �������� ������������ ���
����� �������� �������

literatury v ��
���������������������������� 
��>��
��� �������� 
����
��#�����#��?��
����

��� 
� 
� ���
� �
��� 
 ���������� ���� ���
��� ��� ��� 
� 
��
������
��
� ��������
�!���

�#������� ��
� �����
�
������ �
� ������������@� $;
�
����� 6AA6��� ��� .A5'�� B��� ��

��
�

������
���
������
��������������������������)�
�
�����
�������pojem a koncepcia, sa 

v ���������
	��)������������� predchádzajúcich prípadoch. Heterogenita svetovej literatúry 



 142 

sa tentoraz neprejavuje ako protipostavenie reálneho, nediferencovaného ontologického 

faktu a ����� �����	
����� ��������� ���� ���	������ ��� ���� ���� ������� ������� – v priestore 

����	���� ��������� ����������� ��� ����� ������������� 	����	������ ������� � !���� � procese 

uplatnenia konkrétneho metodologického inštrumentária a terminologického aparátu, len 

jemnejšie rozvrhnutého na verbálne vyjadrenú predstavu javu („filozofia“ javu ako 

základná, principiálna metodologická premisa) a pragmatický konštrukt� �������"���

modelovanie štruktúry svetovej literatúry v jej mat��������� ������� #������� �������� ���
��

���	����� ��	���	"���� �$���
��� ��	��%&�
   ' � (�)�������� ������ ������ ���������"� � svojej 

príslušnosti k znakovej projekcii reálnych literárnych faktov jednak prostredníctvom 

metajazyka vedy, ale aj v podobe jeho zhmotnenia v ������	����� �������$�)���

�������������� ���
�� ���	����� ��	���	"�� � *�)��� �������� ��� 	�� ����������� $�����

����������+��� ����������� ���������� ��� ����� ����
�� 	��������&���)�� �����	���

a metodologickou platformou predmet svojho výskumu pasívne nekopíruje, ale ho do 

���$���� ������ �	���� � ,������� �-�������� 	����	�� "����� ��� ��	������ ���� 	������

i ����
��	��� ������������� ���	���� ��
���� 	��	�� ���+	���	� � odstupu, s vedomím jeho 

relatívnosti a premenlivosti. Mimochodom, iste nie náhodou vyslovil M. Zelenka 

v podst�	�� ��$�
���� �	������ ����� ���	����� ��	���	���� ��� ������ �������	� �)������� ���

���	�������	���	��������������������	��	
.��������
�������������	���&���	��#   '�������������

i k chaosu a ���	�� ����������	��� #/00/��� � � 102' � ,���������� ��� ���������	�������

fenoménu svetovej literatúry ani najdômyselnejšie budovaným systémovým prístupom 

��3�� ���������� ����	������� – spolu s potrebnou dávkou noetickej skepsy, s faktom 

nestability a �����	���	)��� ������� ������� ��� �	��������"����� ��� �������	��	
�� ��� �
��

�����	���������� ���������
�������������������	
����������	�������������������������"���

neusporiadanosti. On je zdrojom záujmu o ��������	��� 	����	����� ��-�����������

�"$���)����"����� ���	�������	���	"�����	������������������������� ������
������������	�

skúmania sa mení �����������
������	�)������	�����������	����)����	������������
�������

��� ����	����
�	���� ����� �����$�)��� ������� �������� ���� � 4�� ��� ��	�����&����� "�����

o ���	����� ��	���	"��� ���������"� ��	��� ������ � ���	������	��� ������ �� ��� ��� ���-���

�����������������������hádzajú –����-����������"���������������  kníh D. Hodrovej –������

���������������� �5+������������������������"�	������������"���
�������������"$������������  

6����$�)�� �����	�	��� ����� ������� �"$������ "����� � svetovej literatúre je 

zdôraznenie jej premenlivosti, a 	���� ��� ��������	�� �������� � ,������������� ����

jestvovania v našom kultúrnom priestore je dnes priam bytostne spojená s vedomím 
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�����������	
���� ���
��	
� 	� ����
�	
� ��������	� � transfere hodnôt a ideí. 

Akcentovanie rovnocenných kontaktov rozdielnych kultúrnych regiónov a vzájomne 


��
��	��� ������	��� �
���
	�
� �� 	��
����	� ������
� 	� ���
�
�� ��������

	������	
�� �
�� �	�� ���������  ��
��	� �� ��� ����	���� �� ���
��	�������

(predovšetkým západoeurocentrizmus) sám seba projektoval ako meradlo hodnotenia 

	�!�����
"����������������	���������
��#� ���	�� �������
 svetovej literatúre ako 

o �
��
�	
� � komplikovanom procese, ktorý vytvára „axiologicky rovnocenné (zvýr. 

I. $�"������������	�����%���������
�����	�����������������	�	����	�����
&������ kultur 

��
������	� ���
�� '���	( &�
��������) !*���	��� +,,+�� �� ---"� �� �
 �.������ �
��	

hlavne v sebavnímaní Európy. Spôsob, akým donedávna budovala ideu svojej kultúrnej 

	������	
���� �� �� 	���	
 ������
��	� � analyzovaný. Venujú sa mu aj talianski 

komparatisti, ktorých názory – ��
 ��� �� 	��	����� – �� ��������( � ����
� �� ���
�



������ ������� 
���� /�
	��� ����'�	�� ������ �� � nemu a svojimi výskumnými 

���������� 	�� 	���0����� 1��	��2�	
�
��
�� �	���������� �
��� �������� literatúra ako 

mýtus: „silou mýtu o sebe samej sa európska literatúra mení na svetovú – univerzálnu, 

���������� �'���� 
����	( �
���� �
��� ����) !+,,,� �� --+"� 2�����
����
��	���

sebazobrazenie  európskeho ducha prostredníctvom predstavy o univerzálnosti svojich 

výkonov a hodnotových preferencií viedlo k �
��� �� �������� ���������� �� �����

��	���
��
�����
����3
���2�	
�
��
���������	�������	
������������ �����������
����
�

vrchol v �
�
����+,���
�
�����
����	�����
�4����� �
��

����
��	�� �
�����5���
����

v �����	
�����
��	����������	�	�������������
��(����
����
�� �������������������

na európskych školách a �	����������� 6�	�
 �
��	 ���������� – s odkazom na viacerých 

���'��� �������
� – najmä mimoeurópskym demýtizovaním eurocentrizmu, teda 

���
�������
�������
����
����������������
����
��	�
��
��	
� ������������������
��


����	(���������5��
'	����������������
��
��&�	��'���	�������	��'���
�������	���

����
�� ��������� ����(��
� 
����� ���
��	������ ���
��& ia (Sinopoliová, 2000, s. 115). 

K �
���
 ��������	�� �� ����� ��
 ���'� 5���
� ���	� �
��	�� �� �	���
�������� ������

���
�
�
����
��	�������������������������'�
���	���	�������	������
���� �	��
�
��

��������������
�
����
����������
��� 7��
����() ��&��	�������2�
����	�	����(�
�
 ����

univerzálneho základu, ktoré sa postupne udomácnilo v duchovnej európskej klíme, spolu s  

kritikou nárokov�	�������	�����
����
�	��
�����	���'���(�
��
��� nich vymyká, je 

�����	������	(���
�����	��h úvah o svetovej literatúre. 
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Stretávanie sa (západo)európskeho kultúrneho povedomia s hodnotami iných 

kultúrnych oblastí má povahu  ��������� 	���
����
������ �	�� 	��
�����
����� ���������

V ���������	����	�����
�������
������
	�	�����
��������������������do kritického výkladu 

európskeho mýtu o �������� 	��
���
��� ��������
��� �	���
��� �������� ��� �
����� ������

��
	�	������ �����	�� �������� ����		��
�
����� �
������� �������		��
�
��� ������������

a ����		��
�
��� ����
	���!� ���	����� ������������ ���
����
	����� 	��
�����
������ �
���"��

sa v rámci nich stretávajú kultúry, ktorá majú osvojenú rovnakú hierarchiu hodnôt (takýto 

model výmeny vedie k postupnej premene sveta na monokultúrnu jednotu), centrizmy sú 

���"���� 	���
����
���� ���"�� � nich dochádza k výmene literárnych hodnôt medzi 

navzájom cudzími a vzdialenými kultúrami (Koprda, 1999, s. 155). Vychádzajúc z tejto 

odlišnosti, M. Zelenka formuluje predstavu dvoch protikladných, komplementárne sa 

���������	��� ������� ��������� 	��
���
�!� #�
�� �� �������� � � z meziliterárních 

���������� �� 
�������� ��������� 	��
���
�� ��� ��������
� � ��������� �
����� �� 
�� � � ���

o ���
		�����
	������ ���
������ �����������������������������	��
���
����������������

�������
	����� ���"	���� ���
�� ��������� 	��	�	���	��� ������	����� ���� �� $������

literárních hodnot mezi nimi probíhá jako dialog, v ���"�����		� ��� � �����
����%
������

���� 
����	������	&���%��������
���������%�������'�()�������*++*������,,-.��/�
����������

�0�"	���� 	�����		�� ���
�� � ���������� ��
	�	����� �������	��� �1	������ �	���
�� ��� ���

impulzov, ktoré sú v medzinárodných reláciách  priaznivo prijímané. Znovu 

�
	�����	�����"������
��	���������		��
�
����������2���
���������
��	��
�
������
������

��� �������� �� �0
����� ��� 
�����	��� �	�� ��� #����'�� ���"�� � aktívnej úlohe sa ocitá 

����������������
����������	��
���
��– národ ostáva bokom. Tento a mnohé iné aspekty 

��
	�	������ ���"����	�� ���"����� �����
��� ���
��� ���� ����� ��%
����	�� � vysvetlenia 

(európskych) literárnych dejín (porov. Sinopoliová, 2000, s. 115 – 116). 

3������	� ���������� ��
	�	��������� 	���	
��	 � � ����	��
������ �	����		� ������

�	���
�������������������� �����
	�	���
����
������������ osvojovaní kultúrnych hodnôt 

iného, �������. A �	������!�����������%����
	� ���������
������������	����
����	�����%��

������� �����0��%�� ��%������������	��� ������� ����"� 
��	����� 	�����4�
5����������
���

���� ��� ��� �	���� ���� �	� ������ ����%������ ��������� #������� ��� 	���'�� ��� ���

etnocentrická  hra, v ���
������
�������
�����	�����
��������������	��������� to aj tam, kde 

�	� "��� ����� � �
�������� ��%
�� ������� 6�� ���� ��
���� ����	���� �
	�	���� "�� ��� ��� ��		��

���
	�����	�����	�������
����������������������
	�����������	�����"������"����������
	� ���

len v miere, v ����� ��� �0"�� ���
���� ��� ��%�� ���� ������� ����	��� vlastných systémov 
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(porov. rozsiahlejší súhrn kritických výhrad: Sinopoliová, 2000, s. 114 – 115). S autorkou 

��������	
�	� ��������� ���� �	���������� 
�����	�	����� ���� ��� �	�������� �	��� ��	�������

��	��������	���	������	�� uvedených kritických výhradách je potrebné predsa len jemnejšie 

	����������  !��� ��� �		�� "�� ������ �������� #������� ��������$���
�� ��������� ����� ��������

��������
�� miere, v ����������
���	��������������%	������������&�	������������������	�����

����������������!���������������	����������������!������"�!�	���	�������	���!�� rámci 

prijímajúcej kultúry, tak  o rôznych kultúrach, ani o  obohacujúcom dialógu medzi nimi 

���&��!�����	�	��������	������	����������������'���	���� 

(�� ����	���������!�� )���	��� 
�� ������&� ��������� 	������ �	����� ��� svoju 

vlastnú i neeurópsku literatúru navodzuje významné pozitíva, no prináša aj nové problémy. 

Hoci mýtus európskej literatúry ustúpil, F. Sinopoliová ho stále vidí v pozadí, „lebo nebol 

�������!���������	�����������	����	��	��	�*���������������	���
����urópska literatúra‘ je 

neutrálny jav vhodný na didaktické ciele. (...) Jej hodnotou by bolo dnes v ��������"������


������	 neuniverzálnu, o regionálnu poetiku a 
���&��&��������������+�#,��	�	��	�&��-...��

��� //0$�� 1����"����� ���������� ����������� � jej vnímania do polohy neutrálneho javu 

���������� ���2� �	������� ����	
�� ����	� ��������&� ��������� ��
������ 	�� ���� �	�����	��

vystúpenie z ����������� ��"��2	� ��)����"�2	� �&���� � projektuje radikálne kultúrne 

decentrovanie. Aj v chápaní A. Gnisciho –� �	���� ��������j charakteristiky M. Zelenku 

(2002b, s. 39 – 40), ktorú parafrázujeme – nadobúda pojem komparatistika štatút ideového 

konštruktu v ���������������������&���	��	��������	
��2	���������������3��������+������

na zdôraznení reciprocity a komplementarity literárnych javov, na akcentovaní ich 

rozdielov a ������2�	�!�� 	�����	����� 4������
�������� ����	�� �	������������!�� ������� �&�

���� �	�����!� �&�	�� �	�2	� �	�������� ��	��2� ��	��	�&���� �	�������� �  komunikácie; 

��������������� �������� ������
���	��	�	 ����������� 3�"���� ������	+�� ������ ���� 3����	��+� ���

������ ������ ���	��!�� �&����	��� 5�����	� ��	����� �&� ��	��� ��� ��
���	��6� ��������

k ��������� ������� ���������� ��&�	��	���� �  �������� ��� �����	����� �7��	����������

��������	����� ��	�������� 3�	��� ����	��� ��	���!�	��+�� 8� �adom na tieto koncepty je 

������"�2�� 
�� �	�������� ��	)��	���2� �������� ��� �� ���� �&��� ��	�  samozrejme prítomný 

a �&�	���� ��������!� �����	����� � ���	��"�2	� ��	����� ����������� �	�!�� �  nových podôb 

3��2	+�� ��	� �&�����&� �	�������� ��� �	������� ��	����� 9�� ���ý kriticky, konzekventne 

a s ������	�����
�������&���������!�����:��	��1���������	��
�������	����������#��2�	 �����

���������$� ��� ����	������ ��"���� �	��	��������	� ������	��� �  ��� ��������� �	��
���� ���

�����"�����2� #-..-��� ��� ;/$�� <� 3�����"�����	���+� �� 3����	����	���+� ��	�	���� hlboko 
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��������	
�� �
�������� ����� ��� ����� ������� ������ ��
��������� ����� ���������

„miestnymi“ diskurzami, ktoré sú dnes nesmierne intenzívne rozmývané globalizujúcimi 

������
��������������
������������ �������!�������������" 

#������������������������������
�����������������������!��
���������������	����

aj kultúrny profil zásadne zbavený pevnejšieho vymedzenia. Domyslenie tejto formulácie 

smeruje k nivelizovaniu rozdielov, k vytvoreniu akéhosi zjednoteného kultúrneho 

všepriestoru, v ������ � ����� ����	� �	����� ������� � stretnutiach s cudzím, lebo jeho 

������������������� �����������������$
�����%����
���&"�'������� ������
��� ��������

�������� ��� ���
�	
�� ��������
��� ������ � ���� ������� ��� ������
�	
�� ����� � svetovej 

literatúre neprekvapuje. Je to tendencia, ktorá vynikajúco zapadá nielen do predstavy 

o %������&�������������!�������� �����%��(�!����&��������������������������������

stále nové tvary, ale ktorá je prítomná napríklad aj v Rortyho ideáli zvedavého intelektuála 

!�� %������ckého ironika“. Aj toho charakterizuje absencia štruktúrujúceho centra, 

maximálne narastanie alternatívnych narácií a slovníkov, ktoré vedie k ���������

����������� � ���������������� ��������"� )����� ����� ����� ��� ��!��� ��� ������ � potrebe 

sebajednoty, o sebav��������
�����������$����!�����������������
����������– a to je 

podstatná podmienka –�����������������������������%�������	
�&� �������������������

������ ���������� � ������
���
��� �������
���� �������� ������� � ktorom boli všetky 

����������� ����� �����������"� '������ ���� �� *����+�������
��� ������������ ������

kultúrnych fenoménov a �
���������������
���������������������������,-����������� �����

�����!���� ����(� �
�������� ������� ����	� ��
���������� � ���!�	� ���
� ���� ������

z ����	
��� � aj v jeho rámci vytvorenú literatúru  ako jednu z  „regionálnych“ literatúr, 

ktorá je zbavená hegemonistických nárokov, má vlastnú hodnotu  a ������ ���� ������

������������������	
������-���������������
���������" 

.�����������������������!������������������������!��$��%zväzujúcich“ rámcov 

a rozohraní „neutrálne“ ponímaných diskurzov je zase len jedným z prejavov   európskej 

situovanosti, v ktorom je obsiahnutý aj kus  traumy zo seba samej a hoci doteraz 

diskriminovaným oblastiam sveta ponúka vo sfére kultúry uznanie a zr����������������(�����

vnucuje projekt z ��������������������������������	�������
������������������������������ �����

������� ���� ��� ��� ���$���� ��� ���������������� ������� ���$����
�
��� ��� �������� ���������

�����������	
�� �������
�� �������"� /  popri to�� �����$� !���� �����!��� �����������
��

����!�����  ������� ��� –� ���� ������� %������������
����� �����&�� ��!�� ������ �����������

o �
��������� ���$���� ����� %������� ��� ��	�&� �������$
����� �	����� �������
�� ��������
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vyznieva jednak akosi bezzubo, jednak ako tole������� �	
����	�����	� �	�	��	�� ��������

��	�	�������� ��	�� ����������� ��	�� ��� � ����
���� 	���-��	�������� �������������� ��������

��	���� �	������	��	� ������ ���	�� � podobe globalizovaného kapitálu, ktorý (aj kultúrnu) 

podobu sveta mení naozaj podstatne a s nedozernými následkami. 

 

Literatúra 

� !�"�#��$���%���&''(��������������	�
�������� Prvé vydanie. Bratislava : Obzor, 1992. 214 s. 
ISBN 80-215-0241-X 

)*+�,��-�������(...��#�	�������������������	��	����	��/�	����)�	�	����������0�������1�
SLOVAK REVIEW, I2��(...�����(�����&.3�– 111. 

GNISCI, Armando. 2000. Európske literatúry a literatúra svetov. In: SLOVAK REVIEW, IX,  2000, 
���(�����&&'�– 127. 

KONRAD, N. I. 1966. Zapad i 4������-�������&'33��5���6��������������1�78+8#,9��-���01�
:		��;	�������������	�atury jako pojem a koncepce. In: �����	�������� slavistika. Vydání 
první. Praha : Academia, 2002, s. 99 – 121. ISBN 80-200-1036-X 

KOPRDA, Pavol. 2000. Medziliterárny proces II. : Literárnohistorické jednotky v �����������. 
Vydanie prvé. Nitra : Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa, 2000. 378 s. ISBN 80-
8050-209-9. 

,<5!$9��5������&'''��=���������	�	�����	�	��������	����/��	��	����������1�SLOVAK 
REVIEW��4�����&'''�����(�����&>?�– 168. 

SINOPOLI, Franca. 2000. Univerzalistický mýtus európskej literatúry. In: SLOVAK REVIEW, IX, 
(...�����(�����&&(�– 118. 

49=$9��)���;��-�������&'@3��5����������A����	�����;��������������������������	���������1�
Teorie literatury v ����
���������
����	���������� �������������	������5	��!������5�����1�
Odeon, 1986, s. 329 – 340. 

WEHRLI, Max. 1965. Základy modernej teórie literatúry. I. vydanie. Bratislava : Slovenské 
������	����������	����	��/����&'3>��((B��� 

WOLLMAN, Slavomír. 1988. Systémový výskum literárneho vývoja. In: Porovnávacia metóda 
v literárnej vede. Vydanie prvé. Bratislava : Tatran, 1988, s. 112 – 135.  

WOLLMAN, Slavomír. 1992. Vstupujeme do nového baroka : Hovoríme s literárnym teoretikom 
C�����A����D����������<������������9����-���0����������1������	��������������������>��&''(��
���(3���� 10 – 11. 

78+8#,9��-���0��(..(���:		��;	�������������	��������������	��� ����	��	�E�	��%�
a ����	���%���A���F����1������	�������� slavistika. Vydání první. Praha : Academia, 2002, s. 99 – 
121. ISBN 80-200-1036-X 

ZELENKA, Miloš. 2002b. Hranice a ������������������������������ neslovanské komparatistiky. 
In: �����	�������� slavistika. Vydání první. Praha : Academia, 2002, s. 34 – 58. ISBN 80-200-
1036-X 



 148 

Nachádza s i  modli tba miesto v ������ �

�	
������
�������  
� �������� 	
������� -Š t rbová  

 

�	�����������znanom, záhadnom, mystickom je prít�������������������
�������

21. �����
���� ������� ��� ����������� �������	� ������ � ������ � �������� ���� �������

�!�����"�������	�������������"����
��������	
����������������������������	�����������������

viery a vedy a ktorý v �	���� ��� ������� �� ��� ������ � ��������� ��� ���� ��� �� � samom 


������� �������� ������� #����� –� �� ������ 
������$� $$$� %�������� ��� ��� ��&����� ��'��� ���

osobitným vzopnutím sa k transcendentnu, je istotou“ (Liba, 1993, s. 26, 28). 

Modlitba patrí nielen k najstarším, ale aj k ���������' �� ��������� ����������"��

a kultúrnych dejín. Modlitba ani v našej sekularizovanej dobe nezmizla, ba ani sa neocitla 

„bez prístrešia“. V ��������"�� ����"����������� ��������� ��"����� "��
����� ��������"����

a ��� �������� �� ��� � �������"�"�. Modlitba v ��'��� ������� ������ ���� ������� �� "������

������������#����������������"���	
��� ��������������"��������������������������$ 

(���� � ���� ��� ������� ���������� ��� �	���� ��������� 
������� ��&������ �����

��"�����"����"�����������������"�����������������ímavý. Ak ide o trpezlivé nazeranie do 

��������" �� ������� ����"�����������	������������)������������ �����������������
�����������

k 	����������������������������*$�#��������'��������������������������������'�	������

����� ���
����������������"��������������������"��$�+ oblasti poznania i vo sfére technológie 

a v ����	��� ����������� ������	� ��'���	� 
������$� ,�	�������� ������ ����	� ��� � tejto súvislosti 

������� �������
 �����������������������
���������������������������	��� $�-��������� ����

��������������#���������
����-��������� ���������������
�����������������  

Mnohé z �������� ������������ ��� ���� ������ �������� ������ ����"��� ��"��������$�

O ��������� ��� ���� � �������"$� .�� ������ ������� �	
������������� ��� ��� ��������������/����' ��

predstavám a pochybnostiam niele�� �������� ����� ���������� �� � ���"�� ������������

�����
������$ 

V ����� ��������������������������"�������"�����������������������������	
������

������$� 0�
��� 	����� ������ �/������ ������������ ��� ��
 ����� ����������� 
 �� ���

demonštrovala permanentná potreba B������"�����$�1����
���������������������� ���������

sa z modlitby vytrácal charakter posvätného úkonu, stávala sa zvykom, konvenciou 
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a ���������	�����
����������	����������������
������������	����������������������������

v 
������������
�������������
���������������������������
���������� 

����� ������� ����������������������������������	���!���������������������������

v ���������������������	����� ������ 	��������������������������������������
��	����������

�� 	���
�����������"���# 

Modliaci sa javí niekt������ ������ ��� 
�	������ ���� 	�� ����� �� ������ ����� $����


����������� ����� ��
��
����� �����%�� ����	��� &���� 
����������� ��� ���� 	 ������

��	�������� ��� ���������� '��� ��������#� (�
����� ����� ��� ������� ��������� ��� 
������������

�������� ������� ��� ������������� 
������� �������� 	�� ���� ��������� 	��������� )�����


�	����������	� ���� ������� ��������������������������������������������������
�������������

��������������������������*�������������+�����,����
����������%���������������������%�  

Zvykli sme si na poznatok,� ��� ����� ������ �� ������������ ����� 
�������� ����������

a � �������������������������+����-������������	����������	 �����������������
��
������%�

�������������������������������
� ���������	����������	����
�������������-����������

����������./��0������������������������������������ ���� � 

(�
��
��������� �� �������� �������� ������� ��� ����������	��� ���������� ����1+�

R. 2���������	���	
����������3�*4������������������������������� ���-������������������

������ 	������������ ��	
����� ��
��� ��
��������
���������������������5������������%� ���

�� 
����� 	� � 
�������������� �� �"������������ 6���������� ��� ��� � ���� �� ��� ��� ��� ���� ���

��������7��������������������	����� ��	������������������	������������������4����������


�������� oklamávaním Boha i seba“ (Guardini, 1970, s. 35). 

(���������� �����������������
����/������������������������
�����	������������

(�
������ 	������� ��������� ��� 
� ��� � ���� 
������ ������������� �������� � najvyššej 

���������������"����� �
���������������������������	 ���������� 

Mnoho je tých, ������ ��� ������������ ��� ��������� ��� ������� ����� ��� ��� �������

��������� ���� ��� ������� ���� ��� �
��������� ������%� 	 ���������� �� ���������� ��� � vlastnými 

��������������������	����������������	�� ��������������������8�����������
�������������

silu a trvanie, po���� 	������� ��������� )�������� ����� ���� ��� � ������ 	�� ������� ���� ���

východiskom z núdze, alebo dokonca nutným zlom. 

Zaznamenávame dokonca záujem o modlitbu v 
����
1������� �	�������� 8���

jednu skupinu neoslovujú transcendentálne otázky a problematika stvorenstva, u inej 
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skupiny, najmä v posledných rokoch, vzrástol záujem o problematiku jestvovania – bytia – 

súcna a s ����������	
��	����������	�������	�����
������
������	�	�������
�����������	�

v �����������������	�	�����	���	�
��������������	����	�	����
�	 Boha sa pre mnohých 

���	�� ������	�	����
���������	���������������! ����������������������
����������� 
��

��� �	�"��	#�	�������������	���	�#��������������	��������������	� �	��������	��	��������

�����	� �	�#� ���� ������� ��� ���� ���$����! �	������ ��	������ situácii nastupuje modlitba 

ako východisko, ako únik alebo ilúzia. 

Z ��
����%�
����� ��	����	� ��������� �������	� �	��	�������� 	��� ���	���#�

��������	��
������������
�	������#��������� situácii strachu, bezmocnosti a beznádeje, 

vnútorného zmätku, nerozhodnosti, krízy, prípadne ako mechanizmus katarzie. 

&��������������������������������������������������������	����'�	��������#�

����	�����������������
��������	�����������
����	�	�	��	������������	��������������	�	�

��� ������
�� �����
�� �����	�� (���������	�� ����� ������ ������ ��	� ��� ������������

��	����	#�������	��������	�	�����������������������������
�����������	�����������	�	���

umelecká kritika sa nemohla v ������� �)�
������� �������� ������ �	����	�� �����������#�

spirituálnou a duchovednou literatúrou. 

Obdobie ostatných rokov prináša pozoruhodné výsledky najmä v ���#� ��� ���������

	��������	���������	�����������#��	���������������
����	����	������)���
���	��������������

smerom. 

*��	�����������������������������+��������������
��������������������	���� �����a 

����� �	��� ���������� *� �����	����	� ��� �����
�� ��� ���� �� ���������� ��	���� 	 pocitom 

�	���	��� ������ �	������ !������	� ��	����	� ����������� ��������	���� �����
���� �������

a ���������#������	�������	��	�������������
�������������,������������
������������	�ú 

nesporne svoje hodnotové parametre v posolstve, ktoré prinášajú. Miestami v nich však 

���	����� ���������#� �������� 	� 	��������#� ������ ��� � ��	���� ��� ������ ����� �������

-������ 
�
�� ���	� ��	�� 	� ����� ������#� ���� ��� ������� ����������� ���	
����	� ���	��� �a 

zverejnenie svojej výpovede. Aj preto tých skvostných „diamantíkov“, pred ktorými je 

���������������	�� �
���#�����	����������	���������� 

Ako vnímame modlitbu v literatúre? Lyrika je jeden zo základných básnických 

druhov realizovaný spravidla vo veršoch. Zjednodušene sa charakterizuje ako literárny 

druh s ���������� ����	����� .����	� ����� �$��� �	�� �����#� ������� ���� � ������� )�����

���/�������0���	����1���	��/���������������������	2� 
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��������	
��� ���
�� �� ����� ����� �����
���� ���	�
� � ������ � ��
� �!snické 

������� �
���� ��� ����� ����
��� ��� ���������� � �!��"����#� �������� $ �%��

 ��
��� %� ��������	
��! ���
�� ���%��! �� ��� ���#�
 ���%� �
 �!��"������� �������

����� &���#������
����
�������
�'���'�%�%�%��� ��	����
�� 

(���)�� ��� �!��"����� �����
� ��'��� ������� �� �!��� �	
�
!���% �������"��

a ���
��# #�������! ��
�%�)�������
�������%����
����'������������������"�����

vzrástla umelecká aj estetická funkcia euchografickej lyriky. 

V rámci staršej slovenskej literatúry predstavuje duchovná lyrika najviac zastúpený 

a najdlhšie tradovaný literárny druh. 

„Modlitba ako slovný prejav sa stala spolu so sprievodnými kultovými úkonmi 

u  &���#���!���� � � &���#�������������� �#����%� ������� ����
'�� ����*��

špecifický slovný (jazykový) spôsob vyjadrovania citov, postojov, názorov splývala 

s ����
��� +���
���  ������ ������� � ��� �� ���'
���� ����
� � ���   ��
����� '
�� ��

stala jedným z %�% ����� � ,��#�� ���  ����� ! � ������- ��"�! �!��� ���
"� �� ��   nej 

autor pokúša o vy%�����
� ��������  ����� � svojm� .���� %� ��'���� ����
�����

A �������� ������ �� ��� ��� �� ���!��� "� �� ����
��� ��"�� �������� �% ����

básnické výtvory, ktoré síce nevznikli na báze viery v Boha, ale svojím obsahom stoja na 

pozícii všeobecne platného mravného zákona, ktorý má v ����'����)������.�"��) ��/

������ ���������� ��%����) �����'
"�����
����0�1�������2333���435�� 

+���
���%���!����!��"����#��� ���#�� ��������%��
��� Bohu alebo k svätým 

s ������� �  ������
� "
�����
� 6�%�� ����
��� �� ��"�� ���"� � �� ����'��
� ����

k Bohu. V �"&����������� �%�������� &���#���� ��	������ ��# #�������%�������

78&������� �# � �� ����
��� ����'� ��# ����� �!��"����#�� ����� � ����� ��

����� ���� �  #��� ��  �����%� � Bohu“ (Salajka, 49:9� �� 4;�� +���
��� �)"� ���

�#�� ��!� ���#�� ��!� ����
�� ��!� ����
���������
��!� �)"�  ��"� �� �������
��#

paralelizmus a ��� 
�����'�����
� ��&� �+���
������������%���
�
�����#������#��

�����"
����
����� 
����������������<
����
�������
������
 ��
����&�����
� ��#��

dialogizovaným litániám. Vlastný text modlitby sa skladá z priameho oslovenia Boha, 

�� !��%��� &����������
��������������
���"
�����
�������
���
���� 

Zbierky modlitieb prijatých do liturgického poriadku sú vydávané vo forme 

����
����#����
"
�����%�=����	����'�������
���
�
�������#����� #�����
���������

kódexu. 
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������ ������ 	� �
������ �� ����	� ��������� �	����	�
� �� ��������� ��������

�����	����� ��	���� ���������� �� �������� �����	� �	���� �� �	���	����� ��� ��� !�osti 

a k ��"������#$������������%	��!�
�	��������!��&�'(������������
������������)*+,�����-../� 

0	��������������������1�������	�����	����	� �����
����������������������	��
�����

(�	����	�!���
���	����������������������	��
��������!������������������������	�o zdobené 

miniatúrami, sú vzácnymi umeleckými pamiatkami. 

V lyrike býva oproti ostatným literárnym druhom najnápadnejšie aktualizovaný 

	�����2��	������	�	����������"���"���������� ���	���
�	����������� ���������������
���

� ���� � ����� ����!��� �
����� 3	�yk v ������� ����
�	� �	� ������  "��� ��������� ��4��
�����

morfologické, syntaktické a grafické významové systémy (rytmus, intonácia, verš, rým, 

eufónia, figúry). Lexikálne jednotky v ��������� �	� �!��	 � �� �	��������	����� ��� ��������

lyrického zobrazenia získava�������!� ���������	�������� 

2�����	�	������4�����������	�������������	���1�����	�����	�������������	����	��

����	��5
��	��������������������������%��������������������
�	�������"���������������

a je podkladom na vyvolávanie rytmického impulzu u príjem!��� 3�� ��������� ���"��	�

v ����"����������	������������	���������'6���	��$���)*+7�����-))/� 

8����9�!�
������	� �	�	������!�
��	������������
������	� �	��	��������4�����	��!���	�

k �� ���	���� !�	�	������ 	� ������"������ ������������ :������	����!�	� !������ �
 

v � "	�������%�������!�
���!�� �����9�!��!������;�misál, breviár, martyrológium, pontifikál, 

biskupský ceremoniál a rituál. Evanjelická cirkev a. v. má vo svojich Symbolických knihách 

������ ���!�� ��	�������	����!�� ����	��� (Apoštolské, Nicejské a Atanázovo) tieto spisy: 

Augsburské vyznanie viery (F. Melanchton, 1530), Obrana Augsburského vierovyznania 

(F. Melanchton, 1530), �����������	 
���� (M. Luther, 1537), Pojednanie o ���������	����	

a prvenstve (F. Melanchton, 1537), Malý katechizmus (M. Luther, 1529), �����	 ����������� 

(M. Luther, 1529), Formula svornosti (napísali ho viacerí evanjelickí teológovia, 1577). 

Jedna z 8��������!����<�������������������������	������������1��������	!�����	��

���������
������"���%��!���!������������ ����	���	�������=��������
�����	������!���1���

���1!���������	����	��
��������	��	�"���	����������	��	�	����������#��!������!	&�������

���������
�������	�!�����	��� ���������������	���	����%���:��>������')*77/������������

���#��	"��
��������	��1���	��� ����� �	����	��������������� �����	���!��������������

��������&�� $	���� ��	����� �	!�
��	��� �������� �	� ��
����� ���"�� ��"	�� �4�����!��� !������

	����� �����	��	� �	� �����	����	� ��%��� ��	"��� �	��� ������ ��������� ����������!�� ������
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����������	� �
��� ���������� � ��������������� ������� ������� �� ������� ��� ���� ��������

����� ��� ����� ��	���� ���
�� ������ ����� ��� �	���� � prostredia, v ������ ��� ����������� �� ���

������� ��� ����� ���� ��������� ���	�� !� "	�� ���	� ����� 
������ � ������� ��� ����������

������������ ������ �������� ������ ����������� ������!� "���� ��� �ravdepodobne cesta vzniku 

�������������� ���!�#$����������� ������ �������������������������������������������

����������
��������������
��������������������������������������� �������
��������
!�

���������� �	������� ��� %������&� '(������ )*+,�� �!� )+-.!� /�������� � ���0����

��������������������
���
�����������������������������������������
��
����������
����

����� �
� ���� �	��!� 1��0���
� ������ ��������� ��� ����
� ��� ��� ���� 2������� Pána. Kým 

������������� ������� %�������� ��� ������� ��������� �� �	������� ��dnoduchosti 

a ��
�����������0�������������������������	��	����
��������������! 

2������ ��� �������� ��
��������� ������ �������� ��� � ������������ �� ���� � ����� �

���������!�$�������2!�3
����4��	�������������������������������������	�����������������

horši����������!�5����������������������������������	��������������� ������������ �

�������������������������6�"���������������������������
���������������
��������
4�

„����������	
�������������������������� sebe. Stôl im prestri“ (M. Rúfus, 1992). 

Modlitba�����������������������!�(��������������������������������� ��������

svet oslovujúci básnika, trpiaceho z �	���� �� �7�������� �
�������� ������ �
������!�

2�������� ��� ����������
� ��������
� �
��� �� ��� ��������
� ��� ���������!� 8����� ������

�����
� ����������
� �0����
����� 0������� ��� ��������� ������ �� 
������� ������ ��� ������ ��

��������������	���� priestore sveta a nie v priestore neba. 

8����������������������������������������
�������������������	���
�������������

���������	����������	!���������������������������ýsledkom tvorivého procesu veriaceho 

�
����� ����� ������� ����
� �7��� ��	���� ��� �������� ������� ��� ���������� #1����9&!�

Z ���������������������������������������������������������������! 

Stvárnenie básne a modlitby po formálnej stránke stojí v opozícii. Básnik, 

������������:�
�
�������������	������������������������������������	�����
��� �
����
�

slovný výraz a ����� 
������ ����	��� � ����� ��� ���� ��� ��� ����	� �� ��� �����
���� ������

pomenuje a adekvátne vyjadrí slovom. 

2������
� ���� ������ ����� �7����� �������� ������ �
��� ��� �� 0���� ���


��������������������������������
������
����7���
�
��������������������! 
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„Dôveryplná modlitba zaznieva v ������� �����	�
�� � ��������� �	�������� ��������

����������� ���������� ��� 	�������� ��� �������� ���������� ����������� ���u, ozýva sa vo 

������������������������ nemoci, v jasavej radosti i v ������������������� ������
���������

	������ ������ � chvál i ako prosba o ������ ����� !����� ��������� "	�������� ���������#�

slávnosti i všedné dni, zvoláva cirkevný zbor a ���������	�����������������
�������������

������ 	��� 
������� � ����� �$��������� ��	������ � rozhodovaniach“  (Salajka, 1979, s. 10). 

%����������������	�����������������	������������	�������
�������������!�����&����������

���� �������� 	������ ��� ���� �	�����#� 	������ ��� ������������ ���� !��� 	������ 	��������

�������������� 	���������� ��������� !��� ��� �����	�� ���� �������� ���� ��� ������� ������

a 	����� ���� 	��������#� 	������ �� ��������� '����� �(����������� ���	���� ��������� �����

z 
�������	������� Boha jeho sluhu  (Aulén, 1984, s. 119). „... Boh nestvoril priamo (ad 

���)��������������������*��	�������� niektorých konkrétnych podobách), ale „technológia“, 

������	������	����������������������������� ������������� ������������������������������

prostredníctvom malých popudov k ���������	��������+��omén sa z �����������������������

�$�������������������������	��� morálne zlo“ (Krempaský, 1999, s. 225). 

&���������������#��������������	����	��������������,�
�����-�������������������

jemné odchýlky. V ������
���� ��������� ��������� ������� ,�
�����.� ������katolícke 

�������� ����������#� �������� ���������������� ��������  ���
���� 	������� 	��� 	����������#�

cirkvi (bratskú, baptistickú, metodistickú, adventistickú, apoštolskú, reformovanú cirkev). 

/��������#� ������� �������� 	�������� ��� ��� 	��0�� �������#� ���������#� �nenie Modlitby 

1����� 	������� �	���
��� ��������� ��� ��������� ��������� ��0��� 1��������� ��� ���������

������������������������������������������������������������������ 

2����� 
������� ���� ��� ������� ���� ������� ������� ��� ���� ��������.� ������ ���

������������������ ������� �� �����
����� ����#���� 
��������� ���� ��������������	���������

	���	���� ���� ������� ������� ��� ��
��� ������� 1�������� ��� ����������� �� 	������ ��� �������#�

����������� ����� ������ �� ������ ��������� 2��� � svetskom umení ide o osobný boj a zápas 

s 	�������������� náladami a strachom, v ������������ ������� ���� �� 	������� ���������� ���

&��������#� ��������� 	������ ���	�
��� ������ ������� ���� �������� ����������� ��� ����� ��	������

stimulujúcimi dramatickými prvkami. V literárnych dielach svetských je umelecký zámer na 

prvom mieste. 

3�
�����������������������	�������4�5%�������� ������������ ��������� ���	��������

��������������%�������
������������������#�������������	������������������#���	��������
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���������	��	
��������������������������������������������������������������������lo, 

�������������������������
������������������� ����������������������������� chaose 

�� ���� ����������  �� ��� ��������!� ���� ������� �������� ���� �!���� "#$� %���� ���� ���� ���� �����

alternatívy. Alebo jedno, alebo druhé. Dejiny to opakovane potvrdzovali a robia tak aj dnes. 

&�����������������������������'������������ �����������������������������������������!����

������!�� ���	��������	���(��������–���������������������� ����� ���
!�����
���������������� �

 ���
!���)���
!����� ����������	����*���������
��+� (M. Rúfus in Petrík, 1999, s. 20). 

,�������� -���� ��� ��.��� ������ ������ �������������� �� ���� ����� ��� � ním nemusí 

����� ���� -���!� �� ���������/!�� ��.���� ��� ������� �� ������� ��� ������� ������� ���� ����

��!�� �������� ��������� &�.�� (�
���/�� ��/�������� �������� ������� po stránke textovej, 

����������� �������
����� ���� ��� ����������� &����  �� ����!� ������� ��������� ���������

���������� ��� ����� ������������ �����/������ ������ ���'�� ������ ������
���� ���������

v modlitbovej lyrike vôbec. 

Modlitba Pána zostáva modlitbou modlitieb a ��������������������0�������������������

���������������������������������������������������/�����������1����������������������  
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Antropokomponéma ako základný 
��������ný prvok v š t ruktúre prózy 
� ��� ����� ��	
  
 

�	
�������
��������
���������
�����������
�
����������
������
�������


��
 ��
 �
 � nej sa zrkadlí interakcia, štruktúrne prepájanie a prienik látkového, tematického 

a problémového bloku „príbehu“ (v týchto súvislostiach máme na mysli predovšetkým 

prozaické texty; k vymedzeniu látky, témy, problému a tvaru pozri Rakús, 1995; v aplikácii na 

�����
 ���������
 �
 ���������
 ��������
 ����
  �!�����"
 �###$	
 ������
 %�������&"
 ���


a �����
 ������
 ��
 �����
 �����!����
 ������
 �����
 ������� 
 ��
 ���'��"
 ������


kompozície. 

2. V �����
 ������
 ������
 ���������
 � sémantiky umeleckého textu (vrátane 

��������
������
�iešenia aj terminologických otázok) sa –
����
�������(������
�����'��


literárnej vedy a literárnovednej štylistiky –
 �������
 ���'��
 ��
 ������"
 �����
 ���)��


semiotika (teória jazykového a ���������
 �����$	
 *��������
 ������
 ��
 �����������"
 '


kompozícia sa pohybuje na rovine „tvaru“, ktorý je však „konektorom“ celého komplexu 

�������
 � semiotickom trojuholníku (ide predovšetkým o �����
 �����
 � znaku/znakov).  

Kompozícia je teda tvarová štruktúra, ktorá je nadstavbovým vyjadrením konfigurácie 

znakových, a teda aj znakovo-���������
 �������	
 ���
 �������
 tvar
 �+'�
 –
 �����


�����
 ������
 ���'����
 � ���'��
 ������
 ,�������"
 �������
 �������"
 -����$


a o ���'��
�������
,������)��"
����������$	
.���������
�
� podstate arbitrárna napriek 

����"
'
��
����né ambície k �����������	
/�!���������
��������)
����������
����
�����"


���
 �������
 �����
 ����
 -�����
 � obsahom sa realizuje ako asymetrický, ikonizáciu zasa 

opakovanie,1
 ����������
 -��������
 �������
����
 komponémou (k tomuto termínu porov. 

��'��$
 � ��������
 ,����
 ��
 ��!���������
 �����!��
 �'
 ����
 � uvedené spojenie dodáva 

��������
����������
���������
��!�
���������
��
���-�(������
��������
%�������!���&


��������
 �����������
 ��-��!���$	
 /��
 �������
 �+'�
 ���� �
 ���������)
 ������



v ����������
 rozprávkach. Prechod z arbitrárnosti k �����������
 �+'
 ������
 ��������


��������
'��������
�������������
�0��	  

2.1. Ak vyjdeme z ���!���
 �-�����
 �������"
 '
 �
 ��
 ���'���
 ��)�� ��'�����


prvkov (Krupa, 1980, s. 13 – 26 –
 ���
 ��
 ���!��
 ���	$"
 �+'�
 azda aj pri kompozícii 

��������
 ����
 ,����������
 ��������1�����������
 ��������
 ����
 �
 �� 
 ����������
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���������� 	��
����� –� ���� ��� 	
� ���������� – o ��
���� ������� ����������� � o ��
����

�������� ����	��������������������������	� ������ ��!	�� jeho „realizácie“ (resp. prvku 

v paradigme a "���� #����������$� ��� � ���%������"� ����� � � ��� ����� ���� ����������

����������	� ����� ���
��� ����������� 	��
��� �� � protiklade „komponéma“ – „kompona“ (ide 

�������� � opozíciu invariantu a variantu, systémového prvku a kon��!�����&� "�������!���

prvku, o jednotky z oblasti langue a parole). V štruktúre umeleckého diela by sa komponéma 

�������������������– okrem iného –��������
���'��	� �� ��������������
����	"��	���������

k ��	�(��������	���������������	� '��	� ��  sujetu: fa�	��� "��#� ��!��������&� ��������������

v ��"�$&� �	"��� "�� #���������� � jazykovo-štylistická realizácia fabuly“ – 1971, s. 59). 

Komponéma� "�� ����� ��������� "�������� ����������� ��� ����� ��� ��&� 
�� ���������� ��������

autora pri štruktúrovaní umeleckého diela je „antropocentrická“, mohli by sme pri 

� ��������� �����������  prostriedkov, komponém (najmä pri motivickom princípe) 

�����������antropokomponémy�����
	����������	���!���!� ��� nonantropokomponémy 

����
	��� ��� ��� ���	���!� ��!� ��� � rámci antropokomponém� ����� � � ��� �����������

antropofugálne a antropopetálne komponémy� ������� �������'	%��� ��� � antropopetálnych 

metafor – pozri Krupa, 1991, s. 133) – sú realizované dominantne na metaforickom princípe, 

ale aj inherentné antropokomponémy – realizované dominantne na metonymickom princípe. 

)�������������������������!��������
����� �	���!���!� &��������'	%����������!��

vychádza z �	����"���!� �� �����	"��������#���	���!$���!� &��������������������������

komponéma sa „pohybuje“ v obrátenom smere2 (príklady pozri v našich štúdiách – 1997; 2000). 

3. �	����� '���!�� ����� � rozhodujúcej miere vchádza cez postavu aj do 

���	����������� 	�����!��� ��*�	&� ��� ��� ������� �"� �  "�"� ������������ – napríklad sujetovo-

'��	�������� ��� ����������� – stvárneniach; atropokomponéma je nesporne základný 

���������� ������ � ���	������ ��+� �� ,	������ ���������� ������������! &� "�"� ��������

#�����$&� "�"� #���������!$� ��� #���������!$� ��������-
	� � �� �������� ������������ ��������

���	����� �	����� ��� �� ������������ 
������ -������������ ������ciách literárneho smeru alebo 

jedným z dištinktívnych príznakov umeleckej metódy. 

 

Poznámky 

1 Realizácia opakovania vedie k ��	���������&� ��������������&� ��� ��� ������������� ������� �

dominantne charakterizujúce ikonicko-symbolický semiotický princíp (proti sukcesívnosti, 

���������&� ������ � binárnych opozícií dominantne podporujúcim arbitrárny semiotický princíp). 

Hoci je kompozícia primárne lineárnym, sukcesívnym javom, jej opakovanie, zvyšovanie 
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prediktability „vyrovnáva“ jej dominantne arbitrárny štatút príznakom ikonicity (o týchto otázkach 

podrobne píše J. Sabol v rade lingvisticko-semiotických štúdií – porov. napr. 1997 a; 1997 b; 1999; 

2000; 2001). 

2 ������������	
��������������������
��������
������������������������������ !"#$�

������ ���%���� &���'�(���� �� ��� �&(��� ��
%��$� ���������� %������ ��&��� ������ �
'������

������������ a ��	
��������� �����	������������� ��&(��� animofugálne a animopetálne�� '��

naturofugálne a naturopetálne nonantropokomponémy; ak animofugálne a naturofugálne 

komponémy prechádzajú� ��������
�'������� ������ ��	��	������������� �����������������
��

a to antropopetálne komponémy). Tejto otázke sa b��������������� ���(����)%���� 
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��������	
 ��	 � 
���
� �����

��	
 ��	
����  

Vi l iam Ober t  

 

����
�
�����	
����� ���������������� ��� � ���
��	
� �
� �	�����nová, no evidentne 

����
� ��� ���� �� ��
� !�� ����
"	���� #�� ��� ������ ���� �$����	������� ����� ����	
���

�$�����%�&'�"�������������
�
�����	
����
��
�����
�����(������
��	������� �� �����
�

vlastné imanentné zákonitosti a ��� ����
�� ������
����-kultúrneho kontextu a jeho 

premien reaguje špecificky. Umelecké dielo sa od ostatných javov líši nadvládou estetickej 

)����	
�� *
��"��� ��� ������	�� 	���� )����	���+1 Z vyššie uvedeného, a to aj (alebo 

predovšetkým) pre systém školského literárneho vzdelávania vyplývajú prinajmenšom tieto 

�����������������!�������������% 

1. ,�
�
�����	
������ ����������������� ��

-	���
��	����	
������
��
��� diele. 

2. '
�"
� �
� ��
�	
� ������
���� ��	� .
�
�	�� �����
�� 
-	�
��	
�� �
�/"
�
� ��� �
�	������

z 	�$��� ���"	
�� 
��� 
-	�
��	
� Ako také je svojbytným zdrojom osobitných estetických 

obsahov a hodnôt. 

*
�#�����
���������	����!#
"�
��

��.���
������z�����!��������������� postupujúci 

	�)������$� ���� ����!� ��� ���
���	
� � ������ ��"	�������� 0	
�� ���!� ��� 	�� 	�
��	) i����$�

charakter a #��!����	
�� #��� �#�	������ � celom výchovno-vzdelávacom systéme, literárne 

vzdelávanie z �
����
�������!���1��
� ���	
����$����������
���"	�úceho v ����������	��

v ���
�� ������� #��� �$����� 	�)��� �	�� ��������!�	� ��
� �
�� !��
��$� ������ ��
� �
��������

vývin, p���	
�
�$������
�#
��$�����
� ��������	���"����
������������	
�����
����$���

globálnych cie���% 

1. 2�	
� �	������
���� prírodnom, technickom a spo���
��������

� 

2. '����	� �	������
���� okolím. 

3. Rozvoj rozumových a kognitívnych funkcií i celkovej kvality mysle�	������
��� 

4. Ovládanie samostatných spôsobov vzdelávania s ���"������� ��
�$��� ������$���

	�)������$��� �������� �!�	�	��
� � rýchlym zastarávaním vedomostí získaných v škole, 

s ��"	�������	��
����	)	� �	
�� priebehu produk���
���������
���	����	�����eka. 
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5. V������� �	��
��� � ������
�� �	����
�� ��	
���������� �� 
������� �������� ���� �������

výchovy charakteru. 

Z týchto dôvodov sa aj metodológia výchovy a vzdelávania rozvíja a obohacuje o nové, 

efektívnejšie a stimulatívnejšie� 
������ ��	��
��� ��� ��plexnom prístupe k získavaniu 

a ����������� ����������� ��� ��� � podstate metódy, nachádzajúce sa vnútri vývinového 

oblúku od (povedzme) Komen������  ����	�� 	����!� ��� ��� "�����#� ������$�
� �� 
�����

hu��������
%�
���&��
�������� ������!���$��������'����'�(	�����
�����	����
�p. sa v ���

"������#��
���&���	�����
��zvinuli. 

���	����� �&�	����� 
�����
��� �	
��� ����������� �'
������ ������� 
����

�
�������
	��%
������
���&���������������������-���
	&���������
�����
���
�	
���	
�����&�
�

������
�������� �����
������� ���	��&���� � aktivít priamoúmerne rastie aj parciálna 

efektivita a výchovno-���
	&������ ��������� ��	������
%�
������)���'
�� ��&��� ��������

����
��� �������
� �	���� ���� ��� �	�� � zásobárni všeobecne uznávaných múdrostí starí 

Rimania: Plus male facta nocent, quam bene dicta docent. 

*����
���&� ���
�
����� ��� ������� � ����� ��� �
� ��&�
� ���
��	��� %
� '��'��

kultúrotvorný jav, ktorý sa dotýka nielen literárneho vzdelávania, ale vzdelávania vôbec. 

A takto k �
%� ���

� �%� ������������� �
���� %�� ���

� ��� � ���
���� �%� �
�� �(%�
�

o riešenie špecifických literárnovzdelávacích metodických otázok. 

*����
���&� ���
�
����� ��
������%
� ������ ����������� �&������ � hodnotových 

relácií jestvujúcich v pamäti jednotlivca a ���$������ "��� ������� � inštitucionálnemu 

školskému vzdelávaniu) vo vekovo� ��
��
�
%� ������
� "�
���
%� ���
$����#�� *����
���&�

kompetencia v didaktickej komunikácii sa zakladá na znalosti a +������� ����������

súboru pravidiel vyvodených a ustálených v �����
����� �
���� ����	�'�
%� 	��
�&��
%�

��	����� ����&���� � ��&���� ����� ������áty2�� ,���
�� �����
���
%� ���
�
���
� %
�

�������
�&�������������	��
�&��
������
	�������
�
���&��������
���������
	���� ich 

variácií (vrátane stereotypov), presadzovaných literárnou a �����
������ ��������� ���� �%�

školským vzdelávaním v najširšom zmysle s	����� -�
��&��%���� "�����+������#� �������
��

�����
���
%� ���
�
���
� ��� �&�	���
%� '��	
� ��� � tomto duchu realizuje ako metodický 

postup asociatívneho, priameho alebo obrazného vnímania a interpretovania textu. 

Z ��������� ������� ��������� ��������� ������
� ��&�

� ���� ������� ���������

��	��������� � komunikácii so zdrojom informácií, ktorý nazývame textom.3 Pri výcviku 

�������� � ����� �������� �&�	���
%� '��	�� ��� ����&���� � �������
%� �
���� )������ ���&��
�
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a s ���������	�
�	��
�����
��
������
���
�
���������
��������
���
����	�
� �����������


spätosti s ���������	�
 �	�����
 ������
���������
  ���
 �������
 ������
 ���
 �
 ����������


��������
����������
!������
���
�
����������
�� �����
����������
���������
 uvedomeného 

�	����
 ��
 ��
 ��������
 �������!�
 ���"��
 ��
 �	�����
 ������
 #��
 ��
 ������"�����
 � estetické 

������
 �	����
 � �	����
 �������
 ��	���������
 ���������, v ktorom sa uplatní aj sila, 

tempo a $��
 �����
 ����
 ������
 �������
  ������� �
 ������
 %�""�
 ���������


� �������
 ��������
 ���"��
 �������!�
 ��
 �	�����
 �����
  �����
 ��""�
 � �������


�������
��
����
 ������
���
�� �����
 ���������
�&���	
��������
�
������
�	����4 

#������
 � ��"	 �
 ���� �
 ����������
 � prvom rade literárneho vzdelávania 

a �� �����
 �
  ����
 �	���
 ��������
 '���������!(�
 �������!
��
 ������
�����
  rozsahu 

��"��
 �� �����
  ������
 )$������*
 �!��������
 ���������
 �
 ������	���
 �����"���


stabilizovanejšiu a �"��������"��
 ���������!
 ��� ����!
 �������
 ��	�����
 � �	����
 ��


k jednému z najcivilizovanejších a ������!����"	 �
 �������
 �������
 ����	�����


spravidla v ����������
�����
 � masmédiami, s ��$��������
�������������
 ����� ���


�!���
����
�� �����
����
����
�������
� ������
�������
������!��
��� 

+���� ��
 �������
 �	����
 ������
 ����
 �&��������
 �
 �������
 ���
 ��������� �


����	���
 ������
 �����
 ���������
 ����������
 ���&��
 ���
 ���
 ���������
 ��
 �


�	�����
 ����
 �����������
 �� ��� ���
 ���������
 �	����
 ��
 ���	
 ���
 ������
 �
 �


���������� ��
����	������
�
����������
 nachádzanie obrazov, myšlienok, faktov alebo 

problémov v ��������� �
�	�����
 �����
 � ����
�����
+���� ��
 ��������
 �����
 �!���� �


s �� �����
 �	���
 ����
 ������
 � ���������
 �����
 �� �����
 � !������
 �����


v ����������
 �������
 ��
 �$���
 $�������
 ����
 ����
 ����	��
 ���������
 ����
 ������


����������
 ��������
 ������ ���
 �� �����
 ���"�����
 � �
 ������
  �������
 �������


u �� �
�����
�����	���
����
� �	�����
���������! �
����
 �����
�����
������� 

Vo vzájomných literárnovýchovných a literárnovzdelávacích kontaktoch literatúry 

���
����

������

"����
�
���
�����
�������
�����
����	
�����
����������
',������sti“ 

������
�����"�����
)
��
�
��
�����
� tomu, z ����
�� ������*
���
��	�����- 

� ������������
��	����
)��	�����
���
"�����!
���������
�ýchovu) charakterizuje orientácia na 

������ ��
 )���������*
 �������
 
 � ním spojené emocionálne a etické podnety literárneho 

textu, prípadne aj racionálne spracovanie vonkajších a vnútorných (skrytých) významov 

textu, na jeho interpretáciu; 



 163 

� ���������	
������
 �����������
����������
 �
�����������
 �������
 �
�����
 �
��������
��


������
 ������
 ���������
 ��
 �������	
 ��
 ������
 ��������
 �
 ���� �������
 �����������


������������
 !����
 �
 �������
 �
 ����������	�
 � súlade s �"�������
 ��� �
 �
 ��� ���


���!����
#����������ká prí�����
!�����$� 

� � ������	
 ������
 �
 ���������
 #������
 � ���
 ��������$
 ��
 %����������&
 � ���


%�������� ������&
 �������
 � ���
 �����
 ���������'����
 #�����$
 ��'
 �� ��
 ����������


(informovania sa navzájom); v škole nachádza svoje zámerné opodstatnenie v �����������


����� �������
 � ���
 �	� ������
 #�(��������$
 ����
 ����������
 ������
 �������������


predmetu. 

) ����
 ��� ������
 �	����
 �����
 ��������
 ���
 ��
 �������������
 ���
 ��� �� ���


�� �'����
�� ���
��� ����
�
�������l����
'� ��
��
������
����������
�����������
!�����*


Tomuto relatívne širokému výchovno-vzdelávaciemu pôsobe���
 �������
 #�������������$�


����	�
�
��!�
�
!�����
�y�� ��
�
��������
�����������
�
������� kultúrnej, spolo�������


���������
 ����������
 ������������
 �
 ����
 ���yhnutn���
 �������
 � intenciách vlastnej i 

sociálnej sebareali������
 ��������
 ����������
 ��
 ��
 ����������
 #��������$
 �	znamovej 

������
�����
 ���
#�����$
�������
���+������
��������
��
��������
� našom  prípade  do  

�������

�

 ������ú���
���*
��
�������
 ��eratúry (v najširšom význame tohto slova). 

Z �������
����
������������
������
��������
#� �!��$
�������
�
 ��������
�	�����
�


�
 ��������
 ��
 ���������
 �������
  ������'��
 �
 ��(���
 ��!����
 ������
  ktorými sa 

v ���'�����
 �������� ��
 �������
 ������
 ��
 ����������	��
 �+�����
 � �����
 ' ����


v �� ���
����������
��������
�������
���
���
!����, 

1. �� �� �
��������
�������
�
�����������
��������ého, 

2. ������ �
���!����
#�� �������$
�������
���
������
#����������$
������
�� 

3. pristupovali k �������
���
� forme príje����
�
�!i������
��������
�������* 

-���
��!�������
������
��������
�
��������
��� �d����
����������
���
������
��


���
��
���
�
��������'
���n��
����������
��(���
���
��
�
�"���
'�����
����
�������enia. Druhá 

��!�������
������
� ���	�
��������	�
���y����
���
����	��
��
����" �!�������
�����������
�


��!�����anie obsahu -
�������
�������
� ���
��
�������
����
%������
�&*
.�����
��!�������
�


�����������
 ��
 �������� ��
 #��!���o��$
 ��������
 � ������
 �������
 �
 ��'���'
 ��
 ���	
 � ��


také vnímate�ské akti�����
�����
���'
���������
����������	�
�otešenie a zábavu z ��������


���� ����
������
!�����
���
�
�������
��
��
������� 
�
������
� �����
osobnosti. 
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V súvislosti s ���������	
 ����������
 ������
 �����
 ��
 ��������
 �����������


��������
����������������
������
�����
���������� ��
�
!��	���������
��	����ncií: 

1. ��	�������
������
���
��������
������
���
����������
��������
����������
������ 


�
�����������" 

2. kompetencie detskej literatúry (a literatúry vôbec) ako koordinácie (a ústretovosti) 

v rámc
 �����������
 �o� ��
 �
 ����������
 ����� "
 �����������
 ����	�
 �
 ����������


potreby, 

3. ��	�������
 ���� 
 ���
 ��������������
 ��
 ��������ora) všetkých programových 

�����������
 ����������
 ����"
 ������
 �
 ���������
 ��������
 � ���
 ������"


nevynímajúc z nich
��
��������
������
�������
���
�������# 

$�������	
���������	"
��
�������
�������
��
�����

���
��������
��
��������


�������
�����
� literárnym tex��	"
��
����"
��
������������
�
����������������
����� 
��


�������
 ������	
 � komunikácii. Tým
 ��
 ����
 ������"
 �����
 ����������
 ��
 ���������"


	��%� "
 !��	 
�
�����#
$ �������
 �����
 - komunikatívneho -
�������
��
�������"
��
�����


��	�������
 ������
 ��
 ��	&��
 �������
 ���
 !��k����
 ��������"
 �������������
 	� tivácie. 

U ����
	���
� �
 ����
 ��	�������#
'�
 ��
 ����
 � ���������
���	���(
 � �����"
 ��
�����
 – 

�����"
��������"
�����"
��
���� 
–
	�"
	&��
�����
����
	��
�
����
������
�����	"
���
��


z ���������
 ����	�
 �
 ���"
 ��
 ���������������
 ��
 ��	"
 �
 ��	
 �����
 ����� �#
 )���"
 �����	


��	�������
���������
��	�������
������
����"
��������
����
� ���������
���������
�


����
 ����	
 ������	
 ����� 
 ������� "
 �����
 ��	�����
 �� �
 �������
 ��	�����
 ������


(štylizáciu). Mo���
���
��������
�������"
��
�����	
��	�������
���	ená polovicu práce, 

����	
 !�������
 	�������
 ��
 ��
 �����
 �����	
 ����
 	�������
 ��
 ������
 �����������	�


��������
 ����
 ���*��
 ���
 ������
 ��������� informácie a a��
 �����
 �����������
 ������


a s ��	
��������
������
����������
� hodnotenie diela). 

Na tomto všetkom je postavená, resp. toto všetko zoh�������
 ��
 �����������


� ���%+�
	��%�
����������
� �������#
,��������
��
� nej vychádza z ����"
��
� procese 

��������
���������
������ 
��
����������
�������
��������

��������
������
���� ��
�
����"


ktoré sú zviazané s komunikáciou o literárnom diele a s literárnym dielom5, teda s metódami 

����	�
 ����������
����#
 -��
�
������
 ���+�����
��.��
 ��
 ��������
 ���������
��	�� ikáciou 

� ��������
 ����	
 ��
 /�������
 ��������0"
 � metódam, ktoré sa bezprostredne dotýkajú 

re��������
 ������� 
 ������� �
 ���������
 ��	������"
 �#  j. k ��������-poznávacím 
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a 	�����������'����%����������i�5�$�&�����'������&����%��5 platforma školskej interpretácie 

�����5���	����:����������'�5�����%�����(��%���
�'����������eratúry. 

+�� ��������� ���  �� %������ �5������� (��
�� ��5����� ���� �
((��	� ��'������ ��� ���

�����&�5� '�%�� ��%�	�� �����5����� �)�	��
� ����������5� ��� �������4��� ���� ����� �� ��5��&��

rozli(���������������D�
�����������4����$������(���'����%������'������� &���8����D���

'������� ��������'��	��� ������	�� � �������	�$�� ��'4������ �����	�� �����'��	��

E%����������F� ��:��$�� ��%����� ������'�)�	� � ����)�	� ��%��)�	� ��������$�� �����5������

(dialogických a ���������)�	� ��'��)�	� ������$�� �����5������� ������5����� ������%���

dramatickej výchovy), pozo������������%���'�)�	�� ��&��-obrazových foriem pôsobenia); 

�$� ��4����)�� ������5�� �'������ � &���8� ���D��� ���&�������� ���������
� ������ � �5&����

z ���'�����	�$�� ������������ �����������	�� � rozumového dotvárania), konkretizácie 

�E����'������F��)�����$�� hodnotenia (segmentu textu i textu ako celku)6. 

@�����:�4�����������'���������(�lskú prácu s literárnym textom v zhode s týmito 

metódami sprevádzajú tri zretele: 

Pre prvý –� ������� �����5��������	�� �	�������� – je prí���'��� �'��������

literárnovedné „spracov����F� ��:���� ���)� %�� �5� %���� E�������F� (��%�	�� �����5���	��

vzdelávania. Ide tu o identifikáciu myšlienkových a estetických hodnôt textu, jeho 

��%�	����� �� ��������� %��5�
�� ����	�� ������ �������� �� ��:����� ��:���� �� ������ ��	��

vzniku, textom a príjemcom, a������� �� ���������� ����� ����-menej z �	��� ��	�����

�����'���� �� ���%���� �����
� �� % úsilím o nadobudnutie predstavy sformulovanej 

���������5��������������(��8�����������'����������%5���$������5���	����:����úryvku). 

0��	)��������- pedagogicko-psychologická diagnóza - sa modifikuje do polohy analýzy 

����	��&����� ��:���������&��%�������������������(��	�%4%���%����	����5������%��%4���������

������
��%������
$� ��:����
���5���4��5�����&�������������������5�������������� ����(����

�������	����������������xtu a k �������4������&������������nkrétnej triede). 

6������)� ������� ��������5� ��������$� %�� %�5��� % literárnovednou 

a �����������%
�	��������� ����������� ���������� %�� ��� ��'����� ������� �
�'������� 	����
�

(jednot
$��%���%������������%�	��������
�)'��ie postupnosti jednotlivých krokov i koncepcie 

����	�� �
�'������	�� ��������� ��%���� �'������ ���� ���������� ����)��� (��%�	�� �����5���	��

textu je spra����������&�)�%� tým postupom, ktorý mieni v (����%��&������� konkrétnej triede, 

������&�% „konkrétnymi“�&��k��$�������������*��������%�5����� ����	�'�%��8�� ������'����'�%����

����������'����� �5����'����'�%�����������4�%4�������'�� estetickovýchovné aktivity. 
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�����������	 
�	 ������	 ��	 ���
���	 ��	 ������
����	 �����
��	 ���������	

s �����������	 �����
������	 �astí, s ���	 ��������	 �����	 � metodikou riadenia 

literárnovzdelávacieho a literárnovýchovného procesu v intenciách týchto troch fáz, sa 

�����	�������	����
���	��
�	�����	������
��	�����	��o��
��	���������	� �����	�����	

prípade sústredíme na vybraný, dom�������	��	������
��	�
������-odborný problém. 

 �
�����!	 ������
�	 ���	 ����	 "���	 �����	 � ��
�����#	 
�$
�	 ���	 ��
�	 �	 �����  

spoluutvárajú dva metodické okruhy: motivácia pri práci s literárnym textom 

a oboznáme���	 ������	 � novým textom. Na prvý plán vysúvame motiváciu, ktorá „stojí“ 

����#	���	
��
�	������	�	�$�����
��	����������	�������	�����	�#��ovacej hodiny. 

Motiváciu chápeme ako psychologickú a vecnú prípra��	��	��
����	�	 ��
�����
����	

��
��������	
�$
�	����������	��	�	�#���
��	����������	������
�����	����������	����
����	

(ontologických) motívov s �����	 ����#
���	 ������
���	 %����������	 ������
�&	

aktivizujúci impulz na vyvolanie záujmu o literárne (textové) motívy. Z textotvorného 

��adiska je motivácia pohybom k 
�$
�	 ���	 ������	 '�������	 �����	 �	 "��málna stránka 

�
������	 ������	 ��	 ���������	 �i��
�����	 ���	 ��������
��	 ��	 �����#	 ��
��������	 
�$
��	

di���
������	������	��
����	�	��
�������	������#�	���	��	��	���
����	�������	�	����
��������	

�
��!	 �#������	 ��	 �����!tnych podmienok v ������	 �����
���	 �	 pod. Ok��	 
����	 ��	

(��	��	�����)�����	�����)����	�����	����������	������
���	������
�����	� sledovaných 

podmien����	��	�#�����	
��
�����	��������	�	��"���
����	�
i������	��	
��
�	
��	����	

�����	 ��������	 "��
�)��"������	 ��������	 �����)������	 ���
���redmetovou 

%���
�������ovou), medzipredmetovou, skúsenostnou, deklamatívno-�������������	

sprostredkovanou, biograficko-�����������	 �	 ��	 �
��������	 *(����
���	 �
������	 ���	

úvodnej fázy školskej práce s ��
�����#	 
�$
�	 �������	 � 
��	 ��	 –	 ��	 �����	 ���
�# 

���������#	–	 ���������	 ���
�	 ����	�#����a���	 �����#	 �	 ����
����	 ����#�����	 ��	 �����	

�����	 � literárnej výchove v 
�	 �#����	 ��	 ��	 ��������#��	 �
i�����	 �	 ������	

z ��
�����#��	����	��	��������������	���
���	� literatúre a k ������	��+���	� ���� 

Interpr�
���!	������
�	���	�����	� ��
�����#	
�$
�	���	��
�	�	�����	���������	
�	

����	 �#��������	 �����#	 ��
����	 �	 ��
�������	 ������#�	 �
���	 
����	 �������	

literárnovzdelávacieho pôsobenia. Ak súhlasíme s 
��	 ��	 �������	 ������	 �i
�
������	

výchovy je školská práca s ��
�����#	
�$
��	�
����	������������	���
�	��	��������	

�������
�	 ��������������	 ��	 ����������	 � technickou dokonalos���	 ��
����	

a s ��
����	 ������������	 � ���������	 ,�����s���-	 ��
����	 ��������	 ���	 ��	 ��������	
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������������� 	
�c���� �� ��	�
������ �������� ������� ����������� ������7, potom jednou 

z ��������������� � 	������� ������
���������� ������������� ������ � literárnej (estetickej) 

����������� ������ 
�������� ���������� ����� ��� ����� ��� ���
����
� ������������ �� ���

realizujúca sa v rámci tzv. �������������
����������������������������dnetov. 

V didaktike literatúry za segment pokladáme:  

1. ����� ���������� !���� �� ��� "�����#� ������� ��������#� �������� ����$#� ������ ��������

�����	���
������������������������#�������������	�������������������výchovnú prácu 

s umeleckým textom; 

2. �����!������ ��#������
�"����%��������
$�
�&�������� ������������������������'��
(  

3. istý prvok textu, ktorý v procese interpretácie fun����� ��� ��������	����!����  reláciách 

práce s ���������
� �� ��
� ������� ��#� �	��#� ��������#� ������� ��%#� � ��� � rovine témy, 

významu a pod. 

)����
� ������ ��� ���
����
� �� ��� � školskej literárnej výchove je v prvom rade 

'��&������������� �� �#����	������&�������������!��������� ����� ��������������!��������

také literárne (umelecké) h������#�������'���
�������������
�������������#����� �'�����	�����

�� ��#���������������������!��������%�*�
���
�������������
����
��� ����  škole na hodinách 

������������������������������������������������!�	�������#����%���	������������������

"�������� � �������� ������$#� �������� �������� � �����	���� ����������� ���

������������������������������ � �������� �� �� ����'�&��� � �!������ ��	������� �������� 	���'��

&����%�+ týchto dimenziách vystupujú do popredia tieto typy segmentov: segment na úrovni 

významu slova, jazykovo-umelecký prostriedok (prvok) ako segment, literárna postava ako 

segment a prostredie ako segment. 

,����
� �����
� �������������������� ��������� ��� �o	����� ��	�
� ������������

���&����� � �
���� ���� ����e�� � ���� ����������� � ������� 	���� ������� ���������%8  

-�������������������������������������
��������. 

Postoje 

$���	��#�&���������������!��������������#�������!����	����
# 

'$���	��#�&���������������!�����
����'��� ���������i������
�	�&����
#����&�����������
�

dielom sa dorozumie������������"���������������#����������$�� �������
�"����u�����
$# 
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��� ������	� 
�� ���������� ��������� ������ ��� �����ame len k jednej z ��
����� �������

v porozumení textu, pri��������������������������������������
�������������� ���������

a automatické, ale stojí isté úsilie, 

�����������	�
�����������	��������������� ����������a���������������������������	�����
��

v tej istej kultúre jest���������������������������! 

 

��������	 

��� ������� ��� ����������� �� ������������ ���������� ��a���� ������ ��� �ých kritérií 

(orientácia v literatúre), 

"�� ������������ ��������� ������� � polohe zmyslu celku diela i významu jednotlivých 

������������#���������	�����������������$��������-jazykových), 

%������������������������������������������������asom – dru����#�����$����������	 

��� � ����� ��� ���� �������� ������ ������ &�������'	� ��u���� ��� ����� &��������'	� ��!� ����

���������! 

 

(��������������� �������� � ����)������ ��� ��$$��� ���������� �������� ���
���

nestoja a priori len v ��������� ������� � interpretácii ����������� ���� #�����
��� � �� ����

������� ������������	����������������&�������'	������
��������árajú nielen pre seba, ale aj 

�����������!�*��������������
$���������������������$������  �������������������� ����������

do centra záujmu ob����� �������� ���������� #����������� ������� �� ��������	� ������

repro������� ������ #������� ������� ������������ - kultivované prerozprávanie vychádzajúce 

z povrchovej - obsahovej a smerujúce k �� ������ � ����������� &��������'� ����� �� �$����

�����������������������������������������)�$������ �����$���������� �������������������

���� �� 
�����	� ����������� �� ���� l ������� ���� ���������� ��� �� ������������������  

kompetencie. 

+������� �,��
��� ��� �������� ��� ������� ��������ovacie aspekty kontaktov 

 literatúrou a podmienky, kt���� ��� ��������� �������� ���
����!� *�������� ��� ����

„spreh������'�� štyroch bodoch. 

1. -����"������#������������������������������� �������������
���������������	������

predstavuje kultivovanie prednesových, vyjadrovacích a tvorivých estetic������������!�
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Okrem prednesu, esteticky zameraného roz��������� 	��
������������� ��������

������
���� ����
�������
�� �
�� ������ ���������� ����
����� ��������� �� �������� ��������

dramatizá����� ���
������ ������� �� ����������� ���������� �
�������� ��
��� �������� ��

pod. 

2.  �������� � literatúrou (s knihou) znamenajú rozširovanie kultúrneho konzumu vôbec. 

Vychovávajú nielen bu�!�
��� ����!��
��� �����
���� ��
� ��� ������
������ ���"�
������

�������
�� �������
����� �
�
����
���� #��������� �� �����
lného diváka, rozhlasového 

�������������!������������túrneho diania. 

3. $�
� ��
"��� �
��� �� ����
�� ������ ����
��� ��� �%�
����� ����
�� ��#�������� �� ��������

���������
�����������
�o�����&�'��������������������������
�������������������������

���
�������� ��
���
�� ���� ����
�� �
�
�� ��
�
�� ������� ��
� ��� "��������� ����� ���

a ��
���
���
��������������������� informáciami. 

4. ���"������
���������
�� knihou v rámci organizo���������������������
����
��������
�

jej terapeutickej funk��
&� (������
������ �
� "�����!����� �������� �������
����
� �� �  �
��
��

���)�������������� preventívnej, n�
���
�
��
���������������������"
��!������
��� ����
����& 

 ��
� –� ������
� ������
�
� –� �
���������� �"
������ ����"��������� ��������� �
�

vytváranie a budovanie systému kultivácie, systému pôsobenia prostredníctvom 

slovesného umenia a knihy, a to v rôznych formách. Základom tohto systému pôsobenia je 

�����������������
�
������
������������������������
���������
���������
���&�*�
� �����

�������� �
� ����
� �� �
���� ���
���� �
������� ��������
�� �� ���edbávanej oblasti 

����"�����
�� ��������� �%�
� ��� ������� ������������ ���������� ���������� � likvidácii, 

prinajmenšom k ���
��������� ��"������ ���
����� � ������ ��
������� ������+� ���
���!���

v škole – literatúra v �����
& 
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5 ��������, D.: ��������	�
�����
�	�����	� obrazovanja. Zagreb, Školska knjiga 1986, s. 259 
– 260. 

6 K tomu pozri OBERT, V.: Detská literatúra a ����������	������	�������. Bratislava, IMPRO, 
spol. s. r. o, vyd. LITERA 1998, s. 55-106. 

7 	
������� ���� ����������� �������� � práca s knihou. In: ���������	 ��������	 
�	 �������
��	

slovenského jazyka a ����������	�	��	���
���	������
��	��oly. Bratislava, SPN 1978, s. 248. 
8 HAUSENBLAS������ !�"����#��$�%��&'����()���*�"+��$�,��-'������
���.//0��,��1�����12�– 26. 
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���������	
���	�� ��������	����	� ����������� �� ���������� ����	��� ��� ��������

��	����� ������������� ���	�������������� 	����� ���������� �� ���������	��	�����������

�	���� ��� �	�	������ 
�����  � ���� �� 	�	����� ��� �	�	��� 	� ������	�	�� ����	���!�

������������� �� ���"�� ���������� ������ �� ������	�� �� 	�� ���	� 	�	
	���� ������!� ��� ������ �	�

vnútra básnického textu bude povrchná, alebo to bude cesta s facilitátorom, ktorý pomáha 

	����������������	��������������#��������	���������!�����$�����
��	������������������

	�	�!� ��� ��������� ������ �
�� �� ������������ ���
	� �%	�������� ��������!� ��� �	�����

������	���� ������������ �������� ���!� �
�� ���	���� �	� ��	� ������� �� �	���
�� �����!� ���	�

	�	
	��!� �
�� ����� 
	�� ���	��� �"������� �� ��%��"��!� �
�� ��������� ��"�� �
	�� �
��

���%���������������	���	�!������
�����������������&������	��	�	&���	��'�������

�	���� (
����)�� *+�	����� literárne vzdelávanie a literárna výchova je vari 

��������	����	�� 	
����	�!� � ��	���� ��� ����	�� ������ �� ���	� ����������� �� prejavujú 

problémy osobného a inštitucionálneho v intenciách jestvovania a pôsobenia celého 

systému literatúry a kultúry“ (Obert, 2003, s. 135). 

,	������!��	�����������	�����������	
������	���������"����������	�������	���	�!����

����������
����������	�!�����������%��	�	%	��������
���	�!�����
����%��	����������

k jednotnej hlavnej myšlienke. 

 ����������� ��	���� �� 
�������� ��"�	�� �������� �� �-����� ������	�� �� ����

	
��
�����.� �	�� ��	������� ������� �	��	� ����/� 0����� ��� �	� �� ������ ����	�� �� ������

s umeleckým textom, jednak v epizácii interpretácie poézie, hlavne však v didaktickom 

�����	������1���	��������������	��������	��������2+������������!������������	����

s 
�������� ��"�	�!� ��� 	�-�� ������� �� ���������	�� �����	������ 3���� ������ ��"�� ��	�

����!� ��	��� �	����	����� �� ���	� ��������� �� �	���
����� 0�� �	� ����������� ��� ����	!� ��
	�


������� ��"�!� ��	� ������� ��	�����!� ��� ������	�� ���	� ���	���������� ���	�	
�� ��"�	��

�����!� ��	��� �	����� ��	����� 4��	����� ��� �����!� ��� ����� ����	��� �	���
�� ���������

�	����!� ���	����� ��� �����!� ��� ��	����� ���"� ��� �	���� ���������� ������ �	� ������	���

básne. A pritom paradoxne sa stretávame s takým��	����	�����	�	���	������� �$�����

���������!��������	����������������������������2��	����������������	����	���!���������

�	��	����������������	��-�����������	�������������������������������!���%	��	��	���	�

dianí v literatúre, absenciu vkusu. 

U štude�	�������	������	���������������������!�����	����������������*���������

parametre básne“ –� ���!�����!�������!�
����������	����������%��	��������%	��!�	������
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������� ��� ��� 	
�� ��� ������� 	�� ������� ��� ��� ��� �� �����	
�� ���������
�� �� �������� 	��

existenciu toho-ktorého prostriedku z ����������	�������������������	�� 

Moje poznámky o vstupe do poézie  nie sú návodom, sú iba jednou z ciest vstupu 

��� ���	��� � ������ ���� ��� ��!� � "��������� ������� �����
��� #�������� $�	����� %��������

����&� ��� ����	���� ������� ���� ��� je za prvoplánovou, resp. „detskou“ interpretáciou – 

�������� ���� �'������
� �� ����� ��� ��� '��� �����	&� ���������� ����������
� �� ���� ���	�����

�����'�� ������������� %������� ���� �	��������	�� ������ ������	�� �&��	��'��� �	�����'����

����� ��������������	������������������������'������'��������� ���������������������	 '��

���������������������	������(�'������������ �	��������������������	����	�������'����

�������'��	���������������������������)��������������	����'�&���������������������������

����������������'��*+úfus, 2002, s. 72). 

 

Miroslav Válek: Myšky 

 
Jedna biela myš 
hráva celú zimu na klavíri. 
Jedna, dve, tri štyri 
biele myšky 
��������	�
���	��� 
Biela myš hrá na bielych klávesoch, 
����	��	����������������������	����

miesta. 
Och, 
a šiesta, 
tá najmúdrejšia, tá len ruky spína 
�����������	��������	��������������� 
 
Lebo: 
��������	����������
������ 
������������������ 
v Modre modré 
a z Londýna 
 

 
prišla istá myš a bola blondína, 
Oh, yes, 
mala vlasy ako z pravej slamy. 
„Mami “ 
�������������	��
����	�	��� 
„majú na to liek 
alebo je to celkom márne? 
Zanesme tie myšky radšej do 
�	��	�����  
V bielej zime 
biele myšky 
biele miesta 
��������	 

��	�������	��� 
 
!�
��	���"��������� 
���#��	�������	���� 
 
(Do Tramtárie) 

 

,	�������'��������	&�����!������	�������������&��	��'��'��inštrukcií. Prvou je 

������ )������-��'���
�	 � ����� ������ 	��� 	�����
�� ��.� ������� �� –� ������	����–� �	������ – 

pokusné zviera – opozícia – biela –�����	�������
����	�/��
��������	���	�������������������	���

-�����������&��	��'����	�����'�������	�����������
�������0������������������� ���� �� ��

��������������� ��
	����	����	����*����1�������������� ����	�������������������)����	&�
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������ ���	
��� ��� �	�	���
�� ���� �����	����	
� �	
� �
� ��������� ����� ���	� ������ ���

	��	��	�����
� �������
��� ������ �
 �����!� �iesta – dospelá, tá najmúdrejšia síce spína 

ruky nad nimi, no sama ���������	
������
��
��
��	�. Kým detstvo má šancu – dospelá 

���� ���������
���"��
������	�
�������
�!��������	���
����	��–��
����	�!���#���
� 

������������	��$���	#�������
������"��
��������
�����
 ������������%
�
�
��– 

 
�
��!�&�����
����–�������!�'�����– modrá. Vytvára to síce nonsensovo hravý rad, ale 

máme tu slovko lebo�����
��� ��	���!����
��� ����
������ ��
����� �������������	�	
��

svet viac spektrálne. Od detskej hry však prechádzame k hre hlbšieho významu – 

a z Londýna prišla istá myš a bola blondína, oh, yes... Odchádzame z myšej diery do sveta. 

(�
� �
���	
� ����
��
��  � ���	�	
�� – ��	����� ���� ������ 	������ 
� �������	���� evokuje 

�
���	
� ���	�� �
�	� ��� �)�������� ����� – stability, pre myši je to harmónia. A zrazu 

 ���	
	� ��������� ����
� �� ����
� ��� 	�������� ��� ������ �
� ������
��� ��� �� �
���	��
��

organizácii básne –�������	����
�� �	
�������������"�������� 	
!��
 ���� 	����� ��	����

klavírnej hry – jedna druhej riekla... cez zmenu rytmu i usporiadanej štruktúry do 

	�����	 ��	
� ��
 �� *�	
���� �����+� –� ��� ���  ��
�
����  �	� ������ ���  ����	���

������	�����������	����	���	� �����������
��	���(��
�� �	� ���  ��
���
��	
��� "����� ��

�
��
���������,�� ���	
��!����
��������	�������
�������, �
������ dogme. Odrazu sa z 

básne pre deti stane filozoficko-	���	�������
����������
��(������� ��
����!������	
����

do literatúry Andersen – dvojitú optiku – detský príjemca vníma prvú líniu textu, ktorá 

���
�������
� �� ���������� ����
���� �� ����
�$� �	�
�� ������ ����
��� ���� ������	��

��
�����
�� ����!� ����� ��
"
���
� 	��� �
���"��
���� �	�
�	
� �� �����
�	
� ��
�!� �
����

kvázisveta. „Miroslav Válek je básnikom, ktorý vedome smeruje k zachyteniu 

������������	� �$ �����$��� ���)�� ��������	!� ��
�� ��� �
������ 	� stáva aj obrazom 

sveta, v �������	�
�
��-�
�!����������
��������������!����!�	���#	��$����
��!�������	��

Válek sa ich zobrazeniu nevyhýba“ (Šmatlák in Válek, 1975). 

 

���������	
�	���
��������������� 

 
Narodil som sa v znamení Váh, 
�������������������Váh. 
�
������	����
����
������ 
����	��������������
����� 
 
Diogenes obýval vraj sud 
a my sme zas obývali súd. 

�����
������������	
��� ����� 
��	����	���������	 ������ ��� 
 
!
�����	���
�����!����	�� 
Spolu máme syna Martina. 
A Martin je zasa Trstenec. 
Rodina je zlatý prstenec. 
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���������	
����
������� 
�	��
�����
�	
�	
�
������ 
�
��������
�����	
��������
– 
������
�����
����� ���������! 
 
Na rybníku rastie blatúšik, 
vo mne rástla kniha Zlatúšik. 
"��
��	
����	
����#
���
��	�� 
�$%���
�	
��
�� ���&�
��
��	�� 

����%�'�
��	�
�	
���
���� 
(��)�
��)
 ��
)����
��
�)��� 
Mnoho nových píšem, prekladám, 
��
�)��
��
�)��
�������*�� 
 
Na fotkách mi hlavu vidíte 
a nohy mám doma na byte. 
��#
 $+
,��
��#
�-���$
– 
�	�
��	��
 �
 	�
���
�-���$� 
 
(Na motýlích krídlach) 

 

„Nepíšem����������	�
�����
���������������	������������
��������
��������������

konflikt. Postavy ma nezaujímajú. Iba hra na postavy. Téma? Poznám len hru na tému. 

Slovom, pechorím sa za hrou pre hru.“ (In: doslov 5 x Botafogo, Tatran, 1978.) 

��
�����
��������
�������������� ����������	��� ����!�"��#!��$�����%��$������� �������

pre deti – a to tak v próze, poézii a dramatických dielach, ako to v uvedenom výroku urobil 

on sám. Feldek je autorom, ktorý v slovenskej literatúre uplatnil nezvalovský princíp 

detskej hry premien. Urobil tak v historicky známej básni "��
��	
����	
����#
�����&�����

�����	���  ���! �� ������� ������� – detskú hru, asociatívnu hru spojenú s básnickou 

�
�'���!��������� ����	�#
���(	�
������$������������ 

V zbierke Na motýlích krídlach� )*+,-.� 
/��
�� ������ !��(� ������ ����� ����#!��

 ���� ����&����(��$����������0�����#������� ��� ���������������� /��������������	�������(�

��� �
�� 
����� !��������������� ��� !���  ���� ��  ���
�$������ 1��� �(	������ ��� ����������

mystifikácia – no svojsky –, ide o hru na pravdu. Lit����������!�������� �������������#
��

�����
��� ������
������ �� ���� �����!��� �(� �(	������ ���������� �����"'��� %��$���� ��� �� �����

rozprávkovej tvorbe. Je to podoba Feldekovej hry s 	�������
�� ��� ��� ���� ��� �����	������

Identikit Feldeka ako básnika pre deti sa tu prezentuje ako asociatívna hra smerujúca k 

detskému nonsensu a k �� �$����������$���������������
��	����$
�����������$��$���
�

konci básne –��� ��������$�����	��������	������ ��������–����� ���
�������!�!��������

������ 2��"��� ���!�� �
�� ����'���������� ��� ��acerých �����!��� 3� ��"��� �($��� ��� �����

���!�������������4����������$����
��#�����������(������ ������������!�����
�'���������

hrou. Do jeho poézie vstúpila homonymia, homonymná hra v básnickom obraze i v rýme. 

 
���������	
�	���	�����������������
	� 

 
Dnes k vám vleziem oknom v komore. 
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����������	
���	
�������
����
������� 
Odídeme spolu na more. 
Mám tam prácu: Chcem, aby sa lesklo. 
 
��
�
�������	�����
��������
��� 
�����
�
�����������
�������� 
��������
	���� ��� ����
��� 
Je na zlatej miske – na mesiaci 
Stávajú sa rôzne náhody, 
tak na zemi, ako v morskej vode. 
Kde sa vzali v pene jahody? 
!"�# ����������
��
�	
�����
� 
 
$����
��� �� ����
�� ������#� � 
Ryby si z nej urobili búdu. 
%
�����	�
#���
�	&�	 ���#� � 
	 ��
�����'��	��������# ������ 

 

Znakom feldekov����� ����	�
� �� ����	�
� ��� ��� ���������� �������� �� �����������

����������	�������	���������������������
������������������	�������������	��������������

�	����� ��� �����	� ���	�	������ ���� ��� ������������ ����� � �� ��������� �����
� ��� ���!����

svojich kníh. Sám robí zo seba tradíciu. Motív míma partnera, ktorý sa prikráda ako 

produkt fantázie –� � �� ���������	��	������� �������� �������������	���"����	�� ������ ��
�

����������#	��������
�������� ������	����������������������������	�����������������	��

– ide o slobodu a� ����� �	������ –� �������� ��� �� �� $ ���� ���� ������ ���� ������ �
����	�

�����������������������#��������%��������������
���������–���	��	��	�����%	��	��	�������

� �������	��������������	�	����&����� �����
� ���������	���������� �#����	���������	����

okamihu vz�	�� ����	����
� �� 	������� ��
� ������� '���� ���������� ��� �
���	���� '����

�����
� ��� � !���� � ������ ��	� � �� ������� ���	� � �%	�� �� &�� #������� 	� �
����	�����

�� ����� 	� �	������	���� �� ���	�� �� ����� ����� � !�����  �������� "����� �����������

����	��������� ������������ ���(��������� �������������������������������	��������� ���

preklenie do pointy – 	 � �
��
� ��'�� 	��� ��� ��# �� ����� ��� �)%���� 	������������� ����

súzvuk, porozumenie aj katarziu. Pocitové sa prenáša do intelektuálneho. 
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���������	��
������������ 
 
Stopka vykukuje, 
��������������	 

���������������� 
����������	 
 
Ukrytá je v sladkej tme, 
��������������������������	 

 

���������	��
� ��� �������������� �
�������� �� �
�	��� �������������	��� ��������

�
�������
�
�����������������������������	���
����������������	� ���	��������
�������
�������

	� ������ ����
�������������������!"��������������������� ����������������
������

������� �������!"�������"��������������
#�����������������$��#%����������������	�� ��

druhov pod seba jednotlivé slová a spájame ich do syntagiem – málokedy sa pri tomto 

 	����#� ������� "�� ��� %�������� �
������ ��	��
�	���� ��
���� &�� ��� ������ ��� ��� ����
�
���������

�������������!����	������
���	���������������� ��������������'%�� ��������������# ���

rovnaké slová – skaly – jeden z nich však postav#������
�������������!"�������������������

��	��
� ��� �������
���� �
�����
�� ���
����� �	��� 	�#�����  ���  ����� 	!���� (�
���� ����� – 

v jedinom okamihu je tu celok intelektuálny aj emocionálny. Slová sú ten zázrak, ktoré 

vytvoria estetickú situáciu –� �	�
��������������������� ������	��)����������	�
#�����������

Vizualizácia, expresívna evokácia – to je hevierovská poetika, je to básnenie na detský 

��!���� �� 	�
������ 	������� ���*����#	����� �	���� 	��������� ����+��#��� 	%��� ������� "��

svet Hevierovej poetiky a noetiky ������	��	�
����
�������	������������������#��������������

����	
������	��������������� 

 

���������	��
������������� 
 
������������������� 
�������������������� 
 
������������������� 
������������� �!������� 
 
"��������������� ������� 

 
Najlepšie sa bude str���� 
 
Zas to hvízda Zas to praská 
#������������������������ 
 
Grázlov plné ulice 
Zavolajte P O L I C E  

 

Hevierova poetika aj noetika sa teda mení. Kniha $��������� ���� ,-../0�� ��� ���

výber z ��	%��� ���	������� ������� �
�� ����� �� 	�%��� 	�� 	���	������	����	��� ��� �	��ectvom 
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��� ��
���� �
�	
�� ��� ��� �
�� ���	
���� ���� ������ ���� ��������
�� 	� ���� ������
���

Podtitul má ��������	 
��	 ����	 ����	 ���������	 �����. Na prebale knihy sa nachádza 

nasledujúci text: 

 

„Decká! 
�����	 ��	 
����	 
���������	 �������	 ��	 ��	 ��� ����!	 "#$ 735 detí, ktoré 

��%���	����	%��%���!&	'("	)*+	���	�����!�!��	 ������	��� �	�	�����,	$"	*)+	
������	���� ���	�
���,	')	���	��%�	����	�%�����!	�	'	�����	��%���	
������	 ����,	
'$	$$$	���	�������	�����,	-	
�� �	
���	�%�	 �����	��	�����!,	.�
�����	�u poslední 
��������	����	���	
��!	�����,	/!����	�%�	���	����	�������	
�����	��	�	 ��%�	 �����	
exempláre a chránia ich v Ústave na ochranu básnikov.“ 

 

��
���
���$� ��!�� �� ����� 
-�� �
� �� ����
�� ����� ����� ������	�� ��� .��)	����

odlišne – POLICE. Ak si zoberieme význam tohto slova –��
����
����������
�	
������	
���

������� ������� �� �
����� �����
�	
� � #����� ��� ������� ��
�	��� ������ �
�� 3�� ���

����������������
���$��
�� ���"
� ����������
�
������	�	�� �
����
�����	�������������"���

$��� ���������
���
�
� �
� ��� "
� ��������� � ��� �����4����	����	�� ��
��� �� ����������

�#����� �
������	���� �������� )	����– teda transféru vyjadrovacích prostriedkov z iného 

druhu umenia, resp. kváziumenia –� ��
� ��
����������
��$���������
���3�� �	� ������
�

reklamný slogan z prebal�� ��	���� �
� � �� ����
�� "
� 	�
� �� � #
�� ��� ������
��$� ��
��

��������!��������
����������.�
�	�	����� �	�	
��5 ��	���������	
�����������
�	
�����"	���

korešpondujú s ������6��!������� ��	�
���
���$���!��– porovnávanie v rámci tvorby 

jedného autora. De
���������/��#����/"
�
�� �������)���������������	� �����
�����

������
����
	�
�����
	�
�� ������������������/�����$���
�	 �� �����"
� �����	����!	�

zvláštne prostriedky vyjadrovania. 

Poézia Válka, Feldeka a Heviera bezpochyby patrí k vrcholom modernej poézie, 

iste je to tak aj v tvorbe pre deti. Vo svojom príspevku som sa pokúsila o vstup do ich 

����	
� ���
�����
�� �
������ �	�
���	� �����
�������� ������
���� "
�  �� ����	�� � �

��
��������������
-������	
��/#
�������!�����"���	�������$������
��	nterpretácie. 

 

Literatúra: 

�
�	
���4�%�'���	���� ��������5��	������789:� 

;
��
�����%�*����$���������������5��	������78<:� 

'����������%�*�� ������ ���5��	������788:� 
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��������	
������������������������������������	����������������	 

 ���������	
�!�����ka inakosti. Nitra 1998. 

 ���"��!	
�#�$�%����	� ��&�����'	 

��(����)	
�*�������������������������	�+��&�����,���	����������������	 

Válek, M.: Panpulóni. Bratislava 1975. 
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K  �����
������
�
�	 �������� � � � ���� �(���

na 1.  s tupni  základnej  školy 

���� 
��� ���*  
 

M�
�	�������� �������(��� 
��  � ��� 	��������� ����(��� $/�����"� 
������ � procese 

�#!������������#
��
��
��5�������������
������!��#
����������
�$����
�����
�������

����� ������ ��� ������ �� �������� ��� ������ 	����� ���!�� �� 
�
�	��������� �������(���� ���

v praxi na �����$���� ������ ���	��� �$�������� ��$���$���������� ���� �����$�� ���  �$!������

a zanedbáva. V  �� ����� !�!�
��  �������� ��� ���� ���� 
/��� ��� $�� ������ �������� ���( ���

��������"��	����� 

Literárny text je znakový systém. V  ��!���� ����� ��!� !��� 
��� ����� $��6$�����

�����������"� �������$��������������������
�����	�������������!�����3 ���$�����	�����������

��
 ����!��� ������ 
��$������ ������"��� ����� ��� �����$��(!�� ������� ������� �����

psychických funkcií, a to rozvoj vnímania, pozornosti, pamäti, fantázie, logického 

a obr���"���
��������������������������	�����!�� ��������
����������0���#��#���
�
�����

(������������	�������0 �(	�����������������
��������� �����munikácie s literárnym textom: 

���'
������������������������'���(!����������'
�������
�������������7���������(���������

������ �������������
�!�������� /�����"�
�����������!������� ���������
���������������

������
��"�$����������$��������
��������	�"�
���������"����
���!�"���$�������7��. Pri 

��������
���� ����������� ��(������������
��!���������� ������������hlavnú prvoplánovú 

������ �� $���� �����#
��#���
�
� ������� ���� �#��
�	����8������
� ��� ��
� �����������

��
�����!��� ��� ����'���(!��  ���� �� ����� !�� �� �
���!�#� ������ ���� ���������� ���!��� ��

�� ���!���� ������ �� ����� ��(���� ��������� �� �
�!����� ������������� 	��������(� ��!� !���� 0��

������!���������
��$��������#����� �������������$����������"���� ����	��"�����
���"���

synkretickým vnímaním, naivne realistickým ponímaním literárnej fikcie, kreativitou pri 

hre a silou emócií. Kognitívna orientácia nadobúda význam postupne. Potešenie, zábavu a 

����������!����#������������
��������9�����:���� ���
�
�	����������������(��� 

;�
�	������"� 	������ 
/��� ���� � ���	�"� )������".� ������ ��$���$������

)
�
�������".�� < ���	�"� 	������ � ����$���  ��$!��$��� ��$���$�����
�� 	������� ���o 

!����
� ���  �������� �������� ���������� $������  �
/!�� 
��  �!�� ��� ��� ��  ��!����� ���!�� �� 
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����������	
	������������
���������	������������
�
����	���������	��
�������	��

��� ����������� �
�������� ���
��� �
�� � ������������ ��� �
�� �� ������ ����� 	���ieho 

�����������������
��	������	��������
����������� ����
����� ��!������������������"�

#�� ������ �� �������� � ��	��� ������� �������� 	��$��� ������
� � ��������� ���

��	�
���������	����� 	������	"�%����	�����������
����	���������������������

f����
������������	
	������������
�������" 

&������
� ������ ��� ���������� 	
	����������� �
��������� ��� �'���"� (������

�������)� *� ��
���� ���������� ���� ��
���� ��������� ��� �
�	
� ������
� ��
��
���

a �������� ��� ������ ��
��� ����� ��������� ����"� +�
���� ������ ����� ������� ��� ,����������

s ��
���-��	'���
��������	��
�������.���"���������
�����������������/������0������

�����
����������"""1"�&������
�
����	����
���������
������
�����������
�����������
�����

��
�������	��������������
	������������
����������
����������	�	'������������������"�#��

�'����� ���	�����������������'���
����
����������
���!�������
����������
����������
�

��
����	"� 0�� ������	
��'���
������������
������ ���������"�(������������
�������� ���������

interpretácie je aj skuto���������������	�������	���������
2��
���������������������	
����

��!������������	������������'���
��"�(�
����������
�
�	���	������� ������� interpreta, 

�����	
	
����2�������������
���
������������!��. Vzniká situácia, v ktorej sa vytvára blízky 

k������	���
���
����	�.
���������	1������������	"�*���������
�������
�����
�
�	'���

���
��������������������
���������������
�����	
���������
��"""�3�������������
����

��
��������
��
��"�4
�
�	���������������� ��
�������������"�5����������na to, aby pri 

�	������	����������
�����������2
��
����������. 

(�������������������������
��������������
�	�����6�–�7�����������.
������������
���

od obsahu a rozsahu knihy a ���	����
������ �������� ��
� ������ �
���������� �
��1"� (����

stretnutie je mo�
����"� �&'��� �� ����
�� �
�������	��
���
�� ������	��
�� �� �� ��
���"�

4
�
� �
� ������� ��
���� ���� ������� ����  ����"� +�
���� ������� ����� ���� ��!��� .����
��

s ��
����� 	� ��	�������	1�� �
�
� 	��� 	������� � ��� ��� �����
�� ���
���"� (����

stretnutie s kni���� 	�� ���� ���������� ��
�����"� (������� �� 	'��� ���������� �� ��

���������
�����������
�������������������
�����
���
��"�8����������������������������

������������������������
����������
��
�
���������������������������	����
��
�
������"�

Stretn��
�.�
����������������
1����	�
�������2�
��������������
�
���
�������
�� ����
��

.������
�1�����������	��������������
�����
. 9�����������������
��������������������������

��
��"� &'��� 	�� �������� �
���������� �
���� ��	����� ���� ��� �� ������ a zovšeobecnia 
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�	�
�������!�
���	���� "	����1��"	�!������	�	���� ktorých �	�"	��	 pripomenú celú knihu 

a �	
� ���������	�����=/"��������"	��������������	� �	������������������ Príklad aktivít: 

0�����	�������,�>
�
�����"	�������
������
��	
���!���literárnych postáv. Ostatní 

mu dávajú otázky, kým postavu neidentifikujú. 

1� �	�������	������?�����
�	
���
#��&������@A��B���	���"	��������������������

	��������������$��������	�	�������	�����#
����2������ ���!�����!����������� ����	�	� 

Ilustrácia. P����� ��
���"
�
�� 	���� �	
� "	��	� � ���!�� ���!� �������� � knihy 

zobrazuje. (Kto je ilustrátor?) 

Práca s kostýmom.�C	���� úlohe literárnej postavy príde pred lavice a povie: Mám 

�#�
�
�������?�����
��#�
�
�	
��	
� ��
������	��A��'�����D 

Rekvizity. Na tabu�������
����
��
��	�	���'�����
���	
� ��
�������
����	�D 

2��� ����, Kde v ��	�
� ?�� ���
�� # ��	A� �����
�
� �����	
� "	�#�� ��	�	���	
� ���#�����

spev slávika ���D�?E������/"
�
����	)	��������������	� �	�������$����������–������������� .) 

Fotografia spis� ����,�=/"
�
� ������"	���	
�
����	���	���������
����� ��
����

v � �
�
��F����
�� ����� �D�F�����	
�
���	����
���	�?��	����
��
A�����	�
D 

List literárnej postave.�C	��	���������	���	
� ��
�������
����� ��
�	��#��������
#��


������
�����!��	
������
���� 

3���� ��,�C	��	����!�	�����"������
���
���������	���������
���
����	� 

6��������� ��� � � �
������ ��� !����
� �	
���� *�� � �
��
� �/"�� #��� � �������

informácie o knihe, fotografie autora, obal knihy, plagát s � �����F��� ���������D�?C	��	�

sa vyjadrujú k ��
��������A�6���������	����	����/"
�
���	����	���$�����������������

?����
�����"
�����	���� ��	
���
����
�� ���"�$�"	����������A 

6����� 	�������$��� ��
#�$��� ������ ��
� 7�� –� G�� ������� �H� �	� �	
��� ��� ���������

�	����������� ����	
� �����!� ���	� "	��	� �� ��	
�	�� ��� �	��
�� ������� �� �
��	��$���

������� �������#���$��������	������6�����I�������������!�"	��	���
�������
���	����"	��	�

3. �� G�� �������� ��� �	� ��	���� 4/�
"	�� �
�� �#�� ��� �
����	��� " ��
� ��	
���	�� 6�
����� �
�

������������������$�	������	��������
���	���������
���	
��!�
���
 ���
�����������	�

�H�������
��	
��I��������%�Mária Rázusová-=�� ��� ������	���6�������	��� %�Do školy, 

= �	���������� %�Danka a Janka��= �	���������� %�Danka a Janka v rozprávke, Josef 

F��
�%�4��
�� ��	 �	 
����� �	 �	%����ke�� :�� ������%�����	��� 6�������	��� %�5�	 ��	  ���, 



 

 183 

�������� 1����	�
����2� %!��� �����&�  ���� ����&, Pavol Dobšinský: #��������� �����

Ondrejov: '���  (���!������, Carlo Collodi: "������������������������� 3�� 
���#�2�+
���

Rázusová–Martáková: )�������  ��������, Rudo Moric*� +�  ����������� �� �&, Krista 

Bendová: Bola raz jedna trieda��)
����4
�2�Jano,�+
�����
#���	2�+���,�����, Erich 

Kästner: Emil a detektívi, Antoine de Saint-Exupéry: Malý princ. 

'� ����� �� %��� �� ��� ������ ��#�� � ������� ��"����� ��������� ��
�	����� 	��"#	����

�����������
�����	����"�� ��������� �����	�������� ��
��� ����
�	�����������	������������5��

���
���� �������� ���
�����	��� (��������� ���� ��� ��� 	���
� ��#�� ���
����� ������ ��"����#�

��������� ���������	���� 6������ ��� ������ �������� ���� ��� 
�*��������� �utora (autorov). 

6�������
��	���
����#��	����� ������������ ����
� �������"�����	���
�����������"��	��

������	� ����
���
�� �
�� ����� �� ����"�� 7�8�� 	������ ��� ������� ����
�
�� ��� ���#� �������

�
����� ��"����	��� �
���
������������ ��� ���� �
�� "����� ��
������������� ��	����� ��� ���

�������+����� 	��������������������� �� (��� �������
� �����
�����������������#	�����

�"����������	� #���	� ��	��������������
�������
�������	� ����������	� 

6������ ������� 	����� "����	��� ������ ���� ��� 	�� 	�%%# �� 
���#�� ���#����� ���������� 

����#�� �� ������ ��� 	����� ����9*� �� ����
���� :�
����� ������ ��������� �
��������� �!"��

	����
�	��� 
�(��8��� ��� �
��#����� ������� ����#���!"������ ���	�� ���� ��� 	�������� "�� ��

,���
��4������� �0��+!"��������	���������������	%��	������	������	������(����	����

predstavenia a�����������
��������	����"����� 

�������	����������#������
��#�������������
�����"�� ���
��#���������������
�������

���������
�����	�������"����	�������	������������������������������	���
���5������������

�
����#��������
���������������%����������������������������������������	�	���"����	���

�#����������������"������	��	
�������#�������
�����
����	� 
� ��%���������
 ���1
#�����2�

;���� ������� ��� �!"�� 	��"��� ��� �
����� ��� � ��	� �� ��#��� ��� ���
��  � �� ������� "����	�

�����
�����1
�����	#�"�����������������#��������
� ���������#��"�����	�������
�������	���	��

�������� ;���� 	����	� ��� ������� ��� �!"�� 	���	��� ����	��������� �#������ "����	�� <�� �� 

	��
��� ��	������ ���
�����	����������������������
�� ����������������
�����������"�������

�����������
��#������1��	������ �������������
����
����	�
��<��������
���������
�����	�����


��*������������������"����	��,1
#�
�	����(�
� ������������!"���������	���	��
�����

"������–�	"��������–�(�
������(�
�� �	�������� ��������0������	��������#����������!"��

��������	��� ��� ��������� �
���!������� �������� �������� ��� ���
��� ��"��� "���� � svoj 
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���������	
��	��	���	�������	�����	
�����	
����	��������	������	��	��
��������	������	��	


����	������	�����	��	�����
 	����� �	������
 �	��	
����
 	������	� �����
	�	����!� 

"�������	 #�� 
��� 	 �����	 �������	 ����$�	 $��
��!	 �������� ��	 ��������
%	 �������	

&�������
�	������	��	#��'�(�'
�	��)�����'� �	 	 ���	'�����	��	 ��������	��������
%	�'��������	

���
���	*�'�����	��	� ������
��� �	��	
���%	�����	���	$��	����������	���	� 	��	��	���$�	

vytvára�	�������
��	+
��
�	(�����	��������
��	������,	-����	���
	��	
	�������'��	
��� �	


����	��	���������	�	��� 	���$�	�	
�����'��	.��'�	��'��	������	���	/0	������	�����	����# 	��	

��������
�'�	�����
��	���$����	��(��1� 	��	��������%	����������	����!�	2����� ��	�ozdelenie 

do 3 –	3	������'�	�
 ���	�	���
 ���	�	�
 ����'�	�	����	��	
��	���������	4��������	���
���	

�$�	 ��������	�	����		�
�	����� ������	
	�����%� �	
��	�������	��	��	��	�������	�������	�	

������
���	�������	�	����������	�
�	��	��	������	���
 ���	�	�
 �����	�
%	����	��'����	
��	

�	������	
����	����������	�����	*������,	.��'�	�	�
 ����	������	��	����	
��� �	*	���
 ���	��	

vyjadrujú napr. k tej istej literárnej postave, ku konfliktu, záveru. *��������	��	�����	������	

������%	 ��	 �������%!�	  ���	 ��	 �������	 ���'�	 �	 ��������	 ��	 
���)����	 �����	 �������	 .��'�	

������� ����	������	
��� �	
����	��	��$�����	4����	��'�%��	��������	
���%	����	���	/0	– 25 minút, 

���$�	 ��#��
�����	 ������	 ������ �%	 ��������	 ����'�	 �
�����	 ������	 �����	 ��������
��	 �������	

knihy si prichystajú ����	�� ����'� 	������ �	�����	��� #����	�������'��	�	������ ���'�	

�������'�	���
	����'� 	�����	�	 ������	�	����'� 	��	�����	 ��5�!�	6
	����	 ���'�	 �	 ��������
� 	

������ 	�
���������	��������	��	�����$�	�����������	.��
��	���������	�$�	��	
����	��$���	

miesto na sedenie tam, kde sa cíti príjemne. 

7�	 #�� 
����	 ��������
��	 ������	 �����	 �������	 ������� ����	 ��������	 �����	

���
��	�	 ��������	+�
 ���� ��	��	�	�����	
��	�������	���'�	������	�������	��	����'� �	�$�	

��������	 ������'�'�	 ��� #��!�	 8�������	 ��	 ���
��	 ����	 �$������	 9	 –	 :	 ������	 +�����	 ��	

�����	 ��������
��	 ������	 ����������	 ���	 �	 �������	 ���
���	 .��'�	 ��	 ��	 ��������	 ����������	

���$�	�'�	��$���	 ������	4��
���	�����
,	4����	��	��	��$���	�����	����	
��� ;	-����	����	��	

najviac zaujala? Všetkému rozumieš? Ktorá	���������	�������	��	�� ����	�	�����;	&�	��	��	

�� ���	 �	 �����	 
����;	4�	 �
������	 ��'�%��	 �������	 ��	 ���'�	 ��$��	 �������	��	 ��������
�'�	

�����
���	<�����	��	��(��1�� 	��	��������%�	���	��	��������	����$�	�������!	aj kresbou. 

*� ����	��	��	(����	���������'�	�������	�	
����'�	���'�	������ ��	����	������
		�	��������%��	

a vyslovujú názor na knihu. List má rôznych adresátov –	�� 	��	�������	 ���� ���
����	


����������	 � ������	 ���$�	 �� � ��'�� �	 &�������
�	 ������	 ��	���	  
�����	 
�� ������	


� ���	����'�	�����	��	������
�'�	�	
� � !�	.��'�	����	�������	�����������	����	�#��
���	�	
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����������	�
�������������������������������������������	��	��	����������, všetci sú si rovní 

����	�����������������	��
�������������������������� !������avený����	�������������y 

a ��������������	������	�����������������	�������	���������	����������! ���������������

�	"����"�����#�����
�����$���������%���"�� !��������	�
�����������������������	�������

����������� ���	����� ��� ��� ���� ���������
� �����������������&�����	������	���	"��	��	�

����������	�	���"������ 	����� �	��������� �����������	�
���� �����������	"�������	��'��

�����	����������������	 ��������������������� !������	�����	�� 

(�������� ��	�����	����)�������������	���������������� ��������������������

������ �����)��	"� �����	�� &�� �������� ��	�!� ����
������� ��	�	��!���� ��������"	�	�

v ���	�� �	�� ������*��)� ��	����!� �������"�� ��� � ����	� ���"��� � �� �
���	�� +	����

�	��������� ����	�� ��	 	��� �"� �	��� ����	����� ��������� ������ �	�!�
��"���� ,��� ����

akoby kniha rezignovala náporu elektronických médií a svoj boj postupne prehrávala. 

&�������	� ���� �	� ��� �!������
��� �������� �
����� �� ��	����	"� ������!� ���	� �����

��	�������������� !���	������������!����������"
�����-���.��������������� "������	�

jej posolstv���(����
���� ������� ������� ����	����	������������
������������–literárnej 

komunikácie. 
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Problémy interpretácie v literárnovýchovnom 
procese na 1.  s tupni  základnej  školy 
Eva  Pršová  

 

���������	 
���
�	 �������	 ��������	 ������	 ���	 ���������
���
��	 �������	 ��	

��������	��������	��������	� sústavne sa usiluje o nadväzovanie zmysluplných kontaktov 

�������	 –	 �����	 � umeleckým textom a o ���	 ��������	 �����
�
����	 ���	 ���������	

 ������!	 "���	 ���������
���
���	 �������	 ���������	 #�	 ������	 ���������	 ������	 $�	 ��	


��
����!	 �������	 
����	 �����
	 � umeleckej literatúre nielen v rokoch detstva, ale aj 

v ���������	 ������	 $!��	 ����������	 %�	 ����	 ���	 ��������	 #�	 ������	 &���	 ������	 ���'	

��������	��	�������(	 ��	���	�������	 � krásnou literatúrou nie je v dospelom veku povinný. 

)�����	��	
���	���	���
���	���
�	�����	�������	���������(	��	�okonca potrebou, obohacuje 

���	�����!	��������(	���	���%�!	����!��� 

Objavovanie špecifických zvláštností umeleckých textov robí aj hodiny literárnej 


���
�	 ���%�����(	 �������
��������	 
 porovnaní s 
����
�����	 ��������	 ����	

predmetov. K �����"�������	 ��	 �������
���������	 ��������	 ����������	 
���
�	 � vytvárania 


����	 � literatúre patrí primeraná interpretácia umeleckého textu. Práve jej venujeme 

v �����	 ������
��	 ���������	 � �����������	 ��	 ��	 	 ��%���!	 ������
�����	 ���"����	

%��!���	�������	�	��	�����	�������
	#�	������� 

Pojem a ������	 �������������	 ��	 ����������	 ��������
���	 
 oblasti literárnej 

komunikácie, ale menej smerom k ���������
���
����	�������	��	��������
��	�������	

���
�	 �
���(	 �����	 �����	 �������!�(	 �������������	 ��%�������	 �������
����a 

��������������	 �������(	 ������	 ��	 �������	 *
����	 ���������	 ���������	 ����	 "������	

����
��!���	 ����������	 ���%�	 �����������
�����	 ��������
	 ���������	 ��+��	 &������	

�������
��	 !��
��'	 � ���	 ����������
�	 ,�����	 ��	 �����	 ��������
��
��	 � ��
������
��	

na�
������	��������
�	
-�%�(	������
��	 ��	��	����%�(	�����	�����
����!	
�����������	

textov, individuálnym zvláštnostiam vnímania umeleckého diela (existujú rozdiely 

recepcie jednotlivcov v kolektíve a jej prijímanie) a ktoré zodpovedajú potenciálnym 

funkciám textu v systéme vzdelávania a 
���
��	$���	������	�������
��	��������	
 procese 

v ����	�����"�������	 ��+��	�����������	�����
�	���������	�
���������	 �������!��	��	������� �	

����
����	 ��������	 !��
��	 
�������	 ����������	 
��������(	 �%�	 ��%��	 ��������	 text 
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redukovaný na mimoestetické hodnoty alebo ako východiskový materiál na získavanie 

��������	
� ���������� ����������� ���	��� � jeho komunikát, umelecké dielo, predpokladá 

������������ ������	��� ���������� � iniciuje individuálne prístupy vnímajúceho subjektu. 

�������� ��� �������� ��� ���� ���������� ������� � ��� ������� � ���	
�� !���� ���� ������"��

��"��������������������������������������	�������������#��������������������������������

��$��� �������� �� ������ � �
�������� � na vyššej rovine ju obohatil interpersonálnym 

prijímaním textu, novým poznaním i ��������������%&����������'(()�����'*+� 

,�����-�	
�������������������������� �������	�������	�������������-���#��������

v �����������$�������"�#������������������������'������������������#��������� �����mi 

z praxe, nás viedli k ����������������	
����
��������-���� 

.����� ���
��� �����-���� ��� ������������� ����������������	��� ������� "��������

����������#�������#���/��$�����������
���������.����������������
�������� �����������#���� po 

jednom seminári zo slovenskej a svetovej literatúry pre deti a ������� � povinnom pláne 

�������� ��� ��������� �����
���-
�� ������-
�� ���
����� ����� ��� ���� ������ '�� ������

������������ & ���������� ����-��� "�#���� ��� ��	�� �"��� ��������� ��������	
� �����������

ktoré rozširujú odbornos��� ���� �����#�� ������������ ��������� � ��������� �0������

���������� ���/��� ����������� %������ ���� "������� ��� ������ ������	
"��� ������� �������-�

�������� ���	������	������������������������������������������� ��$����� �����"��������

�	
� ��������������������������+��1������� ������� ���������	
����� !�	
����"����#�� ���

texty z literatúry pre deti a ��������#�������-�� ������-����������	
���������"���������������

preto by ������ � ���-��� ��$��� ��� ���������� ������������ 2�� ��� ����-���� ������������

umeleckého textu d���������� ���� ������ ������� ��� ������ ��$���� ���� �������� ���� ��� ����

����������������������������������������	
������������3������������������������������

lebo v ��������4��������������$��$�������,������������0���������� 0���	
�����������	
�

���������� ���� ������� �������� ������� �������� �	
�����-� ��������������� .����� ��� ��$���

�������#� ����� ������ ����� ��� ������� � ���#� ��� �5�"�� ��������� ���� ������	�#� ���������

��0�����#������������������
���������"������������	�������"�����#���������#��������������

si vlastnú cestu a ������������ ���� �	
� ����
������� 6������ ������ ��� �������� ��������#�

������������ literárnoteoretickej oblasti, ale aj v oblasti metodického vzdelania. 

Dostávame sa k ���"���� ���
� �����-����� � tým je spôsob didaktickej 

transformácie umeleck�	
���$�����2��"���������#	�����������������������������������#�

�	
������� ��/��������� ����	��� ��$��� ������ ���0��� �������#�� ����� ���� �������	�#�
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���������	
�������	������
���	����
�
	�	��������
�	�����	 ��	 ���
��	 ��	
 texte, ktorý je 

���	����	�����	���stupný, zostáva nepovšimnutý celkom nápadný umelecký prvok, ktorý je 

���������	��	��	�����������	������	��������	�������	� ���������	������� ���	
����	��	

�����
�
���	 ����������	��
������	��	 ����������	
��������	!�����	 ��	�����"	 �����	

��������	� konštatuje „to by mi ani nenapadlo“ a ���	��	����
����		����#��	��	����	��	

objavil. Takéto chvíle sa niekedy stávajú aj externým študentom, ktorí absolvujú 

seminárnych foriem práce ešte menej ako denní a mnohí z ���	��� 	
"�����
��	������	

stereotypy m����������	�������
�	��	��	
��������	�����	��	$��������%� 

&����	 �������	 � �����
	 �	 �������	 ���������	 
����
"	 ��	 ����	 '���"�	 ���	

podstatu a 
���������	
#��	
��"	�
���	����������	���������	� textom. Literárnovýchovný 

���������	 ������	 ��	 ������	 ������	 ����	 ���	 ���	 
 úvode spomenuli, umelecký text je 

fenomén špecifický a ������
������	 
"������	 ����	 ��������	 �  názorovú reakciu 


��������	 ���	 ��	 ����������	 
���
 	 � ���
 	 �������	 
���� ����	 ���������	 (�	 ����� ��	


"������	����	������	��������	��������	
��������	���	��	��������	'����
��	�������"	
���	

detí. Proces, v ������	 ��	 ��������	 ��)�	 �� ��	 ���	 ��������"	 '����	 ��
����	 �������
��	

��������	 �������	 ����������	 ���������	 � �����������
�����	 �������������	 �������	 �  preto 

jedno����	 
"������	 #���*� a ��'�������	 ������
��	 �������"�	 
 pracovných postupoch 

alebo dokonca na dlhé roky pripravené prípravy.1 

Nakoniec sa ešte zastavíme v ������	 ������	 ��������
	 #�������	 ������������	

umeleckého textu. V ostatných rokoch dochádza k výrazným obmenám koncepcie 


"���
���	�	��������	 #�����	� ���	��	�������	�����	��������"	� odborné a metodické 

����������	 
��� 	 ��������	 �������	 ����������	 �������
�����	 �
���
�����	 ���
����	

a ���
��	 ����
�����	 +���	 �������
�	 ��	 �
,�#�	 ��������	 
��mi pozitívne a ja sama ju 

����
�	 �����������	 &����	 
#��	 � ���������	 ��������	 �������	 �����
�	

v ���������
����
��	 �������	 ��	 ����������	 �������	 ���	 ����	 ��)��	 -����������	

������"	�"	�����	 �"�	 
 �������	 ��	 ������	 �����	��������	 ���������
����
� proces, 

���	 ��	 ����	�����	������	 ��	
 ��
��	��
��#�����	.������
�	 �����������	������"	�"	

����	 �
����	 �����'����	 ��������	 �����"�	 ������
��	 �	 ����������	 ���#���	 �"#������	

$�������%	 ��
�� ��	 ������	 ����������	 ����
��	 � ��)����	 ����	 ����	 �"�	 
 hodine 

komplementárnym prvkom, ale nie jediným, z ktorého sa stáva hra pre hru a �������	

interpretácia alebo dokonca porozumenie textu zostáva v závese za hrovými aktivitami. 

/��������	 ���	 
,�#��	 �������
	 0�	 ��
���	 ����������	 �������
���	 ������	 ����� ) sa 

���
��	��	��	�����	������ �	��� 	������	�	$�����%	� domov odchádzajú spokojné. Ale tak, ako 
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���������	�
����������������
���������������������������������������������
��������������

erudíciu v transformácii textu v školskej literárnej komunikácii ��������
�������� ��������������

��������������
������������������������������ zmysluplnej tvorivosti. V mnohých krajinách sa 

��������������������������������������������������� ���������
 pôvodných dvoch objavuje 

v �������������������!����������������", ale u �����#���������������� �������������$"�������

�!���������������������������������!������������������ so zozbieranými hrovými aktivitami 

v �!���������������������������������
���������
������% 

&�����!������������������������������������������!�	��m, ktoré sa objavujú u 

�������� ���!�� ����� ���� !�������� �������� ����������� ��������� ����� �������
������

v ����������� ����������� ��������� ���� ���� ����������������� ���� ��� �������%� '����� ��� ����

krátko k �������	��� 
�������%� (�� ��� ��#�� � ������� � jeho osobnostné predpoklady na 

�������������� ��� ��
����� ���	��� ���!�������� ������	��� ��)��� ������� ��� �*�����

����������� ��
���� �
����	� ����
�	� �������� �������%� '����� � umeleckým textom by v ������

����!�� ����� ���������� �
���� �����  ������������ ������ ����������� ������� východiskom 

k �������������������������%�+�� �������	������������������
�����������������������*���

�����������������������)���� ��
��������������!����������
�������������������%�,�������������

!��� !�
������������ ����������� �!�� 
������ ����� � znova svojím prednesom, ale kvalitnou 

��������������� ��)��� �*��� ��������� � sústredenie, aktivizáciu� ������� � ���!�� ������

�!����������)������������
������� ktorý pochopili, aj vlastným prednesom. 

-*��������� ����������� �������������� � správneho prístupu k umeleckému textu je 

zdôraznená aj v �������� �������� � literárnej výchovy na 1. stupni ZŠ: „Literárna výchova 

�!���!��������������!��!�������� ���������
������������� ��
�������� �� ��������� �������


��������� ����� ������������� ��������� ��
������ ������� ������� ���������� ��
���������

���!����������������������������������������������������
������
���	�� precítené, 

����%� ��� 
������ ����� ������� ������	� ��������� � rovinu estetickú, formujúcu jeho kvality 

������%.��,��!�	����������%�/0"% 

 

 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

1�1�������������������� ����������������
�*��
�������������������������������� ����!��2������������%%%.��

2������� ������� ��� ��� ����� �������%%%.�� � ������ ������ � 
���������� ��� ��� � ostrom kontraste 
s ������������������ ��������� ����������� �������%� +��!�� ��� ��� �������������� fázy napíšu otázky 
a v rovnakej forme ich kladú v ������ ��������� !�
� ������� ��� ������� ������������ �������%� +� ���� ���

úspešní, namiesto preformulovania otáz���������������������
�����% 
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Hlavné znaky individuálneho 
��������	
��������  

Ján  F indra  
 

Individuálny štýl autora patrí k základným štylistickým kategóriám. Takto ho chápu 

všetci autori, ktorí sa systematickejšie venujú problematike štylist���� ��	����� ������

�	������� ��� � kol., 1997, Findra, 1986, 2004, Hoffmannová, 1997, Horecký, 2000, 

Chloupek a kol., 1991, Ivanová- ���
!����� ��"#�� $	������� � kol., 1970, Mistrík, 1979, 

���%��&��
���������"'��(
��������
�������)	�� systémovom a *�
��
�+�����ku s viacerými 

štylistickými pojmami. V ich kontexte sa vymedzuje ako osobitná štylistická kategória 

v rámci štylistickej systematiky. 

V 
�)�	�
	)��+��,�����)	��
��������
�������� pojmom ���������	
���������, ktorý 

-���.�)	+	� ,�� *�/+��
�� +��	���0� ��/���0/u textu (Findra, 2003). V tomto priestore je 

�
��������
�� ����� ��� �,����� -���1
����� � odlišnosti s takými kategóriami, ako je štýl 

���	/�/
	)� ������� !	
	/��
�� ����� � ��1���� ������ ����.
2� )	� -/���+� �)� 
�-3��	� ������	���– 

idiolekt, no najmä napätie invariant – variant, sociálne – individuálne (Findra, 2004). 

4/��	������
�-3��	�)	�*�
��
���1�,���
����*	/	
����
2���
��������
�	��
��������
	���������

v /�+��� )	�
��������� *�/+��
���� +��	���� �*�
��
���� )�,�������� ������'�� 4/5����
��

�������� +��	�� ��� ����.� ��
������)e a ��
��/6

	� ���1���,�)	� 
�� -/�	�	�
5��� ����	/����

vonkajších a vnútorných faktorov a �����
���5�����/2��0��-�)	
2������������/
�+����
��	�+���

�	7����+�������
����+�����/���	/������������/�,������-/���/�	�����– štylémami (o pojme 

štyléma pozri Findra, 1984, 2002) a s �
�	/*	/	
������ *�
��
��� -/	-�)	
������ +	�,��

obsahovými a *�/+��
�+�� +��	�+�� �	7���� ���/2� ,�1	,-	��)0� ��1���0� � povrchovú 

organizáciu textu ako bilaterálnej jednotky. 

Konfigurácia týchto faktorov a vlastností odlišnej proveniencie je synchrónne 

relatívne stabilná. V dôsledku toho sa aktuálne texty vytvorené na báze tej istej formálnej 

+��	���	)� ��/���0/�� ,1��.�)0�� (���� *�/+��
�� +��	����� ��/���0/�� ���� �
��/��
�� +�� ����.�

�+15��	� ��������� ��� � konkrétnom, aktuálnom texte vo svojej identickej podobe. Ale 

�,�����+� 
�� 
�-3��	� ������
	� – individuálne, variant – invariant sa  aktuálne texty 

odlišných expedientov viac alebo menej individuálne odlišujú. ����������	� ��������� 
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����� ����	� �
������
� ����� ����
��� ��	� ��������	� �
��� ��������
�� 
��
��
���� ���jím 

����������������
������
������������
�����
������������
�����
���
����������	� 

Z ����� �������� ��� ������
���
� �����
�	� �
����� �
���� ���
������� ������������

textu a jednak medzi aktuálnymi textami. Rozhodujúce je pritom napätie medzi  

vonkajšími determinantmi a �� �������� 
��
��
���� ��������!��
� ��� ��
������ ��� �������

�����
�������������
�"������-výrazovou bázou individuálneho štýlu. 

Spomedzi faktorov a ������������ ������ ��� ���������
����� ��� ��������������

formálneho textového modelu, majú z �������� ��latnenia individuálnych odlišností 

v aktuálnom texte rozhodujúci význam ����������	
��������#!�� �!��
���������"��!�������

objektívne a subjektívne. V �
���� ����������� ��
� ��� �� ��
�
��
� ���������� ���������� ��� ����

tvorbe aktuálneho textu je  dominantný vplyv objektívnych, alebo subjektívnych 

������������� �����
�����$���� ��� �
����� ���
�
� � klasickou ideou „štýl –� ��� �
� ����
�%��

��
���� �
������!���
��!����� 
������
�� �������������� ���������
�����	���������������

�����
����� �� �����������	� ���	�������
�����
��
� �
���� ������ �������� �
� ��������� �
��

osobnosti. Sila autorskej individuality je v ����� ���� ���! 
� �
��
������� ���	�� &����'�

podmienok, ktoré sú mimo neho a ktoré rozhodujúcou mierou determinujú výber 

výrazových prostriedkov, a pritom si zachová punc individuálnosti. 

(����� 
�� ���	�� ����
�����	�� ������������� �����
���� ��� ���!����
� ����!��
��

textu (individuálneho štýlu) je �����������
 ������������. Je to podmienené jednak 

osobnostným ustrojením expedienta a jednak štýlovým modelom, na princípe ktorého 

koncipuje svoj jazykový prejav. V tomto druhom prípade ide o odlišný tlak objektívnych 

������������� �����
����� ������ 
��
��
��� �
�) 
� �*��������� (�!�
� ��
��� ��� �)���
��
�

����
�����	�� ������������� �����
���� ��� ��������!��
� �����
�	� ��������	�� ���	��vých 

��
��������	����
��������!����
�����������������������
�������! ����"
�
������
��+��

�
� ��� �)����� ��
��� ��� �������������� ������� � rámci jeho individuálneho štýlu presadzuje 

v štýlovo odlišných textoch diferencovane. 

V tomto zmysle sa navzájom pólov�� �������
� "���!��	� �
������ ���
�� �!������

a umeleckých textov. Texty vytvorené v ���
����
��!���������
�������  ���������������
��

organizácie homogénnejšie, individuálne rozdiely medzi nimi sú minimálne. Umelecké texty 

sú výrazne individualizované, v umeleckej literatúre zaznamenávame výrazné individuálne 

rozdiely medzi jednotlivými autormi. Preto sa pojem individuálneho štýlu spája práve s nimi. 



 

 193 

V individuálnom štýle sú zovšeobecnené individuálne štýlové znaky, ktoré sú 

podmienené individuálnou realizáciou obsahového a formálneho textového modelu a ktoré 

��� �����	
��� ���� 	������� ���	��� ������� ���������	�� � �	�� ��	���� ��� ��
���� ���	��

�	������
�����	����������������������������� ��������������������������!�	�	������ ��	���

���"������#	�� 	��� ������� 
�����	�������	�������	� $	�"����	� �� ��!������� ��
��� ����������

hlasu, kinetiky a �������	���������������	���	��	�����	����� ���	��	����"����!����������

V ����%��� �&���� ��!���������� –� ���!���������'������������� �������  ��	�� �� ���	�����

prostriedky, ktoré sú v "����������&� ���!������������������
��������������	
����� ���	����

emocionálnych a prípadne aj silnejších expresívnych prostriedkov. V prvom prípade je 

��
���� ���	�� �������� �������� ���	����	� ����������� ���!�������� � druhom prípade je 

dynamickejší, h�������� ����������	 �����
	����	���(����� 

)	��������� ����������� 
��!�������!���	������������������� individuálnom štýle 

	 ���	�����"	����� ���������	�� ������������������������ ��������������*+����	��,-.-��,-/01��

a teda aj v textoch utvorených na b���� �� 
��� ��������� ��� ������ ������ ��������

o individuálnom štýle autora. A ����	������ ��� ����� ������ ������� ���������� �	�� kontexte 

�� 
��!����������������	��	�����	����	���� oblasti umeleckých a hovorových textov. 

)	� ���	��� �	��	
���!�� �������!��!�� ��!������� �	� ���	�� ��������� �	��	
���

základné individuálne štýlové parametre�� ������ ��� �����	
��� ���� ������� ����� �����

jubilujúceho ����������	
����������. 

2�� ����"�!��� ������� ��� ��������� ���"����!�� �������� ������ � písaných textoch 

patria k základným štýlotvorným prostriedkom, sú ������ �!��� ������������ $ ��
�����

jazykového štýlu a individuálneho štýlu autora lexikálne a syntaktické 

prostriedky. V súlade s 3����� ����� ������ štýle diela a o ������	 ���	������� � ����	��

na základe vybraného fragmentu textu (Miko, 1970), si najprv všimnime nasledujúci 

úryvok z 4	��
��������(�	$���Slovenská poézia protifašistického odboja 1938 – 1945 

*5��	��5��	�	��������6���������	�	�����������,-/01���������������������	���	�	����7 

Všeobecné vnútropolitické a medzinárodné podmienky viedli roku 1933 

k nastoleniu otvorenej fašistickej diktatúry v Nemecku. Nemecký nacizmus pri 

��������	�
�� �	����� ����
������ �����	� ��� ��������� �����	��� ������� ������
��

demagógie a krutého �������� ����� ����
���� 	 prvom rade smerovala k ������eniu 

����������������	����������	 ������������������������������������
����
�����������	�

���
� ���������!�������
��
�!��������
�	���	���	��	�
���"#��
����
�����$���%� �����
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zasahovala v ������ ���	� 
�
	��� ����������	���� ����� ����	
��
���	�
���� ����� 
�� ��� ���

násilného rozbitia uchovávalo charakter parlamentnej demokracie. (s. 19). 

Úryvok pochádza zo vstupnej kapitoly diela, ktorá rámcuje vlastné analýzy 

a ����������	���
��	������������
����������������������������������	��������
������������

jeho štylis������������������������ lexiku. 

Aj citovaný úryvok však predznamenáva ��������	
��	������ individuálneho štýlu 

��� ��	���� ������� � 	������ ������ ���!������ "�
�#�
� � nocionálnej, bezpríznakovej 

a neutrálnej makroparadigmy (o problematike makro- a mikroparadigiem pozri Findra, 

1981$�� �������� 	�� ��	������� �������������#� ���������� ��%���� &����� ����� �
�'(���

všeobecné terminologické pomenovania späté s nocionálnou, štylisticky zafarbenou 

a ��(��������������������)�����*�����(�������	��� ��%������	������������������!�������

	�� ����'��+� 	 �	�������� �����(���������� ��%����
��� "�
�#������ 	�������� �
�����+�

objektívnu bázu textu��,�������������������'�������	��	�����	���������������������������+�

terminológiu individuálnymi neologizmami. 

Striedmo a ���������� �
�'(�� Z. ��	�� "�
�#�
� � prostredia mikroparadigiem, 

����#� 	�� ���'�� ��� emocionálno-expresívnu makroparadigmu. V analyzovanom úryvku 

���������� ���� ���#��� ������������ -	+� �
������#� �o�������$�� *��� �
�'����� ��� �"���

odlišne motivované a odlišný je aj ich vplyv na štylistiku kontextu. Štylistika slova 

demagógia� ��� ���
	#������ .�� ���� ��� ������#� �����!�������� ��(���	����� -������ !���"��

����$�� ��������� 	�� ���� �����(������#�� /�����#� ��(���	��
� 	�� ���'(���+� ������"������

v polemických textoch, v ktorých sa potom slovo demagógia prehodnocuje na výrazný 

hodnotiaci prostriedok. V analyzovanom texte sa však nachádza vo svojom domovskom 

���	����(�� �� ������ ������������ ���� ��%�� � v synchronizácii s ostatnými lexikálnymi 

prostriedkami nevytvára štylistický kontext (Riffaterre, 1964), ktorý by strhávala 

�������	�� ���������� .��� �����(������� ��%#��� ��� ������������ 	+��	���� ����#���

zamerania textu, nenarúša objektívnu líniu autorovho výkladu. 

*���� 	�� ���(� ������ 	�����– kontext pri adjektíve krutý. A ��� ������� ������������

���
������	�� jeho kontextového uplatnenia a jednak z �����	��� ����� ������� � �������

	
���
����#��� ������ ��� ����	������� ���� �  �(��� ���� �	���� ������� ����� 	����� ��� �������#� ���

synonymického radu �	����
����������������	����
������	������������������������	�����V tomto 

synonymickom rade je bezpríznakovým variantom adjektívum �	���� –� ���	������ ��� ��������

tvrdý. Adjektívum krutý 	�� ���� �%���	(��
� �������� ����'���� 	  �	�������� ������� 	������
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����������	
�� ����� ����	� ��� ����� �� ����� ��������� ������� ������������ ��� 
�� �����

uprednostnil pred neutrálnym variantom ����������	�
� prostredníctvom neho vstúpil do textu 

so svojím postojom a hodnotením. 

V ������ ����������� �� ������ �������  �� !���� ����
����	� ����� ����������

pragmatický aspekt textu. Takéto kontextové a textové posuny od objektívnosti 

k �������"�����!������������������������������ �	��������#�� ������������� najmä nie pre 

��
����������������$�������������"���%��&����������������� ������������� istú dobovú 

����
��������� ������ ��� �������� ������ ���� '����� ��� ���� ��������� ��� 
���� �� ��	���

kontexty v ��
����������
�����������������������������������(�������� 

Aj v širších kultúrno-����� ������
� �����������
� ��� ������	� ���������� ����
�

spojení ako ����������������������� ������������� ��������������������ie, triedny záujem, 

pokrokové sily národa� ���� ����	� ��������� ��(������� �������  ktoré takisto narúšajú 

�!��������������������� �������)����� �������� ���!�
�������� �����!������������������

ktorý sa najmä v  ��������� ������
��������������$�������������%����*���������+���

publikovanie vedeckého textu. Preto viac hovoria o dobovej klíme ako o individuálnom 

"����� ������ #����� ��
� ��������� ����  kritika preberala z publicisticko-politickej sféry 

styku, boli to síce prostriedky štýlovo disparátne, no v ����  ��� �� ������������ ���

príznakové. Napriek tomu, a  �� ������ ������� �� ���������� ����	� ��!���� ���������	�

������� ��� ����� ������ $���������%�� ������ ���
��� ������� �� ������	� ���"	�� ����	� �����

������������� ����
�� ������������������ 

Tieto výrazové panely������	��������� �����������
���������������������
����	�

a  ���� ��� �� �	�������� ����������	� ,������ �������������� �
������������� �������

������������
��"�������������-����"������
�������� napätie rozsah textu – frekvencia týchto 

výrazových panelov. Ale ani pri ich výraznejšej frekvencii nejde o  ���� ������������
��"������

ale skôr o ����������������������� ��!���������
����������������� ����������
����������

��������������������(����������)���"���������������.�����#�� ��)kéto lexikálne klišé 

��������������������!�� ��������
��������
���
��������$� úvodnej kapitole). 

Potvrdzuje to aj nasledujúci príklad z ����� �����������  ���� #�� �����

monografie, ktorý –� ��/�� �� ��������� ���� ���� �����– hovorí o ����� ���
� ���������ach 

jeho individuálneho štýlu hlavne v ����  ����������������������"���!���	� $�������������	%�

charakteristiky autorov a ich básnickej tvorby: 
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Charakteristickým znakom Fábryho skladby Ja je niekto iný je autorovo úsilie 

o odkrytie podstaty surrealistického�����������	
������������������������
������������������

básnického subjektu, ktoré prostredníctvom pomyselnej bytosti Fénea – „diabla metafory“ 

���������������	��������
�	���	��������������������
 ����
������
��
������ k ���������
���

�
����������	 iracion��������	�����������������	���������
�������	�������	���� �����	��

!����������	�������
	�� absurdnej dobe fašizmu bol silne metaforický (215). 

������� ��	��
����� ��� � ������� ���	�� ����������� ������ 
����
��� ����
���	����

štylémy z paradigmatickej zásobárne ��	 ����� ���	��!� ������� ��
������ �	���	"��#�

Neutrálnu rovinu jeho textu reprezentujú lexémy nocionálnej, bezpríznakovej a neutrálnej 

makroparadigmy. Výrazný je vstup lexikálnych prostriedkov, ktoré vytvárajú príznakovú 

rovinu. Ide o typické terminologické pomenovania z oblasti literárnej vedy a kritiky, ktoré 

�"� ���� �	��$��� �%&�� ��&��������� ��� ���� ��%�������� ������� ������� �	 ����� ���	��� �"�

štylisticky zafarbené. V ���������� 	�'	�� � ����� 	��	�� 
��� � �����$� ������� ���� �"� ���

� ��������� ���(	%� ���������� ���	���	�!#� )�� 	�� 	��� ���(� ���	��� ��� 	��� �� 	��� ��	���

����
���	���� intelektuálnu („vyššiu“) lexiku�� ��%�����"� ���� ���	������$� ����������$�

vyjadrovanie. Obidve výrazové roviny sa takto vo vzájomnej synchronizácii 

�������
����"�����	�����%��*��	%��������
�rysu textu. Ani prídavné meno absurdný sa 

v tomto kontexte nepresadzuje svojím pragmatickým potenciálom, spolu s nadradeným 

��*�	��	%���� �����"��� �����������-����	�&� � ���	�'	�� �	�� � *��� �������	� � ��� �������

k Fábryho tvorivým postupom; preto – na rozdiel od adjektíva krutý –�������������������

príznakové z prostredia neutrálnej textovej roviny, nenarúša charakteristické jazykovo-

štylistické a kultúrno-����������$���������������������
�������# 

+�� ���	%�� ��� ������ ��'���� �� ������ syntax� ��
�����	��%�� ��
��átorom štýlu, 

o ���������� ��
���
������� �	 ��� 	�� ���	%� 
������*��#� , 	��	�� ���
����� �"� �*�
���

analyzované úryvky identické. 

��������� ��	�� �� �
������� �
���	�����#� - jeho texte dôsledne prevláda 

oznamovacia veta s �*��	%����� ����
%�� � ����
� &�� ���	%#� .�é modálne typy viet 

������%��#� /�%������"� �������&��� ��"� �"��	���� � to jednoduché i ������$�� ���� �"�

zriedkavé ani kondenzované a pasívne konštrukcie. V tomto zmysle je jeho individuálny 

štýl v podstatnej miere identický s východiskovou modelovou štruktúro������� &��	�'	��#�

Nápadná je ����������	�
�����������	����� ������������������������"�
���������������

��	���01�������������2��	�%���0334!#�����������
��
�&�����	������ priemere 20 slov. Toto 
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platí aj o vetách – klauzách v ��������	
����������������� vety súvisí jednak so zvýšenou 

�
���������� ������������ ������������ ����
����������� ���������  jednak 

s ����������� syntaktickej kondenzácie��  �� �
���
���������� ����� �� ����� !������

individuálny štýl intelektualizuje a �������������������
�����"��� 

#����� ��������� ��������� !���� ����������� ���$� ��� ����� ���� ��� ������������

„hladká“, plastická. Vetné, súvetné a �����%���&� �������&� ������ ��
���
������ ��

úrovni syntaktickej formy precíznym vyjadrovaním syntagmatických a ������������������

#������ ������ ������ �� �'������� �(�)� ��������  kontextových jednotiek, ktorú autor 

�)�������������������������������
��� �������)�����������(�)��������������������

(východisko – jadro – východisko – jadro – východisko...). 

Pokúsme sa teraz súhrnne charakterizova��!�������������������"���� 

Predovšetkým –� !������ ������������� "���� ������� �  jeho perfektnej jazykovej 

a ������������kompetencii, v 
��������
����������������������������������������$�

štýlovej a ������������ ��
���� *���� ��%�� ������ ����� �� � �����avky jazykovej kultúry 

a �����
�� ����
������ #�� �� ���� ����$� ��� � tomto zmysle je medzi jeho písomným 

a ústnym vyjadrovaním krehká hranica, medzi jeho ústnym a písomným prejavom nie sú 

výraznejšie rozdiely. Zrejme je to aj dôsledok prirodzenej jazykovo-štylistickej disciplíny 

(samoregulácie), ktorá súvisí s ����������
����������������������������+ 
���������������

jazykovo-���������&�–����������&�–�����������&���
����������������������
� �����������

����
���� ����� ���
����� ������&$� "���������&$� ���������&�  ����������&� ��
��$� ��� ��

o vedomom úsilí ���������� �	
��	
�� 	�
� a �
����� ���
�"�� vecný, objektívny pôdorys 

textu. 

Z ���������%�����
�&����
�������������'�����������$����� !�����������������

prejave je zosynchronizovaná jazyková a kompoz�����������"������,��
�����������&���

výrazu ide pritom o harmóniu lexikálnych  a syntaktických prostriedkov, na úrovni 

kompozície ide o "�
����
����������������)������ povrchovou organizáciou textu. Tam 

aj tam smeruje jeho vyjadrovanie k pólu nocionálnosti. Obrazne by sme tento proces 

utvárania textu a ���������������������
�
������ ����������������
����$����
��������������

)����(�"������)�����$����
��� meandrov. 

	
�������$� ��� �������� �� ������ �������-����������� ����)� ���������������

štýlu, ktorá pr��
���� ���
���� ���������������$� ��� ������� �� ��������������$� �'��� �����

ako fádna, jednostranná a �������
������ #�� ��� ��� ����$� ��� �
���� ��%������ �����&���� �$�
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����������	
 ���������
 � �����������
 ���
 ��
 ���������	
 ���	�����
 ����
 ��������


a výrazom, obsahom a �������
 ��������
 ���������	 
�������	 ��������������	 ����� 

v �������
 �	����
 �������
 ����������
  ����
 ����
 �������	��
 ���������
 �����
 ������ 

o krehkej hranici medzi étosom a pátosom. 
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K ��������	
���������� ���
���� ���������

v ������
��  

Ján  Sabo l  –  I ve ta  Bónová  
 

1.0. ���
������ �� ���	
������ ������
�� ����	�
�� �� �����	�
��� ���������

a ���������� ����
��� ���������� �� ��	
��� – ako dôsledok arbitrárnosti (ikonicko-

������
���� ���������
��!�����
������ ����	�
����� �
���	��
������ �	������� �������ho 

znaku a denotátom (resp. denotátom ,,prefiltrovaným“ ideálnym obsahom znaku) –�������

��������� ���������������
������������ ���� �� ��	��� ��
����� �"�
����� ���
� ����������

���� ������#��� � ��
	������ ���	
� ����� ������ �������� 	���$� �	���� ��� ���
	�����

elementárneho alebo komplexného významu. Z toho vyplývajúce poznanie o symbióze 

�������� ��"�
������ �� ��������� �������  jazyku1
� ������ ���
�� ���� �� ��� ���

����� ����� ��
	��
!� ��� �����
�� ����!�� ����
��%�  ��!�� �$� ���� ����
��� ����
��� �
�� ���

v zásadnom rozpore s ����
�����������$�����������
��������
������
������������	
�����

švíku (porov. i Pauliny, 1979, s. 183 – 187; Sabol, 1998a; 1998b; Bónová, 2001, s. 24 – 

26). 

&���
	���� �������� ������ ����
��� ����������  jazykovom vývine sú prípady, 

���� ��
� $$�����'� #	���	���� ����
��� ���	��� 
� ���
�	�(���
�$� �
� �������
�� ������ �	��	��

��)� ����� �������	
����� ����
��� ��� ����  )��� ��� �������
�� �
� �	��	�� �)� ����

�����	
�������	
��
�� ����������� 	�������� ������� �� ������ ����	��������	
��
�� ��

lexikálneho významu slova – porov. Furdík, 1993, s. 30 – 31). Pravda, táto ,,úprava“ 

����
�����#	���	������������!��������������������������������* obrazne by sa to 

 ���� ����������� ��� 	��$� ��� �������	
���� �	���� – pri ,,pohybe“ svojej sémy (sém) – 

dokonca zavše ponúka slab
��� 	���� �������$$�� 
�
���
�'� �����+� ��� ���#	�	���
��

V. ,����%� $$-�
�  
������
����� ������!� ����������$� ���  ������� ��� ����	�������

neprestajný posun z roviny obsahovej do roviny formálnej.“ – 1980, s. 28; príklady porov. 

v Sabolovej štúdii, 1998a, s. 139). 

1.1. .����� ����
����� �� �������	
����� #	���	���� ����� �� 	���� ��� ����
	����

spôsobom rozvrstvoval v ���������
��� ��  období rozpadu jej slabiky. V slovanskej 

morfológii pred zánikom a vokalizáciou jerov spájanie morfém v ohýbaní a pri derivácii 

bolo v po �	�	��������%�	���	�����������	���������� ��������
�������������	�����������
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morféma a �����������	
������	��	�������	��	������	�����	�������ali z vokálu (Pauliny, 

1990, s. 15). V ������	 �������������	 �������	 ���������	 �������	 ��	 �����������	 ���	

zák��������	������	��������	 !!"�	��	 #$%	�$	����&��	����������	������������	��������	

��	 ���������	 �������	 –	 �'�����	 ����������&��-������&��&�	 ��(���	 �������; slabika sa 

���������	���	&����	���	���	������	�����	���	�'���$�	�$	����&��	�����������	������	���abika 

– okrem výnimiek –	��	�������	��	�������$�	��	�����	�	�������&��	�����	��  "�	�������	– 

)���������	 !**�	��	#+	–	##$	��	�����	��������	�������	������	��	��������	�������&�	��	

���������$�	 ,����	 �����	 ��	 ��	 �����	 ���
���	 �	 �������	 ���������	 �����ria (teda aj 

��(����	 ���(��	 ���
�����&�-	 �����&�	 ��	 �������	 ����������	 ��������	 – pozri v 1.0.). 

Porov. * d��� > dub (slab. d�-b�, dub; morf. d��-�, dub-ø), * syn� > syn  (slab. sy-n�, 

syn; morf. syn-�, syn-ø), * r��������������(slab. ro-��-��	����-ka; morf. �
�-�k-�	����-k-

a) a pod. 

1.2. Po ro����	 �������������	 �������	 ��	 ����������	 ���������	 �����	 ������-	

�������	 �����	  ���&�	�������&�	 ��������&�	 ������.�&��&�	��������	�����	 ���	������	

a) ,,oko“ a b) ,,rybka“ (Sabol, 1994, s. 221; pozri obr.). 

 

Tieto modely vychádzajú z ��(�����	 ���
�.���&��	 
/��&��&�	 ������	

��
����&�����&�	 �����	 ������	 ��������	 ���	 ������	 ��	 ��0����; ako relevantné sa tu 

ukazujú tri skupiny fónických prvkov: vokály – sonanty, šumové spoluhlásky – nesonanty, 

sonórne spoluhlásky – nesonanty aj sonanty). 

1���������	�������&��	���������	�	��	����	����������	��������	�����	�	������2$%	��	

�������&�	 ����&�	 ������	 ����	 ��	 ����	 ��	 �	 ������-��	 �������	 �3��&$	 ��	 �����	 �����������	

poradie sonóra + šumová spoluhláska + sonanta a na konci posledných slabík slov sa 

nevyskytuje ,,zrkadlové“ poradie sonanta + šumová spoluhláska + sonóra – na rozdiel 

�����	��	��4����	��	���4�����	� �����&�	��	���������	��������	�����	�	��������2;	������	����	

��	� ����	� ���������	�����	�����
	��������– vítr, Petr, padl, sedm; v koncovej pozícii slova 

���	 �	 ��������	 ���/��;	 ����	 �������	� ����	� ������	� ����$�	 1���������	 ����	 ��������	

�������&��	 
�����	 ���	 �����&�	 ������-	 ���	 �������	 ��������	 �������	 � ������4��	
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��������� 	�
������ ������� ��� ��� ���� ��	���� ��������i – Sabol, 1994, s. 219); tieto 

kombinácie sa v �������� ���������� 
���������� ��� �������������� ������� ���������� ��	���

u Paulinyho, 1963, s. 129 –���� !�"������������#��
�����$�������%���$�����������������

������ ����� ��� &����� �'� ���� �������� ������$��� ��	hrania vnútri slova, v intersonantickej 

pozícii v konkrétnych jazykových systémoch (Sabol, 1997). 

2.0. "���
������ �������'� �� ���(��������'� )��
��&��� ���� '����� 	 univerzálnych 

parametrov relácie formy a obsahu v '�	��
��*������#�������	������������(�����ovaných 

�
������ �	���
� '��������$��� �� �)������$��� ���� (��������� '������+��� �'� ���� ���'��� ����

paradigmatickej a syntagmatickej organizovanosti;� ��#��� ���� �������������� �'� ����

simultánno-sukcesívne (,,vertikálno-����	���+���� ��(�����$���������������� stavbe slabiky 

a morfémy (vrátane nulových útvarov pri morfematickej štruktúre), ale – inkluzívne – aj 

v slovách a tvaroch. 

Pri našich analýzach pracujeme s ������ ��(������������� ������������� �	���
�

jednotlivého a všeobecného (fóna, fonéma, morfofonéma; ����'� F, Fm, MFm; o týchto 

jednotkách podrobne Sabol, 1989, s. 18 – 27). 

2.1. ,�� ��	���� �	���
� �������'� �� ���(��������'� )��
��&��� ��#��� � ����������

���
��	��� �������� ���������� (
�%������� ���������� 
����%����+������ '��
�

s fonologicko-dištinktívnou funkciou, ktorý prepája slabiku ako jednotku formovej sústavy 

�� ���($�
� ���� ������ ������$��� �+��� '�	����$��� ��$�
�� �� ��� �������������-�

v progresívnom i regresívnom smere. Dlhá sonanta v stavbe slova a tvaru funguje ako 

��'�������	���������
������(��������
�)��
��&��
��'�����������(
����+�! 

2.1.1. .���� �����������$�� �*������� �������  príznakom kvantitatívnosti (Lg)2 si 

�*#�������������������������������kominárik (s dvojsmerným tlakom -á-: kominárik; 

podrobnejšie Sabol, 2004a; 2004b): 

 
 &������(��� &������(��émy &���������(�(��$�� 

� �������+ 

    štruktúra [ko-mi-ná-rik/g] /ko-mi-ná-rik/g/ KO-MI-NÁ-RÍK 

b) morfematická 

    štruktúra [komin-ár-ik/g-ø] /komin-ár-ik/g-ø/ KOMIN-ÁR-ÍK-Ø 

    (slovotvorne: komín+ár-ø ��kominár, kominár+ík-ø ��kominárik) 
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Vokál -á- ako ������� �����	
� -ná- progresívne skracuje (neutralizáciou protikladu 

Lg – Lgo na úrovni fóny a fonémy) -í- v slabike -rík (porov. tvorenie deminutív typu lesík, 

stolík��� ��� ������� �	�� ������� ������
� -ár- vyvoláva regresívne (inverzné) krátenie 

predchádzajúcej dlhej slabiky v 	��������������komín- (ide o vokalickú kvantitatívnu 

alternáciu, ktorá sa realizuje na úrovni fóny, fonémy a morfofonémy). 

3.0. ���� ��������� �����������	�� ���������� ����� �� ������������� ���������� – 

�	��������������� � 1.0.) – ����!��
���������
������	���������
"�����!���	����#�!�

semiotických princípov v jazykovej sústave: ikonicko-symbolického a arbitrárneho 

(podrobnejšie Sabol, 1999; $%%&�'�(�!�����������������������������������#������#�!�

���	������������������)�	#��������	��#�!�������������!� ����	�����#�!���	�����	#�!�

a ������#�!�� �� ���������	�� ���������� ��� ��������*� �����)*�!� ���������
�!�

(výrazovo-�#������#�!�������������
	���������������!����������!
�����)�"���!������

������� ����������)��  ��������ematickej segmentácii vychádzame z práce Sokolová – 

Moško – Šimon –�+�	���&,,,�'�-����#��������	�������������!���
���������
�����

����.���	��������*�����*	�����������������������	��������������!�����!�����' 

3.1. V �������#�!� )������!�������������������	������#���	
���)��!����������*�

o �������*����������!������ /������&,,0; 1998b; Bónová, 2001; Sabol – Bónová, 2003) – 

�	���#�!����	���������������*��#�	�����������������������	��)���	���
�� slovanských 

jazykoch (osobitne v ���������� �)���� �� ���)����'� 1�������� ��� ��������� ���������

!������ �
������� ��	��2�  &�� �
�������	#� ����� �����	
� �� ������������ ���������

)���	���
��  $�� �
���.��� �#������� �� �#�������� ����	
� � štruktúre slova a tvaru, 

(3) Kury�owiczovo pravidlo (pozri Kury�owicz, 1948) doplnené o (3+����	��������������

spoluhláskových kombinácií v iniciálnej a finálnej pozícii slova, (4) Paulinyho zistenia 

o ���� �������#�!� ��������"�  ������ ������
�� &,3,�� �'&4,� – 187), (5) fakty transgresívnosti 

konsonantov a ������� 	�����	����ie striktúrnych, resp. striktúrno-�������
�!� �����	�

�����	
��  4�� 5������ �
������ ������ �������)�"� ����	���
�  ��������)�� 5����� &,64��

s. 65). 

-����� 	�������� ��� ���������� ���� �������	����*� �������#�!� !���*��

v intersonantickom postavení v rámci slova (porov. Sabol – Bónová, 2003). Napríklad pri 

��������#�!� 	����������	#�!� �	������!� ��� ���� �	�� ����������)�� ��������� ���������

segmentácie ukazuje konfigurácia nesonánt CoCsCo (okluzívny + sonórny + okluzívny 

konsonant) v ��*����� 	�� ���#� ������#� 	onsonant (ide o �����!���	
� 7�� �� �� �7�� ����
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��������	
������� �����	����� ��� ���
������� ��
�	��������������� ���	 �����
�������

�������������������������������	�����������	�����– Vco, D – Do, S – So
� ������������

�!����������������"��������������������������������	�������������	������#�������������

�
�$��%� ������� &  diferencovane na úrovni F, Fm a MFm a  2. s �������� �� ������
��

výsledky S – So na vnútroslovných morfematických švíkoch (s tendenciou po rovnakých 

���$�������'!������(��������)"
nej hranici a na rozhraní slov); v týchto prípadoch sa 

�������������������	����%��������	���������������
�$�����������"������������	���

na prefixálnom švíku a na ostatných morfematických hraniciach v rámci slova. 

4.0. Na záver ešte jedna poznámka: V������������$�
���	��$"�������!������"����

���$���������!���"������
�$����	 štruktúrovaní umeleckého, osobitne veršovaného textu. 

*
�$���� ���� ������� 	�������� �����������"
���� ��	�	� �"� ������!� ������� ����

kreovaní zvukovej stavby všetkých veršových� ����%��	#� ������� ���$���� 	����	�� ����

úloha v ����"���� ���������%��� ����� ����� �� ���$� � +�$�� ��%���� $������� �"��� ��� � týmto 

spolupôsobením. 

 

Poznámky 

1 Z ���������	�������	���	������	�����	������	��	�	 jazyku je slabika ako fónická jednotka, 
v ktorej sa prejavujú kontrasty zvukových prvkov a ich dištinktívne príznaky (porov. Pauliny, 
&,-,�#��������"���������������������%�����������������
�����!���
�)��"
����	�� �*
�$����

�"��	��� ���� �.����-rytmická jednotka, ako „vehikel“ suprasegmentálnych javov ��� �"��	���

�����"� �� ����������� �	���	�� �������%�� �� ������ �� ���������!� �� ���
������!� ��	��� ������ �

*
�$���� ������ '���������(� �!������ ��������� ���������%��� a prozodického podystému. Ide 
o '	����������!(� �������� �.������ ���	$�#� �� 	�	���	�����#� 	���	"	������ 	���hu medzi 
fónickou a sémantickou štruktúrou, medzi výrazovým a významovým plánom jazyka (podrobnejšie 
Sabol, 1994, s. 216 – 219). 
 
2 
*���������������	�����������	������	�����	 štúdii:  

D – Do 
/�����!�����–�����!���� 

Lg – Lgo = kvanti����	����–���	�������	��� 
Vc – Vco 

/���
����–����
��� 
S – So 

/�����	����–������	��� 
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Priezviská v �������� ��	
 ��� 	� � �
��
��
� 	  

(Soc iá lna ,  t e r i to r iá lna  a  e tn ická  de te rminác ia)  

Pavol  Odaloš  
 

����� ���	���� ��������� �
���� ����	� ��	�������� ��������� � potreby 

identifikácie osôb. V dávnej minulosti –� �������� �� ������ ������ ����� � �� ����	��

komunikáciu medzi nimi –� ��
��	��� �� 	����	�	� !	�� �
"�� #����� ����$� ����%� ���ilo 

����!	�� 
��
�%��� ����%��� ���� 	� ��	���	
��� &"
������� ������%��� ����� �����

vyprofilovanie jednomennej pomenúvacej sústavy. 

����� ��	#���� ���
��
��� ���� ��� ��	� �'����� ���� ����'� �'���� ���
��� ������

���$� ����%� 
��#��� �(	!���� 
	���� ���� �	
�	�� 
��#��� ��
	�����	� ����%� ��
���
�	$�

zdravie, ochranu a na� � ����� ������%��� ��
��'� �	���$� ����� &����
��$� &�������$�

Miroslav, Sebeslav, Svojislav a pod. 

��
������ 
������'�� 
����
�'����� �� ����#�� ���������� ���
��
�%���� $�

najmä starozákonné, napr. Adam,�&�	��$�)���$�*�$�)��	�����$���
����	�������� ����%�

��� $� ����� ) �$� �����$� +	���$�,��$�- �	� � ����� ��� ��	#��� ���
��
��� 
� 
���������

prejavom úcty k !	���	$�� 
������������
���������
�����%����
��
�%���� � .-#� ��– 

����#, 1985). 

Od 15. storo�	�
����������������#���� ��������!	�
�
��$����������#��

������%� ��������� �� �"
������ ��/���#�!���� 
� ������ ���������$� �/���#� �����	� !	��

a �	(� !	���������
��� 

��0��1��� ��	� !	����#�����#��������!�#�
�
�����
� �������!	��2��
�����	�

v ����� �324$� ���� )����� 55�� � �"
������ �������� 	����	�	����� �
���� ��� ���!��� ����

�� ����#�� ���#������ 
�
���� �� ������ ����%� ����� 6� ��	���	
���� ,�� � jednomennej 


�
���� ����� �������#�!	�� �	�	������ !��%� �����������$� ��� �� ���#������#� 
�
����� �

dominantné p�
����	�� ��	���	
��$� �'�� ����%������� � ���� ���!	�	����� .
���
���!	�7�

funkciu. 
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������� ��	
�� ��������� ��� ������ ������������ ��
���� ��� ���������� �������������

a �������� ������������� ����������� �������� �� ���������� ���������� �  Banskej Bystrice� �������

Telefónneho zoznamu bytových staníc. Zlaté stránky. Banská Bystrica 2002/2003), resp. zo 

�������
�� �����������������!��������� ����������������������� ostatného územia Slovenska. 

2.1. Vychádzame z �������������"�������������� dobe svojho vzniku do istej miery 

vypovedalo o svojom������������������������!��������!���������������� jeho rodinou. Z tohto 

�#�����������������"���������������������$�������������������#��$���"���������%�������

����� 15. – &'�������!� 

(�������������%����������������������%���)��������� ��!�� ale bola aj významným 

!��������������������������������������������� 

*�*�� +%������ ��� ����,� ������������ ������������ ������ ����"���� ��$���� �����$��

existujúcich remesiel, napr. Bednár, Bednárik, Bodnár (zast. debnár), Blanár (zastar. 

��"�	��-�� .�$����� .�$������� /�������� /���������� /������� /��������� /���!�� /���!����

/���!���!�� /���!��� /���!��� /���!��� /���!��� /���!�� /�	������ /�	�������� /�	��� �������

��"�	��-�� 0�!���� ����������� �%��$������ ��!�� �� �$����-�� 1������ �����$��� �����-��

Remenár, Sitár, Sitárik, Skle����� ������� ���������2�����3�	����������$������!��-� 

���	��� ����������� ��� ���������� �4��������� ����
� ����������� ������ �#������

�%���������� �#��%�
�!��������$%������������������ ��� ��5����������� ��$������������$��

���$��� �� ������� ��������� ������ 6�!��� 6�!ík, Baník, Drábik, Kantor (kostolný spevák a 

��5������-��/�!�	��/�!	����/�������/������/�!�������/��
����/��
������/������/��!����

/��!���/��!����7������0�������0,������0���������1��!��(��������(����!���(������� �!�����

 �������  �������  �������� +��!�� +��!���� +����� �������"���� ������ �$��$�� ����,� ��������

��������-��8
������8
��������9�������9����!����:����
��:����!���:�����������
������%�

���$���������%���$����-��:�������;�
���������� 

 ����!������ ����������� !������� ��"��� ������)������� �� ����������� ����. Cisár, 

���������0�	�����/�����/�����/���!����/���������� ��������;������;�������;����!��������  

*�<��=������� ���������)��5�����������������������������%����������������!��������

�������%� �� $�
����"�$��� ���%�� ���$�������!���� ����������� ���%����8
������� resp. boli 

��������� �������%� � inými jazykmi, napr. s ���!������ !�	������� ���	������ ���$��

s �������!������:������������
%�������������!��������������������%�������� minulosti 
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��������	�
� 	�� 	� ����	��� �
����
�� ����	������	�� ������� ���������
� �	� ����	�
�
 aj 

v ��
����

���
���
�������������
���
��������������	������	���	� 
� �������	�������� 

Kontakt s �	�
�
��� ��������	��� ��
���
����� 	���� !
���
� "���
	��� �� �	��� #
�����$��

Láni (mäsiar, z lat. lanius), Škultéty (šoltýs,� �
%�� ���
�&� �
������� �� �	��� ��� ltetus), Fabry 

"�������'��� �� �	��� #	���$�� (
	����� �	�
���� ��
���
���� �	��� ��
�'��� ��	��� �����%�� ��
��
�

elipsou z latinskej konštrukcie, napr. Paulus, filius sutoris s významom Pavol, syn obuvníka. 

Podobne vznikli priezviská Rotarides (kolár, z lat. rotarius), Molitoris (mlynár, z lat. 

���
���
�$�� )�����
�� "������ �� �	��� ������$�� *	����
�� "��	��'��� �� �	��� �	����$� 	� ����� "����
� 	��

Majtán, 1998 b). 

+	�	����� 	���	�'��� ����	��� ��%�� 
���
#
���	�� � priezviskách, napr.: Acs 

(tesár, z �	��� ���$�� ,��	�� � "����ár, z �	��� 	���	����$�� -	� � "�	'��� �� �	��� ������$��

Bodnár (kolár, z �	��� �����$�� -������ "�	�	���� � �	��� ������$�� -������� "���
��� �� �	���

�������$��-��� �"�
�������	���������$��.	��� �"������ �����	�����	��/�$��0��� �"����'���

�� �	��� �����$�� 1	�	��� 1	����� 1	�	 
� "������� �� �	��� �	����$�� 2����� "�	��
��� ��
���� �	�	��

z �	��� ������$�� 3	�	�� � "�����'��� � �	��� �	�	���$�� 3����� "�	������ � �	��� ���	�$��

+����� � "�4�
	��� �� �	��� ��������$�� +����� "������� � �	��� �����$�� 5��� � "�
����

 �	���
��� � �	��� ����$�� *	���� (kuchár, z �	��� ��	����$�� *	���� *	�/�� *�	���� *�	�/�

"��	��'���� �	�����	�/$��)	����"���������	����	����$��(	��	�"����'������	����	��	$�	����� 

5������� 	���	�'��� ����	��� ��� �������� � ��
���
������� 	���� -	���� "���'���

z nem. der Bauer), Burger, Burgan (meš�	������������-6����$��7
����	�"�������������

der Zimmermann), Dieneš (sluha, z nem. der Diener), Fišer (rybár, z nem. der Fischer), 

Glaser, Glázer (sklenár, z nem. der Glaser), Knap, Knapko (zastar. baník, resp. hist. panoš, 

z nem. der Knappe), Kramár "����&� ������'��� �� ���� ���� 8�4���$�� 3������� "��%
	���

z ��������3������$��+���������
���"�%
	����&����	��%��������������+���������
��$��

Müller (mlynár, z nem. der Müller), Richter (sudca, z nem. der Richter), Šlosiar 

"�����'��� �� ���� ���� *��������$�� *���
���� 9�'��� 9�
��� "������� �� ���� ���� *���
��$��

*���
����"��	��'�������������*���
���$��*���������9������"����'�������������*�������$��

)
 ����� )
 �
	�� "�������� �� ���� ���� )
������$�� :������ (����� "������� �&����	� ���
	�����

z nem. der Wagenbauer) a pod. 

Nemecké základy sa nachádzajú v %
�����&��� ��
���
������ 	� 
��� �&�	�� ���

teoforicko-���	#��
��&�� 	���� ;���<	��� "�	��� ����-� ���
�'� �� -������ �	��� -wald so 
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��������	
 �����	��
 ��������	
 �����
 -���	
 ���������
 ����	������
 ���������


Langstein, Steinh�bel, ���������
�����
-berg a -�����
����	�����
��	��� 
������!
����


a horu Sinaj) (pozri aj Tronina, 1999). 

"�#!�
��#$�%&
 ���!���
 ��
 ������
 �
 �����%&�
 ���'
 ���$���!
 �
 ���������%&
(#��


�&#���
 �
 ���'
 �)����
 (�#����
 ��
 ������ 
 ��#�����
 ������ 
 ���
 ���#��
 �
 ���'
 ��#������


(��
 ���&���
 ���#����
 �
 ���'
 �����
 *���#�
 *�����
 *���#���
 *���#���
 �������
 �
 ���'


��+�#��
 *���
 *�#����
*����
 �����
 �
 ���'
 �,#��
 ��$���!
 �
 ���������%&�
 ���'
 -������


-�������
�������
�
���'
��������
*����
*�����
*������
�������
�
���'
������
�
���' 

.������� 
 �����
 �������
 ���
 ����������
 ��� 
 ��
 ����
 �!��!����
 ��
�#�vensku, 

napr.: Fedor (ukrajinská podoba propria Teodor), podobne Hric, Hricík, Hricko (ukr. 

Gregor), Varchol (ukr. Bartolomej) (pozri aj Majtán, 1997b). 

3.1. Je log�%� �
 ��
 ���� 
 	�������
 ��������
 ��
 ��������%&
 ��
 �#�����%&
 	����


������
 ����� 
 ��#�
 ��	��������
 �����	
 	���	
 ���%&��������
 ��#�
 �����	����


��	�����%��
 ���������
 ��
 ��
 �����#�
 ��
 �
 	�����%��
 ��������
 	���	�
 ���
 ������ &�


��&����
����	�
	���	��' 

3.2. Priezviská boli odvodené napr. z úradných (oficiálnych) podôb mien, napr. 

z �����
 /��	0
 /��	�
 /��	����
 /��	�����
 /��	����
 /��	���
 /��	�%�
 /��	���


/��	���
/��	����
/��	���
/��	����
/��	�����
�
�����
1����0
1�������
1�����%�


1��������
1�������
1�������
1�������
1�������
1���������
 ���	����
�$��
�!#����


ani súvislosti s �����	
 	����
 1������
 �
 �����
 1�%&�#0
 1�%&�#�
 1�%&�#�%�
 1�%&�#����


1�%&�#���
 1�%&�#�%��
 1�%&�#�����
 1�%&�#���
 1�%&�#���
 1�%&�#�����
 1�%&�#���
 1�%&�#���


1�%&�#����
�
���' 

3.3. Viaceré priezviská sú utvorené z domácich (familiárnych) podôb, napr. 

z �����
���
���� 
��
�!���!	�	
������� &�
2����0
������
�������
������
������


��������
������
����$�
�����
������
�������
�����
������
������
������
�����


���������
���������
���%��
�����
�����
�������
�������
�����
�����
��������


���!�
 ���$�
 �����%�
 ��������
 ��������
 �������
 �
 ���'
 3�����
 ���
 �������


�����#�����
 ��
 �������#��
 �����#�����
 ������
 ��
 �!��!����
 ��
 ������	
 �#���
 ��%&����	


Slovensku. Pre
 ������ 
 �#�������
 �
 ������
 ����
 ����� &�
 �#�������
 ��
 �!��%� 


���������
 ������� 
 �
 ��	�%��
 �����!
 2���
 ���'
 2������
 2������
 2����
 2����
 2��$�
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��������	���
��	���
���	���
����	���
��	���
��	����
���	������	��������	���
���	�������	����	

(pri to���	����������	�������	����
��	����������	�	���������	����	�	��������	��������	

���
������	��������	������	�����
���	���������	�������
�	�������	������	�����	�	�� ! 

"!#!	 $���� ���	 �������������	  �����������	 ���������	 ��	 ��	 ����������	 %�����	

(Majtán, 19&&���	����'	�������	��	�������	�� ���	�� �'(�	����	%����!	$���������	%�����	

s príponou -���	��	���
������	�������	���������	���������	������	-�����	����!	%��������	

 �'���	 (���(�������	 ���������	 ��	 ����������	 %�������	 �	 �������	 -ove, variantom zo 

severne�	 
����	 �������	 )��
�������	 �������	 �	 ������	 %������	 ��	 ����������	 %�����	 �����	

%����'	� príponami -aše, resp. -��'�	���������	�	������	
����	)����	�	������	)��
�������(	

)�����	����!	�	������	$����� ��	��	�	)����
����	��	����������	%�������	�	�������	-eje, 

���������	�	������	*������	+��������	��	����������	%�������	�	�������	-oje, variantom zo 

���� �'(�	 ,��������	 ��	 ����!	 ����������	 %���������(	 �	 �������	 -oviech. Teritoriálna 

�����-������	�������	���������	��
����	�����
����	��	��� ��'	����������	��	��	viacerých 

podobách vyskytuje najmä na strednom Slovensku. 

.���	 ����� ���	 �������������	 ����
����	  �����������	 ��	 �����������	 ����'	

���������	 ��	 �����	 ���(� �����������(	 ����
/	 ��	 ������	 ���������	 ����!	%�����	0�(���	

Kucharik, na absenciu dvojhlások, napr!	1�������	2�����	3�����	��	 ��4������	�����������	

����!	*�����	2�����	5�
��	�	�� !	6*���(�	– Majtán, 1986). 

"!7!	 )�����������	 ����������	 �����	 � ����-������	 ������	 ��	 ����� �	 ����
����(	

znakov, ale aj v súvislosti s výskytom rôznych názvov regiónov, miest, obcí, riek 

v priezviskách, ktoré majú adjektívnu formu, napr. Bystrický (z Bystrica, napr. z Banská 

*��������	$�������	*��������	1�(�����	*�������	�	�� !��	8���������	6�	8�������	– mesto), 

Hodrušský (z Hodruša – obec), Krakovský (z Krakov – mesto v $�����), Kremnický 

(z Kremnica – mesto), Kysucký (z Kysuce – mesto), Lopejský (z Lopej – obec), 

Malachovský (z Malachov – obec), Martinský (z Martin –	�������	9
�����	6�	9
���	– obec), 

0�������	 6�	 0�����(�	 – obec), Sninský (zo Snina – mesto), Šarišský (zo Šariš – región), 

)�������	 6�	 )�������	 � �� ��'	 �	 ��������(	 ������	 ����	 ����!	 )��
������	 )�������	 ,����'	

Teplice a pod.), Toryský (z Torysa –	 �������	 :�������	 6��	 :�����	 – mesto), resp. priezviská 

�;��	���	 �������	��������	����������	�����������	-�����	����!	� opca, vrchu, rieky, obce: 

*����	6�������	3����	6�������	<�����	6������	=�����	6���(��	����!	-����	����������'(�	�����	

����!	 *�����
��	 6��������	 ����!	 *������	 *���������	 2�
�����	 6������� �	 2�
������	 <����	

6��������	 ����>��	 <���	 ��	 %�����	 � 2�����	 �����������	 5�����?������	 6��������	 ����>��	
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��������	 
����	 ��������	 ������	 
������	 �������	 ��������	 ������	 ��������	 ������� 

�������	��������	������	������ 

4.3. Globálne teritoriálne,	 �������	 �����	 � ���!����	 "����	 �#���$������	

v priezviskách, napr. Dol����	%�!�����	%�!����&�	%�!�&�	%�!�'��	%�!����	(���&�	(����)��	

(�������	(���')��	(���'��	(������	(����)��	(������	(����&�	(�����	*����	*��)��	

*����&�	*��)�&�	�����	����)�	����)���	����)���	����)���)�	�����	�	��#� 

+�,�	
��"	���!�)����	����������	�	��������!��	#��"�����	"����	��)!���	��	

etnickú determináciu priezviska. Etniká motivovali priezviská priamo na základe etnickej 

��'�!�������	 �������	 �!��	 �����"�	 ��	 -��!�#	 ����	 ��#�������	 �	 ��'�!���'�"�	 �&�.��	

etnických skupín. Priezviská uvedeného typu sa vyskytujú aj vo forme iného jazyka, napr. 

�!�����	 �!���)��	 �!���)����	 /��.�	 /��	 ��!�����	 �	 #����	 "���!����	 ��	 �0��	 �!�����	

��-��	 *���!�)�	 ,123��	 4�.�	 4�."����	 56."�	 56."�	 �4�.�	 -	 �"�	 #�	 56."��	

7�����	7����'��	8"��	8")��	8")���	8")���&�	8�"��	8�"�.	�8"��	-	"���	

��"���	 ��!���	 ��!�����)�	 ��!�)��	 ��!����	 ��!����	 ��!��)���	 ��#!�	 ����!	 ���!����	

z "���	!���!��	9���	9�����	9������	
����	
���-	�9���	-	"���	����-��	(�����.�	(�����.�	

(�����	 �:.������	 -	"���	 .�������	:.���át, Chorváth, Chorváth, Uhrín, Uhorskai, Turek, 

�!-���	 7������	 7����)'��	 7������&�	 7����'��	 :�������	 :������	 
!��.	 �;!��.�	

9�"���	-	"����	���-��	��	*���!�)�	,123�� 

<�,�	=��#�&"	-�$�>����'"	��#���	���-�����	��	����	,?23	�������	-�)'��	 �.�	

charakteriza)��	 $������	���������	#�	��-�#��	�	-�&��-���	 ��	 �.�	 �#���$���)��	 $������	

v spojení s rodným menom. 

6.2. V � )�������	 ��)����	 ������� 	 �.�������-�)� 	 $������	 ���-�����	 ��#��!�	

najmä však, ak má ich priezvisko pejoratívny obsah, napr. proprium Drblík, ktoré si jeho 

nositelia úradne zmenili na Horský. 

?�,�	@����"	"����	���#���	 �	 ���!�)�����	 ��������!��	 �	 ������	#��"�����a 

bola rozhodujúca v procese motivácie priezvisk. 

?�A�	 �����#��	 ����	 ��-�	 "����	 ��#��	 ��	 �	 ��"�	 �	 - desiatich 

najfrekventovanejších priezvisk na Slovensku "�	 �B)����	 ��"#-� 	 "���������	 ��	 ���)�	

�,11+�	 -����!�	 �	 k 24. 8. 1995 sa na Slovensku nachádza 230 011 priezvisk, z nich 

���)������	�������� �	� C	,�	*���)�	*���)����	*������	*��������	– 68 847, 2. Horvát, 
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Horvátová, Horváth, Horváthová (54 169), 3. Tóth, Tóthová, Tothová – 42 036, 4. Varga, 

Vargová – 39 975, 5. ����������������	�����	���� 
������ ������� ���	�� - 36 741, 6. 

�����������������������������������
�����������������������– 27 316, 7. Balog, Balogová, 

Balogh, ���������� 
����� ������ �� ������������������ ������������  ������� – 24 504, 8. 

Molnár, Molnárová – 23 958, 9. Polák, Poláková, Pollák, Polláková –�!"�#"!��$"��%���&��

%���&�����%�������%���������– 19 839. 
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Korešpon���������	
	���
 � � �	��������  

	��
	� ���� �����	������	����  

�������� �� ��������  

� ��� �����	
  
 

������� 	� �
	����� ����	�	� ��� ����	� ��
���	�� �	�������� ������,� ����

komunikácie. Komunikan�� ���������	����	��	��������	
	����� �	����������������
����!�

"	�����#� ����$� � 	��� ��� ����� � �	� ��������� �����	 � ��� ��	��� 	�� �� ����� �������� ����	���

%	
����	��$ � 	������$ � �����	��$� 	� ��
�����$� ��	������� 	  �	
	������� �����#��� �
�����

v rôznych komu��	��#��� ��������� 	��&�� �
���
��	�� � �
�������� 
�	����	� 	  kodifikácia). 

'
	����� ����	�	� ��� ����
���� �������
�	� 	� �#
	���� �����
�	����	 � ��&�� �	� ������	�

v �������������&�����$��&��&	 � ���
��	!�()������������#
	��$� 
�������������&����	�

sústavami, hoci najmä v cudzích jazykoch, kde jedna graféma korešponduje s viacerými 

�����	�� �� ���$�	� � 	��&�� ���$�	� �� �����	� �	� ���	����� �	��
#�� �
	�$�	�� 	��&�� ���

zoskupeniami. V ���������� ��� �	�$��� 
������� ����	� ����� � 	�� existujú, napr. klasický 

medzi jotou a ��������� ���	������� ������ ���$��!� *	���� � dichotómiou fonických 

a �
	���#����
�����������������	��	��� jazykovej teórii, ako v ������	������
	+! 

�����#� 	� �
	���#� ����$�� ���	����� ��������� ��������� � ���	� ��� ������
� �
�����

a ���	����������� %���� �����
����
	,,� ����#�������������
���$����#���� %���
�&������

-����� � .//., � �#�������� �)��&��	� �	��
#��� ����
��	�����#�� � 	��� 	�� ����	�����#���

�������� �� �������!� -&���� ����	��� � �
������ ��
������	�	� ����	� 	��� �������#�

prostriedok výrazu pre obsah a zmysel jazykovej komunikácie. Základným zmyslom hlasovej 

komunikácie je produkcia artikulovaných akustických signálov vnímaných sluchom 

%	�������,� 	� �������� ���	�
��	�	� �
���
���������� �
	���#��� ��	���� ��� ��� �	���
������

projekto�	�� �	��
����� ��
����� �	���	� �	� �������� 
���� � ���
�� ��
������ ����	� �
	����

%0	��� �1222 ��! 123). 

1. PRVKY A ŠTRUKTÚRA FÓNICKEJ SÚSTAVY 

3���	������������������������	������	�������������������������	���������#���

�
���	��� ���
�����	�#��� ���	���� �ednotlivého a ����&���$��� ��� 
��	������ ����� � ���� �	�

��	�� �������� ����� ��
����
��	����� %-��
�� – Sabol, 1987, s. 21). Inventár fónických 
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���������	 �
�����	 ��������	 ����������	 ������	 ������������	 ���������	 �����������	 � �������	

(fonologicky) diferencované	 ����������	 ����	 ��������	 ���������	 � fonologický opis 

a charakteristiky sa uvádzajú vo viacerých systematických prácach o slovenskej fonetike, 

fonológii a ���������	 ����	  �!��	 "#$%&	  �!� – Sabol, 1989) štrnástich, resp. pätnástich 

vokálov (v dvoch ortoepických normách) a tridsiatich deviatich konsonantov na úrovni 

�'���	 ����	 �����������	 �����������	 ��	 
�����	 ���(���	 ����(	 ���������	 ��!�)���	

v �������	�* 1. 

 

+,-.� ,	"/	0����	�'�����	�
�����	�
�����	��������	���������� 

��������	
	����
	
��	��� �	� �	���� �	�������� �

���������������

������
 �������!��
"�#$"�� %&'(�

)�����!��
���	�������

���� ���� � *+&,*+#&��� �����������	�������

�
�� ���� ��
�� &,*+�%��$#&��� ������������������

���� � � -��,&���&#���� ����������������������������������������

���� ���� ����� -�.$,&���&#���� �������������������������������������������������

���� � �� ����� ,&���-,&,$#&��� �������������������

�!�� �"�� ��!�� -,&,$#&��� �#�������

��&#���� �$����%���������&������������
�

&,���/#&��� �'��

0������������(1��

������
 �������!��
"�#$"�� %&'(�

)�����!��
���	�������

(�(� (�(� � .������� (	(��(�(��(�(��(�(��(�(��(�(��(�(��(�(��(�(��(�(��(#(��(�(�

(
(� (�(� (�
(� 2��&(� (�(��(�(��(�(��(�(��(�(��(�(��(��(��(�(��(%(��('(�

(�(� � � ��2��&(� (�(��(�(��(�(��(�(��(�(��(�(��(�(��(�(��($(��(&(�

(�(� (�(� (��(�

(�(� ( (� (!�(�

(!(� ("(� (�!(�

�

	

 V sústave slovenských krátkych monoftongov sa rozlišujú dve normy spisovnej 

�����������/	���!�	����������	� �������	)!�����!�	�������	���	�1�2�	1�2�	1�2�	1�2�	1�2��	����!	

3���	 ������	 �1�2�	 1�2�	 1�2�	 1�2�	 1�2�	 1�2�*	 4�	 )!�����	 �������������	 ������������	
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a dis��������	
� �������� ��� ��� ��������� 	��������� ������	�� ������ ����������� ����� ����� �����

[�������������������������������������������������� ����������������!����������"��������#�	���������

����
�� #����� #��� ���$#�� � diftongmi v rámci príslušných vokalických typov sa 

vytvárajú takto: [i] — [í]; [e] — [���%� ��� — [ú]; [o] — [���%� ��� — [á] — [���&� ' rámci 

������������������	��	
�����������������������������#����	
������������ ���	
��������

fonémy /f/, /g/, /�/, /�()����������#���������	
����	��� synchronick����������*+������,-./%�

,-/-�%�0��� – Sabol, 1989, s. 304 – 312). 

Otvorenou otázkou slovenského konsonantického subsystému ostáva fonologický 

status sonórnych fón [l], [�], [r], [�], ktoré sa v ���������� ����������� � dôsledku ich 

�	
��������  ��$����� � int������������	���� ����	��� ���� �������	�� ������ ����������� ���

kvantitatívnej vokalickej korelácii. Argumenty o statuse [l], [�], [r], [�] ako osobitných 

foném podrobne rozvádza J. Sabol (1984b; 1989b, s. 88 – 90). 

Korešpondencia fóny a fonémy sa v spisovnej ��������������������������� 
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V ��������	
���	������	������������� �������
����	��������������������������

a fonémou, z 	�����
����	��� ������ �
� �������
����	������������
� � fónou nerealizuje 

pri piatich fonémach: /m/, /n/, /v/, /j/, /h/. 

2. PRVKY A ŠTRUKTÚRA GRAFICKEJ SÚSTAVY 

��	�
����  �
���	��� ����
��� ����������� ��� ���	���� �!���� 
 písmená latinskej 

abecedy, presnejšie jednoduché litery prevzaté z �
���	��
����	������
�������������	����
	��

potrebn���
� �
���	�����
���
�������	��������	�������������" 

Podstatou tzv. hláskového (presnejšie fonematického) písma je taký grafický 

systém, v 	����������������� �
��������
������������������������
��	
"�#���	�����!����

���������� $����
��
� ��� � %&"� ������!� ��ed Kristom s ������!�� ���	������ � ����	���

hieroglyfov a �'�
��
���((��!����"�$����	���!��������!�
����)��������
	����
'������

�!��
��
����
���
�������������	*��
�����	���
������
���
��" 

Latinská abeceda vznikla zo západnej vetvy gréckej alfabety, ktorú Gréci vytvorili 

�������!�� 
'������ $����
���� � �!������ ���
������� �
�����	�"� +
� ���
������

špecifických slovenských hlások sa v ����������� ����!�
��� '��� �)������ �
����	�� �������

s pridanými diakritickými (rozlišovacími) znamienkami, alebo spojené litery,����������	�" 

,�'��� ����	���  �
���	��� ���	��*� 	����� �
� ����!�
��� � grafickej sústave 

slovenského jazyka, tvoria: 

1. grafémy slovenskej abecedy, 

2. diakritické znamienka a 

3. ��������	������
����	
" 

,������	��
'������ -����
�.,.*�%//%*� �" 20),� �����	�����0��� �
���
�ický súbor 

����������,������
��
���
����	���!������� �������������
�!�-�������
'��	���" 2), t. j. spolu 

43 jednoduchých grafém, z ktorých je 24 grafém bez diakritických znamienok, 19 grafém 

s ��
	�����	���� ��
����	
��� 
� ���� ��������  �
����*� '� �
����*� � ktorých jedna obsahuje 

písmeno s diakritickým znamienkom. 
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�����������	
����
������������������������������������������� 
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���	
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�������� 	

�������	
�����������	
���������	

������������	

���������	
������������	��
����
�������������������
��������������������
��������������� �!��"�#��$�%��
����������&�'��(�)�������
*�+��,�-��.�/��0�1��
2�3��4�5��	�
��6�7��8�9��
:�;�������<�=��>�?��@�A��
B�C��D�E��F�G��H�I��
J�K��L�M�

���������	

�J��J���L��L������N�
���������������<��=�

������O���������,��>��	���P�
�������O�������L��������8�����LP�
	
����O.P�
�	���
���O�P�

�
��������
	�������������

�����������
�����������
�
��
�����������
�	
��
��������
�	
��
	��� !��
"
�#�����$��
%"
�
	�����&��
�����
���������
�"
%��
'��(��
���	
���
���)#������

)�����*�+�,�
#
���*�-�.�
�#
���*�/�0�

#
�����1��

�

 
���
������ ������  ��!���  ��
� "��� #�$��"%� 
���&� ��'�"� �����"%� �
�� ���
�� ���������

jednoduché litery abec�'&�(�������)��
�����)��������� �$��
�� ��!���
�������������dz, 

���� ��� *��"!+���$� ��� � ���������,� � �
��  ��!�� �
�� '�������� ia, ie, iu. Slovenské 

����"#�$������ ��!�������
�������� ����������'�������)�#� �"����
���%��������)�#�������

sa pokladajú za samostatné, ustálené a stále sa opakujúce typizované spojenia dvoch 

písmen v rámci jednej grafémy (bigrafémy) a v abecednom poradí majú pevné miesto: 

slovenské dz nasleduje za d, �� za dz, ch nasleduje za h, a preto slovenské slovníky 

"�$' ��������$� ��+���úce sa na dz po písmene d, nie v rámci písmena d%�����$� ��+������ 

sa na �� po písmene dz%�����$� ��+������ sa na ch po písmene h a nie v rámci písmena c. 

V ��	
������������������ ���������� (Sokolová et al., 1999, s. 433) pravdepodobne iba 

v dôsledku auto�������#�� ���+������#�� "���
��'����� ��-��$���#� ��'������� ��� "�$' ����

heslá viac-hlas-n-e, viac-hlas-n-ý, viac-hlas-ov-o a viac-hlas-ov-ý��!� ��#������viadukt-Ø, 

nie medzi heslami viac-fáz-ov-ý a viac-����-n-e. V uvádzaných heslách grafémy c, h 

�� � ���"�ú konsonantickú fonému /x/, ale dve osobitné fonémy /c/ a /h/. 

.�� ������ ������� �#����� "�� �
���� ��� ����%� !�� �
�� i-���� '������� ����!������

v ��������� ����������� ������������� ��/
��� *�� 
�� (����%� 0121�%� �& 109 – 118) za 
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monofonematické prvky rovnako ako konsonanty [�], [����� ���� ��� 	 slovenskej abecede 

v 
������ ����������� 	����� Pravidiel slovenského pravopisu neuvádzajú adekvátne 

bigrafémy (ia, ie, iu), ako to je v prípade bigrafém ���� ���� ��. Grafematickú sústavu 

�����	��� ���	����� ��� ������ �	���� �� jednoduchých grafém a 6 bigrafém. V aktuálnej 

������������������������������ ���� ��� 	!�"�� �#���������	���$�%�#�����&�������	���
��

CH'� (���� ��)��#� ������� ��� 	���� �� 
�	�� �#�� 	 lineárnom textovom rade tvorenom 

���$��� 	���$��� ���������� 	��"!������� � to bez �%��� � �� ����&� � ��"��� � �$�%���

bigrafém v �����'� *�� "������ � 	����� ����'� 	����$�%� ���� ��� � 	���$�� "�������$��

��������������#����	!������ 	���$�%�#�����&������'+ 

 

DZ,-.��/*.0,*1�23456262.��7514-8�DZ�*.09,4(6���2 NIEKTORÝCH 

*1:,;9.<7��*.=:'�DZEDZINA NAMIESTO DEDINA 

Dz�����"���!�	����	�	���%�!�� ��"�����������	 ������$�%�!������%� napr. dzedzina namiesto 

dedina 

��ENTLMEN, ��ERSEJ, ��EZ, ��IBUTI, ��IN, ��ÍNSY, ��ÍP, ��OB, ��OGING, 

��OKEJ, ��UDO SA PÔVODNE PÍSALI TAKTO: GENTLEMAN, JERSEY, JAZZ, 

DJIBOUTI, GIN, JEANS, JEEP, JOB, JOGGING, JOCKEY, JUDO 

����������
��������
�"�����# �����
����
������
�����
�#���
�������
�������
 �������)	����

písali takto: gentleman, jersey, jazz, Djibouti, gin, jeans, jeep, job, jogging, jockey, judo 

CHARAKTERISTIKA JE OPISNÝ SLOHOVÝ ÚTVAR 

Charakteristika je opisný slohový útvar 

 

>������$�����&�����	���&%����"����	� 
�	������������������&�"������������&����

 ������ �?���������!+�@' ��
�������"���������%$�%�%�!���������!����%�������������������

��, 2. �A������ rozlíšenie mäkkých hlások od tvrdých �������������������������, 3. 	��!������

diftong ô a 4. dve bodky pre vokál ä. Diakritické znamienka sú len grafické symboly bez 

��������&%�� �������&%�� ����� � �� ��%� � ���� � ��� ���������  ���	�	��� � ��"����	���

písmená. Bodka nad grafémami i a j neplní funkciu diakritického znamienka, lebo sa 

v ���	�����������������?���	���������� 
�	������"�����������������&����������B���'�

na diferenciáciu krátkeho i od dlhého ako v prípade a – á), t. j. nemá graficky dištinktívnu 

� ��� ������"��������'���������������������� 
�	��z nielen bez, ale aj s bodkou: z, Z –����

�. V ������� �)����� � ��� "���!�� 
�� #����� ��� ���	���$��� ����&����� i a j je 



 

 219 

v písomnej komunikácii redundantná a v školskej praxi by sme jej absenciu v uvedených 

���������	 
������	 �
�	 ���
����	 ���	 �����	 �
�	 ��
����
�����	 �������	 ����	 ����
��	

minuskuly i analogicky s majuskulou I bez bodky by v �����
����	 �
���
���	 ������
�	

�����	 
�	 �������	 
������	 �	 ����������	 ����
	 �����
����	 ��� �����	 ��������	 �����������	


��
������	��
������	
����
�	��������	�������! 

Z ��������	���������"��	����
	�����
��"��	��� ���"��	����"�	��	������	���#����	

���
����	 �����	 
���$�	 ����
��	 �����������	 ���
����	 ��	 ��	 ������
�
"	 �������	 �������	

�����
��
�	 �	 �����
�	 %������	 �����	 ���kritického zjednodušenia pravopisu nachádzame 

v spise De ortographia bohemica (asi 1413), ktorý sa pripisuje Janovi Husovi) 

a �������
��	����
��	���	����"���	��� ������	�
����!	&���������"	�
����
��	��#���
"	

v slovenskom grafickom systéme výrazne prevláda��	 
��	 ���#�����	 � preto slovenský 

��������	 ��#
�	 ���������������	 ���	 �����������	 ��������!	 '�����	 ����������"��	

pravopisu v �����
��	  ����	 ���������	 ���
������	 ��	 
�����
�	 �����
���	 �����
	 
�	

���
��	����
��	
�	�����	����
�	��	����	
�������	�
��
�	
����
���	���"����	��������	
�	

��������	 � ��������!	 (���!	 ���
����	 �����
�����	 ����������	 ���	 
��������	 ������
����	 ��	

fonologicky dištinktívna (sud – súd, [z] okna – [dve] okná...), rovnako ako fonologický 

protiklad mäkkých korelovaných konsonantov pred inými vokálmi ako /e/, /ia/, /ie/, /iu/ a 

pred niektorými konsonantmi (podrobne Sabol, 1989b, s. 159), napr. /l/ –� ����� ������� – 

������	� 
 ����� [substantívum] – s ����� [adjektívum] alebo /d/ –� ����� 
 hrudou – 

s �����	 �	���!	)���
��	 � slovenskom písanom t�*��	
�	��#��	 �����	�+����	 �
���
�	

nielen ortografickú chybu, ale aj potenciálnu zmenu významu písaného slova, obsahu 

textu, teda chybu alebo poruchu v komunikácii. 

V �����
����	 ��#����	 �����
���	 �����������	 ��������	 �������
�	 �������	

a ��������
��"	 �����e i �������
���"	 ��*���"	 ���������	 �����#�	 
������
��"	 �������	

zariadenia (napr. s anglickou grafickou sústavou) mávajú spravidla písacie klávesnice bez 

diakritických znamienok. 

&�	��� �����	�������	�����
��
�	������	����	�
����
��
"	%������������,	�
����nka. 

Termín interpunkcia má pôvod v latinských slovách inter = medzi, punctum = bod a vo 

výraze interpungo	 -	 �������	 �����	 �����	 ������	 ���������!	 .
����	 �
����
����	

���������	��	����#��	��	� slovenskej jazykovede za primárnu: „Prvým a 
���$��#�������	

c�����	 �
����
����	 ����	 �������	 ��������	 �����
�	 ��*�	 
�	 ����-menej samostatné úseky 

v zhode s významovou a ��
��������	��������	����	�	������	��	������	��#
�	�������
�	
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s jej ústnou (zvukovou) realizáciou, najmä s pauzami a intonáciou zvukového prejavu“ 

(Oravec – Bajzíková, 1982, s. 232). Túto základnú funkciu interpunkcie plní dnes 

��������	
����
�����������	��
����������
�����
�������
�
��������
��
��������
� súvise 

so vznikom písma a ��������
 ��������
 ������������
 ������������
 ���������
 ����


��� ���� úplnejšie a �������!��
��������
��!�����
��������
�	��������
���
��
�������


stránku jazykového prejavu. V Pravidlách slovenského pravopisu (1991, s. 97), v ktorých 

sa po prvýkrát explicitným výkladom charakterizuje podstata interpunkcie a jej funkcie, 

de"�����
 ��
 ������������
 ���
 #�������
 ������!�	��
 $��"���	��
 ������
 %�����������	��


���������&�
�����
��
��� �����
��
��������
��'��(� 

V slovenskej Encyklopédii jazykovedy (1993, s. )*+&
 ��
 ��"�����
 ������������


znamienka ako „osobitné grafické znamienka, kt���
 ����������
 �,�!��
 �����������


���������
�������
�	��
 �
���������
����
���������
�������
��
�����; okrem toho sa nimi 

���������
�������	
�����
����	��
�������
���
� ������
����-
��
���������
�������
�������


���������
������
���
���(� 

.����
 Pravidiel slovenského pravopisu (1991, s. 97) v slovenskom pravopise sa 

��� ���
 )/
 �����������	��
 ���������
 %�����
 ������
 �� 2). Aj tieto grafické prvky sa 

v príslušných, najmä v �'����������
 ������
�	������
��� �����
� rôznych kombináciách 

(napr.: !!; ?!; ...? a pod�&�
�������
���
���
#�������(
���
$��"��������
��� ��� 

V ���������	��
��������
��
��� ���
���������
�������������
0�
�����
�������acej 

vety sa v �������	��
 ��������
��!�
��������
����
�����
���	
��� ���
������
�����
����


dvojbodka. Najdlhšiu tradíciu v p�� �����
 �����������	��
 ���������
 ����
 ����


a �������1
 ������
 ��
 ����
 ����
 ���
 ���"�������������!��
 ������������
 ����������
 ���


�������
– a to nielen v ����������
– s ����������������!���
����������
��� ������� 

������������
 ���������
 � rámci grafickej sús����
 ���������
 ����������
 ���!��
 ��


bernolákovskej kodifikácie evidentnou transformáciou nielen z ��������
 ����������������


%�������
 2����!�
 3443&�
 ���
 ��
 ���
 "��������
 �����������
 5	������
 �����
 ������


k ���	�
 "�������
 �������	��
 �����������	��
 ��������� pozorujeme aj v �����������


6�������
 �����������	��
 ���������
 ���������
 ���
 ��������$������
 ���
 ��
 �'������$�����


��������
 7��
 �������
 �8 ���
 ������
 �������
 ��������
 � bibliografických odkazoch 

��������	��
 �����
 �����
 �����
 9:0
 �92
 +*4
 %)**;&�
 5 citovanej norme sa uplatnili 

�!������
 ������
 ��� ������
 �����������	��
 ���������
 �����
 Pravidiel slovenského 

pravopisu
 %)**)&�
 0�������
 ������������
 ���������
 ��
 �!��
 ����� �����
 � zhode 



 

 221 

s doterajšou tradíciou a ����������	�
�	�����	���
�������������������������a vo všetkých 

������������	���� ��	������ �����
��� �������	�
� ����������� ������ � ����� 
������� �	
�����

������ ����������������������������
�������������������������������������!������	��

sa v ���������"���������
#"���� ����
���������
��������
 ������$ 

Slovenskí jazykovedci : Súborná personálna bibliografia slovenských slovakistov 

a slavistov (1996 – 2000); 

����������	
	��������	����������	�������������. 

���������
�%�&�	������� VIII Pravidiel slovenského pravopisu (1991; 1998; 2000) 

����������	���"'�������avej medzery (pred dvojbodkou): 1. za vetou alebo výrazom, ktoré 


������������
����(�%� v ������
���������������������"�����������
 �	����������������
�

����� ������
�� � ������� � ������� ������ �������
��(� )� vo vetnej perióde na oddelenie jej 

����"� *�����etia a závetia); 4. ����� ��������� ���	������� ������� �����
 � ����+� �	� �����


��������� �������� ����� ������ ���� ������(� ,� v bibliografických údajoch za menom 

autora. V 
��������� ��"������� �������	�� ���"� �����������
� �
�	��
�� -��� ��� �����������

pomeru sa vynec������������������������	�
���������
��.��� bibliografických odkazoch 

����������� ������ � ����� 
������� �	
����� ������� ��#��� ������ � zmysle vzájomného 

pomeru, t. ��������
��������� ����������� ������
#���� �	�������������*����������� ��������

vydania) je 
��������	�������������	 ������
�����
�*������� ����������/�� vice versa. 

Tak ako ide o spojenie cementu a štrku v pomere 1 : 4 alebo pripojenie futbalistov 

Slovenska k futbalistom Francúzska v zápase s 	�������� ������	��� 0 : 0, ide aj 

o spojenie hlavného názvu a ������
� ���� ������ ��	
����� ������ �����
#����� �������

vydania k �������������������������������"�������������	��� ����
�*����/���������
�*��/�

�������
� ������ ����������"� �	�
����� ������������ 	�����	��� � ���� �������� ��
#"�����
�

a �����#
�����
� ��1�obu písania,� ��#�� ������	��� ����"����� 2 ������ ������	�� ����

v ������������	���� ��	������ �������� �� �������� �� ��� ����� 
������
���
 � ����� ��"���	����

grafickú realizáciu dvojbodky. 

2	�����
� �
�	���
� ������
�	������ ��������	� ��� ������� ������	�� ��3�� ���

významové segmenty podobne ako suprasegmentálne javy, napr. kvantita, pauza, prízvuk, 

�1�������������4��� �	��������
�
��� *������ � ������������� �4����/�� �	
����	������������

���������� ��������� �������� ��������� ����� -�����
�	���� �������	�� ��� ��� �4���	��� �����

neartik
�
�� ������5��������6�����������1���������������	
����	������������ �������������

��� �������� ��������������� ������� 7��	����� ������
�	���� �������	�� �1#
� �'�	� ����
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�������������	
 �������
 ��������	�����
 � �����������
 ��
 ��
 �	���������
 ��


fonologickej, g��	������
 �����
 ����������
 �������
  �!��
 ��"�
 ������
 �����


o korešpondencii fónických a grafických prvkov na segmentálnej rovine, ale aj 

o korešpondencii fónických a grafických prvkov na suprasegmentálnej rovine, ktorá však 

v tejto práci nie je objektom nášho záujmu. 

#�������"����
 ������$��
 �������
 ���%
 ���
 ���������
 ������
 � zvukového 

�������
���%
���
�&������
������
	�!��
���������
� dvoch líniách: 

� od zvuku k jeho grafickému znaku, teda od fóny, fonémy a morfofonémy ku graféme, 

a ���
�������
��'���(�
������$��
����������
�&��%
���$	�
� morfofonémy; 

� od grafického znaku k �����%
 �����
 ��������%
 ��"�
 �"
 ����$	�
 � morfofonéme, 

���$	�%
 �����
 �&��%
 �
 ���
 �������
 ��'���(�
 ��������
 ���������
 ��"�����


zodpovedajúcich grafémam. 

)�"��
������
�����u k fonologicky dištinktívnym jednotkám, fonémam sú grafémy 

��"�������$%
 �� j. jedna ����$	�
 ��������
 ��"��
 ���$	�
 �
 ��"���
 ���$	�
 ��"����"�
 ��"��


graféma (G = Fm): a, A
*
 +�,%
 �����
��������$%
 �� j. jedn�
����$	�
��������
���
 ���$	


a viac foném zodpovedá jednej graféme. V ���������
 �����
 ����$	�
d
	'!�
 ���������


���$	�
("(%
 �����
������
+",%
�����
���$	�
(�(%
 �����
������
+�,%
�����
������%
�����
�&��


[t]: dom [dom], dej
+���,%
plod [plot], prudký
+�����-,�
.��	���$
��
���������
���$	�


/c/ (porovnaj #���%
/012%
�� 133 – 138, 158 – 159; Sabol, 1989b, s. 161 – 164). 

P. Sgall 3/0024
 ��	�"����
 ��"��
 ������
 ��������"����
 ���$	�
 � grafémy 

primárnu dvojicu fonémy a grafémy, ktorá vyhovuje dvom podmienkam: 

1. ��"��������
 ����������5
 � ��!"�	
 �����6��
 ��
 ��
 ��� graféma vyslovuje ako tá istá 

fonéma – v ���������
����$	�5
������������������	��
�����������	�������������������������t. j. 

spolu 19 grafém z ������$��
�����
20
�����������
����$	%
�!�
71%81
9: 

2. ��"��������
 ��'���
 �-����5
 � ��!"�	
 �����6��
 ��
 ��
 ���
 fonéma píše ako tá istá 

graféma – v ���������
���$	�5
/a/, /á/, /ä/, /e/, /é/, /o/, /ó/, /u/, /ú/, /ia/, /ie/, /iu/, /uo/, 

���� ����� ����� ����� ����� ����� ���, t. j. spolu 20 ���$	
��
�������
2;
�����������
���$	%
�!�


43,48 %. 

Prienikom grafém s ��"���������
 ������������
 �
 ���$	
 � ��"��������	


spôsobom písania dostávame primárne dvojice slovenských foném a grafém 

s ��"���������
��������"�����5
/a/ – a, /á/ – á, /e/ – e, /é/ – é, /o/ – o, /ó/ – ó, /u/ – u, /ú/ 
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– ú, /ia/ – ia, /ie/ – ie, /iu/ – iu, /uo/ – ô, /j/ –��������–��������– m, /r/ –��������–��� t. j. spolu 17 

��������	��
��
�����������
����
����������������������������	��
����������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������������������

/�/, /���������������� ����!�������������������"���������#������� 

Sekundárnou dvojicou s ��"��� �
$����� ����"�������� ��� 
��%� �������� ������

a ����������
��%�������� ���$�������������� # uvedených podmienok, v ��������������

/i/ – i, /i/ – y,�����–��������–�������–��������– n a i. 

V �������� ������ �� ��������� �
��%� ������� �������$� ����#����� �&������
���

nie je fonéma funkciou grafémy a v ��������������������������
��%���������������$�

����#��� ����'���$������������ ������������$���ou fonémy. V týchto prípadoch ide 

len o ���%�����&������
������������$�����������$��������&� ��������������� – fonéma 

a fonéma – ��������� (����� 
���
�� ������ ��� ��"��� ���� �������� ������ � �������� ����

����$����������$����&� �– ortografických a ortoep���&� ������������
��������%����%����

(porovnaj Sgall, 1994). 

)������*������$������
���������������#���$
�+������
��������
�����#%����&����

 �������� ������� ,�������� -������ .//0�� 
��� ������"��� ��
���
*��1�� -������&� ����������

resp. sústava jeho grafick&� �#��������$�����*�����������������
���&� �#���������'���

v �������� ���$��%���� ��'�������� �� �� ��$����
������ ��
�� ��������� ���� ����$�

�#�������$� %�������� ���� ����#��%� ����"�������� ������ � grafémy (38,78 % 

slovenských grafém a 43,48 % slovenských foném) pri dominancii morfofonematického 

��������� �� ������$� #���#���$��� ������� �����*� ������������ � ����#������

#�$���� �� �
�%�������� ������ �� ���� �������� �� �#�������� � procese jazykovej 

komunikácie. 

Primárnou, historicky staršou je zvuková,� �����%�,�+���%1��������������)������%�

,�����%�� 
�!
��%�� 
����%1� ������� ����� �#����� ��� ���'��� ���� ����� ��
����� #�� �
���

a $� ����� ���� � ������ ���$��%���� ���#�� �$����� 2�������  ��
�������� ���$�%���
��

písomného výrazu jazyka má táto podoba jazykove�����$��%�����#��
$��
��������
�����

������&� ������
��� �����
���$������
������������
��$���������"�
��� �������������$�������

������� 3���#���$� �& ���$� ���������� ����� ��� ������� %#���� �� �&�
���� ���������

komunikovaný obsah a význam formou rôznych�#�#������������������� ������
��$������

��������������������������
*�������������#%�������
��*���������  ������������������

������$�����,���4��$�#�������%�� 
�����1��5�������������$���#%�������
������#����
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���� �����	���
� �����������	���� 	�� ������������������ 	����� �� ����� ����� ��� ���� ��������

koexistencie oboch výrazových foriem jazykovej komunikácie. 
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Vetná s tavba v prózach Alty Vášovej  
�� ���� ���	� 
���  

 

„Malé radosti, ktoré v ���� ����� 	
��
������ �	��������� ��� ��� ������� ���������

našich denných snov i nádejí. Rodina, ktorú utvárame a vzápätí ona utvára a formuje nás“ 

– to je svet poviedkovej tvorby Alty Vášovej, „videný jej poetickou filmovou optikou“ 

(z prebalu knihy poviedok Osudia, 1995). Poviedky A. Vášovej sú zaujímavé aj svojou 

jazykovou, najmä syntaktickou stránkou. Pre našu analýzu sme si vybrali rozsiahlejšiu 

������� 	
���� �������� ����� ����������
� ��� !�"���� – L. C. A. Levice, 1997, 104 s.) 

������� �#���$� �� �#��
��� �
�������%�� ��%�� �
��&'%�� �� ���&'%�� 	�����k Osudia (Slovenský 

�	���������!
��������())*��((+���$��������,$� 

-�.��� /�� 0�&���� ��� ��������� ��� ������� ��
���� 	
'���� ��"�%���� ���#��� ����

s dôrazom na detail, na druhej strane vysokou mierou subjektívnosti, expresívnosti 

a senzitívnosti. Expresivita v prózach A. 0�&���� ���� ��� 	
�	������� ���	��'��

v 	���'��'� �.	
��'���� ��.����� ���� ��� 
�1�������&���� ��
����� ���������� ������
������

práci s vetnou štruktúrou. 

Azda jedinou výnimkou, kde sa expresivita prejavuje na lexikálnej rovine, sú 

������é, zvä�&�� 	
�
����%��� ��������  ���
�%�� ����
��� ������
��� �#������ ���� �����

�������� �������� ���#�� ��� 	��
����� ��� �������� ��� �������� �� ����� ������
��� 

potenciálom, napr.:���	���������������������
������������������������������������� (N, 

s. 9),���� ���!��" �	�#������$����������!������������������ (O, s. 81), Hrôza by sa preliala, 

vyliala, rozliala... (O, s. 76),�%�� �������&	����������������!�����'�������������"�
�����
���

�����������(
�)� ���$����� �������� �� �"������� ��	������ ��	������ !��	������

�"	�������.!���� ������!����"��������!����!�����(N, s. 5). 

Témy Vášovej próz nie sú exkluzívne, autorka vo svojich poviedkach rozpráva 

&��� � 	
'#���� ��������� ��� ������� 	
'#���� �� ������� 
������� ������� ���� ��� �� #��������

strachu, starobe a smrti. Preto sú aj jej vet�� �2�&�� �������%� �� ��	
�3� *���� ��� ���

!��"������� (N, s. 5),�+��!��"���������� (N, s. 22),�%�����!����"���������������� (N, s. 62), 

Nestíham. Nevyleziem z montérok. (O, s. 35). 

4������%� �������
������	����%�������� �����.����0��������2�&���
���������o 

rozvité, s �5
����� ��� �������� ������ ��� ��5
�������� ��#������� ����
����� ���#����
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zámenom (�����������	�
��������� N, s, 5, Ty by si to vedela. N, s. 16, Len ona a ty viete 

o Lo.������������	
�����������������������������������������	���� % z nich je príznakových 

–� ������ ��������� ������������	��� � 	� ���!���������	��� �� �"�#�	!$��� � �����$�

�	���������	����� 	������ �	� ����� ��� %����� ��#��� ������ 	�����	� �#������ ���""���!��

�#����	�������!���&��	��#������&������#���	
����� #�	��� ���
��	��	���#!������	����
��	���

ba prelínajú sa aj repliky jednotlivých postáv. V próze Natesno toto splývanie autorskej 

��&��	� ��&������#�� !�� ���!���"	�'�	!� �������� �����#�	&����ríbehu sú striedavo novinárka 

a  
	��#� �����#� ����	�	�� ����$� 	�����	� �����$�	� ��	� �����	��� (Tvoje meno znamená 

svetlo. N, s. 7,� �������� ��� ��������� ������������ ���� ��� ���� ����� N, s. 57) a v zbierke 

���"�	��	������#�	&�������������!��� autorkou,�	
����������	��������� ���)"#��	���������!��

"�
����'�����������#�	�����������	��*����������
��	���!��	�����������jekt. A. Vášová akoby 

	!� ������ +������ �	��	&��	
	� ��������� �	� �����#�	&	� "�� ���!�!� ����	��� ����	"��� 	�� !� ��

identifikovanie sa s postavou, napr.:� ���	
��� ������ 
����� ������� ������	���������� ����

�������
���������������	������������������������������������kým to nezvládnem. Ale to 

���������
��� !�����������������������	�����������"�
�� (N, s. 45),�"�#�������	����������

���
�� ��� ��������� �
����� ��$��%� ��� 
�	���� �#� ��
���� �	� 
������� ����$���� �	� �	��

���������� ����� ����� ���� ����� 
����� �������� 	� ���#��%�� ��
������ ��������� ����� ����

���	
���������������������������	
�������� �����
�����	�	����������� ��� �������
�������

�	
�%�������������
������������������������������������	��	�������������������%��������

��������������$������$
����������������#��
�����������
��
	��%��������	�$����	�����������

���������������	��������������
���$��
������ (O, s. 45 – 46). 

)	�!��	�'� !��� ��� ��
$� *�������� ������ �����	� �����	���'� !�"��&
���'� ����� ������

��
�&��� �����	�������� �	����	��'�� 	
�� &	���!*��� ���!��'� "�� ������	����� � �$����, ktoré 

�	!$� ���,#*���!� ������ � �� ��"��	��� *����	�$� +��������-	!&	���!*��� ����� 	�����	� ��"#�	�

� 	�	����������� ����#�� ���� �������'� ��	�$�	���� ����� 	� ����&����� � 	�	������������ � ����

danú postavu, napr:�&�'� ������ �������� ��������� $�������� �������� ���
����� ���	����� �������� 

	
����� (	���� � ������ ��������� ����������� $����
������ �� ����������� ����� �������� �

��)	������������ ��	����������$������������������#����������

��� �������������������� ��

���
��
$���������������������
�
�����)��������������������*�: obraz�������������� ����	����

��������$���������������������$���� �����������#�� �������������	� (N, s. 56). 

Pravda, charakteristika postáv vo Vášovej poviedkach sa realizuje aj iným 

spôsobom, takisto nepriamo, cez akciu, dej, prostredníctvom rýchleho striedania slovies 
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v ��������	
�������	
������
�
�������	�
 ���
��������
�	�����
 �������	
�����
��������


spestrených polovetnou konštrukciou, napr.:������������	�
��	�����	������������������

���	����
���
��������������� ������	��������	�	����������
�����
��eráš, preberáš, potom 

	�������������
 ������������������!��� ���������
��!����������������
���	"�����������

zaborené v zemi, s rozkošou sa v nej hrabeš, s rozkošou nastavuješ chrbát slnku. (N, s. 5), 

#����	����� ������� ������	���� ���� �������	$� %����� zaváraš, prestieraš, zabávaš hostí. 

(N, s. 5). 

���	��
 ������
 ���� �����
 ������	
 �������� ����	
 ����
 !�
 �	�������������


prostredia, v ����
 ��
 ��!
 �	����"
 #�������
 �
 ����
 ��
 ��!
 �	�����
 ��������!�


autorka hutne ako sekvencie filmových obrazov pro������ ����
 �������
 !����������	


substantívnych viet, ktoré pôsobia ako detaily zachytávané okom kamery postupne, po 

jednom, a z nich ako z mozaiky vyrastá scéna pre príbeh, napr.:� &��������� ���������

'������ ����	$� '!������ ��� ������� 
���	$� (����
���� ��
����� ��� 
������	� ���

����������� �������$� )�	���	��� �����	�� 
� ����� ��� ��	���� ������� �����$� *��� 
� ������

��������$�+��������!��$ (N, s. 23), Dvoje okien, dvoje dverí, na všetkom vrstva špiny. 

,�

�� ������� �����
�� ������� ������� �������$� $$$&����nuté noviny, handry, hrdzavé 

nádoby. Izbietka, ktorú tvoj milý len teraz objavil. (N, s. 27). 

#�����!���
 �	����
 �������� ����	
����
 �
 ��$��	
%"
&����!
����
 ��!������
 �!


���	��
 ����
 ������ 
 ����
 ��
 �������!�
 !����
 ��
 ���	��
 �
 ������!�
 ����	 ������
 tempa 

����������"
��!������
���� ������
����
 �������!���
 �
 ����!�
�����!
 �������
 !�
 ���


�����
 ������ ��	��
 ����
 ��!����!�
 ����� ��
 ����
 ������
 ������
 �
 	�������
 ������	


rozprávania za rozhodujúcu, napr.: -����"������������
�$�.������
��� z protismeru. Šmyk. 

/����$� 0���
�� ���. (N, s. 53), Klinika. Súbor. Druhá maturita. Hodiny spevu. Medzitým 

opakované pohovory. Láska. Štúdium. Izbietka. Svadba. Syn. Hody. Potom havária. 

0�������
$�1	��$�%�����
 ������� ����$�-������������������������u. (N, s. 62). 

Podobnú funkciu –
 ����
 ����	������
 �����
 ��!�
 –
 ��!�
 �!
 ��'���� ����
 �����
 ����


���
 	�(
 �����
 ��!��(
 �
 �������
 �����������	
 ��������
 ���(
 �
 ������ 
 �


�������� �����
 ������
 ��������!�
 ��!���
 �
 ������
 �
 ����
 ��!�������
 ��������
 ���


povinností, napr.:� &������ 
�������� ���
������ �������� ���
������� �������� ��� ����
��� �������

�������� ���2�
���� �	�
��"� ������� ������ ���
�� ��������� ���$ (N, s. 10),� (��!����� 
�������

�!���$�(N, s. 62).�1��������������� ���������!�������!���� �����!���$�#
������� ���������� �����$ 

(O, s. 81). 
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���������� ���	
�� ����������� ����� 
��� ��	����� ���������� ������ �	������

��������� 
� ������
���� ��� ������ ������ �	�������� ��� � ������ ���	�� ������ ��

a ���������� �!� "������� ��#������ ��� ������ �� 
�� 
�� jednoduché vety, ale aj vety 

v �����
����� �������� ��� �� ���� � $�	����	�� �	
���� �� ������������ ����� ������ ����
�

������ �
��������� ���	�� �	���� ��� ��� ������������� ��	���� �� �� ����� �#	���� ���	
��

detaily, ktoré akoby sa postupne, po kúskoch vynárali zo spomienok a ktoré rozdrobujú 

��%��� �%�	��
�
�� �� ��� �� ������� �� ������ 	���	���
��� ��	!& Svet sa vám otvoril. Po 

��������	
����
�
� (N, s. 12),����������	�
�	����m�������������
�	������	�
���	��������

byte. S ���
���������������������������
����
��������
������������� (N, s, 44),�����
 �

	
�
�� 	�� 	���� ��
���
� �!
���� ���	�� ���!���� "�� �
#��� �����	������ ������
#���

robotami. Do zamestnaní.� '(�� �!� )*+!� ,����� ��� � � ������ ����
�
������ �	������ ���� �

charakterizované a rozvíjané polovetnými konštrukc
��
� ������ ����� $��
� �����
�� ��	!& 

Ju si neskôr vyberieš – nápoky –���������������$����
������
��	����
����%
�
&���
�
��

$����
���!
��#���������!�&����������
&���%
&��������
� (N, s. 9), A ozaj na tej protéze 

����������!��	�
����
	
����'&�	��
�����, ktorý jej tú nohu rezal. (N, s. 102), Odrazu si ho 

�%����� � ���	�
���� (
%��	�)���� ������� ��� �*	��&)���� 	�� �������#�� �	�
���� ��	��

��	�
�������� +
&� (O, s. 73),�$��������	������
�	�������,��������������������������

�*�
������ (O, s. 61). 

-%�	�������� �� ��� ��������� ��� ��� 	���	���
�� ���$� �� ����	��� � � ���������

��
��
�������
�����������������
��
����������
���!�.������������������������� ��	� ��

����	����
��������������
���
��������
������	� ���� ����� �/��������� ����
������
�

snahu o rozlú$��
���������
��/�$�����
��������� ����
������	!& No a raz hody. Namiesto 

������� ������� ������� �#������ (N, s. 52),� '� &�� �
� ����
� (O, s. 86),� -�� ��� ���� ��

prechádzke? (O, s. 86),�,���
���������)��!
����
�����
�#�������!����	���
��'���&
�
&�

skrini u����
�#������ (N, s. 5),�(��������
���������������.,��	��/01��"�����������������

	�������� ����������23�������������� ������ ������
��� ����
� ��������� ����������������

dom. (N, s. 57), A ja? (N, s, 16). 

-%�	��
�
��� ��%��� ���$� �� � � �������� �
���������� ������� ������� ������

�	������� ��
��� ��� ��� ����	��
��� ��	!&� �#��� ���� �
����
�� 	�
� �������� ��
�
	��� ���

�
��)���� ��)��� �� �����
��� %���� (N, s. 62),� 4������
� 	�� 	�
������� �
����&��� 	��

�����&��
� �� ������
� !���
�	�)� ��������� �����
� �� ��agédie, ������� �� �
���� �����
�	�����

����������� ��	��� (N, s. 44),� $��!���
���� ����� � �
&��� ������� ����
� �
���� !������� ����

%�
�������
���#��� ��	�������� ���
	��� ������� �� �	������
�� ����������#� 	�
��� ����
!�)� 	�� ���
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��������	 
������	 ������	 ���������	 ������ské, anglické, francúzske,	 ��������	 �������	

švédske, japonské i juhoslovanské, samí priatelia. (O, s, 55). 

�������� ��	
� ��� ������� ���	���� �� ���� �������	������� �������� �����	������

�������������	
����
	���������	
�������������
	������������������ ������� �����	���������	��

����!���� �	���
� ������ �"������� �
���������� ����	�	�� ��� ����
�� �����# 	 ��	 ��	 ��	 ��	 ���	 �����	

poznala? (O, s. 9), Auto nenaštartovalo: zlé znamenie? (N, s. 7),	������	��	��
	����	���	������� 

(O, s. 10),	����	��	��	�����������	�����	�����
 �	��	��	�����	�������	��	�����
��	�� ��
����� 

$%�� ��� &'�� (������������ �� )������� ��	
� ��� ����������� ��	�� ���	�� ��� ���	�
� ������� 	
�
� ���

��������� ��	��������� �	����� ��	����� ���� ��������� �������������� ������ ���������� ��	����

����*�)�������������!��+��������# A��	��	�����	�����
 �! (N, s. 49), "�����
#	������! (N, s. 

47),	 $��	 ���	 ����	 ���%��	 �����	 ���	 
����&��	 
�	 &���������'�#�! (N, s. 58), Avšak, keby 

strach, ktorý sa dotkol hraníc! (O, s. 76),	(�&��	�#���
��!	)������	*����!	(O, s. 92). 

Štruktúru jednoduch"�+� ���	� �� ���	� �� ����	���+� ��	����� ���	�� �+�	����� �� �+�������

������	�"�� ����	��������� ������	������ ��������"��� �������������� ��!����	���"��

a ��!�	�����"��� ������ �"������ ������ �������"��� �	��"�� ������� �������� �+��	����

�� �������� 	��)�� ��� ������� ����� ����+�� ��� ���	������� ��)�	��� �� �����!�� �����# 

$���+�
�	 ��	 ������
#�����	 ������ �	 ��� ���, (N, s. 54), Predstavujem si vás, obklopených 

�����	�	�������, (N, s. 44),	-��#����	��	������#�	���	
��	����
�
#�	�����
#, (N, s. 19), Objal 

���	 ��������	 �����rovanú, uplakanú, zlostnú... (N, s. 15),	 ���������'��	 ��	 ��	 �	 
���
���	

zmámenú: pozeráš, nechápeš. Cudzím plátnom zahalená, prikrytá. (N, s. 53), Zaviedla si ho 

k ��&���	����������	&����
���	�����'
���	��
�	�	�����'
�'	����
�, (N, s. 24).	�����	
���	��
	

��������	 �����	 ��������	 
���������, (N, s. 62), Spichla si si širokánsku tehotenskú	 ������	


�*
 �	����� , (N, s. 54),),	.
 	����	�����*�'�	�
#	��
������	�����	��'	����', (O, s. 16). 

%����,�����������������	���
�)!������
	"�������	�������
���	�����������ú tempo 

���������������
���+�����������������,��)�	"���	����������# Tie veci, to som v tejto chvíli ja. 

(O, s. 13), A syn, ten menil mená, Chrústik, Janko, Janík, Jano. (O, s. 16),	(
�	'���	���	�*	


��	'�	���	�����	*�����, (O, s. 16). 

-�,������������ ���� ��� ������	!������ �� ��	��������*�)�������� ����+���� ��	����� ���

��������!������������"�+�������!�����	�"�+�����	�����!���	����������	���������	�	!������	����

���������������������+��	�.	�����!��������+�����	��������# 	/���
�	������,	/���
�	���
��,	/���
�	

spevu.	/���
�	�#���,	/���
�	���,,, (N, s. 24), ... nemám rád jej slzy. Nemám rád slzy. Nemám 
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 rád. (O, s. 13),�����������	��
��������	��
�����������������������������������������������������

štyria. A ostali ste dvaja. Pustý dom... Pustý dom. ... v pozadí prázdny dom. (N, s. 10 – 12, 57). 

������ ��	�
���� ���� 
����� ��
����� �� �
���� ����� �������
������ �� ������� ����y 

�������
������ ���
���� ������� v ������� �����
���� ���	������� �������������

postupu – rozprávaniu. 

 ���������
���!�����������������������"����icky rovnocenných štruktúr aj vety 

obsahovo závislé, napr.:��������������
���������������������������� (N, s. 44), Myslela si si, 

������ �� ������ ���������	� (N, s. 58),�  �!� ���� ������"��� #�� #��� ��#� ���������� #�"�	�

nerozumela. (N, s. 47), Bolo neskoro, rýchlo s otcom na stanicu. (N, S. 7). V týchto prípadoch 

práve napätie medzi závislým obsahom a rovnocennou gramatickou štruktúrou spôsobuje 

expresivizáciu a subjektivizáciu textu. 

Vety v ��
������ ��� �������� ��������
��� ��������#��� ����������� $Bola tam 

��	����������������$�#������������������������������ (N, s. 41),�%�������	������&���'�

���������������!�'����������������� (O, s. 44), iba zriedkavo sa v nich realizuje hromadenie 

spájacích prostriedkov, napr.:�(��&��!���������!�����&�������������������#��� (O, s. 18), 

)���������������������!�����������������#��&�������'���������������. (N, s. 54). 

����������
��������
��������������������	��������
���	�����
�������������
�súvetí 

��� ����%���� ��� �
���� ��� ��������� �!� ���������� �	�#��� ��
���� ��� � 
������ �
&�#��

z ������	���'���
�����'����
�������
���	���'���
���������#�������
�����!��������
���������(  

 ������#���!�������������	���*���������#�!�#����!"�������'����������	!$��#�	����������!$����!�

text. (O, s. 6), ���!��� ��#� !��#��	��
� ��	�
� ���	��� ���������'������ ������� �� #&� ���!� ����� ��

�$'�#��� ������� !���#� ����� #������� ��	�
� ����� �
������ ���� ��� �$� ��������#���� #�����������

������#����������	��#������!	�������������!�!���&����� (O, s. 6). 

�������
����� ��
���� – jednoduché i �	�!��� – tvoria iba desatinu celého textu. 

)�����#��� 
��� ��� ���	������ ���� ���� 
���������� ���������'�� 
��'�� �	����� ������!��

��������� ��	�� �	�!����� ����
��� ������ ��������� �����(� +������ ������ ���� �������� �'�����

kamsi odišli. (O, s. 42),�,��������&��������������'���#��dym. (N, s. 5), Tak ako šoféruješ 

���!�������*��	����'�-*�	!�'��!����!������� (N, s. 5). 

*�� 
� �������
������ ��
������ ��� ����� ���	������ ��	�
���� ���#�������� ����&�

���	���
�����������!���������
���
���
����������������
����#�������������( Teším sa, 

���!	����&���#��##�!���������#��������	���������������	����#����  (O, s. 44),�+�����'���#�
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���������	
�����
������	����������������	�	���
����������������������	��
	�����
	����

������������������������������(N, s. 19). 

Azda najnápadnejšie sú na pozadí� ������� �	
����� ����������� ����� �������

	���������� �������� ��������� �� ���	��� ������ 	������ �� 	
��� �������� �	��������� ��	����	�� 

���������	�����	�� 	
�������� 	!������������������������	�����������������������úseku 

 	������������������	����������������������"�������������� 	#$ Chodník nad Dunajom, nájdete 

���	������ ����� ��� �� ��� �����	��� �	��� �
����� !
	��� !
���� !	� 
���
��	�� ��	�������� ���

!
��	������������������!
�������������������!
���������������������� ���������������

����	������	
� ������������!	��������� �����������������	
� ������ ����	��������������

a ����� ���	
� �"�!��#��������������������!��#��������!	������������������	���������������

��	
������	���
� ������	�!	�
��������!
�	�����
��	�����!
�	����	�����" (N, s. 22 – 23). 

%���������������������&
������ 	'����	�������������������	�����	������(�����������

�������������� 	!����������� ���������������� �!����#�)��  ����!� �	
������ �����������

viet a súvetí potom pôsobia ako výrazne expresívne prostriedky. 

Aj táto malá sonda do jazyka prozaických textov A. Vášovej potvrdila slová 

recenzenta z  	������������*����������&
������ 	'������������ 	��������������������������

�
����������������	������ 	����
	������������������������ 	������������������������ 	������# 
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„Je t i �� ���� ����	
�����  

Alebo memetika a  paremiológia  

Anna  Gál i sová  
 

Memetika (z angl. memetics) je pomerne mladá novovznikajúca a formujúca sa 

	����� ������������ ����� ��� �������	���� ��� ������� ���� �� ���� ���
���� ��������� ����

výskumného bádania je teória replikácie, rozširovania a evolúcie mémov a ich sociálnych 

efektov. Jednou z definícií mému (z angl. meme � ��� �	�������� !�� ��� �� "�������	��

��#���
���	����������������������������������$����#��	����������$�%��&������������

ich správania, vedúc ich k prop�'�����������	���&��()��*��
	� ����+�$�%���#����������

	���� ����,� 	� �������&
���� �+����� �������-��� ���+� ��� ���������
1 vyskytuje pomerne 

mnoho. F. Heylighen napr. definuje mém ako „an information pattern, held in an 

individual's memory, which is capable of being copied to another individual’s memory.“ 

*�������������	$�������!���.��/�0�����	 publikácii The Selfish Gene (Sebecký gén) 

v roku 1989 v súvislosti s �	��� ����������&��� ���������� ���1� �������-� 	���������

replikácie – génom a mémom. Oba tieto replikátory majú atribút dlhovekosti a sú schopné 

	&�	������2�����3$��'1�&��-���������+��'���&������#���$�%�
���!�	1%��'����������-�

��!��1�	 �%���2��%�+���	1%���������1�&��-������#���
�1�������&���������

psychosociálnych a psychokultú��&�%� ��������	� �������� ���
����� �� �-� �2�	��1�

v ������� ��'��� 41�&� ����������-� ��� #��	���� ����-�&� 	 jednotlivých sociálnych 

����������%�� 	��&	���-� ����-���� �� �������� ���&� ���
����� �� ����������-�

+�%�	��������5��������������$�%�������	� 

Mémy, resp. mémové komplexy2 sú kódované v ���������'������%��&��������

replikácia prebieha prostredníctvom ��������� (osoby úspešne infikovanej mémom) na 

�������� �	���	��1%�� ������ ���	���	��1%� ������ �������� �������1�� �� ��#��	���

tak všetkých potenciálnych non-����������	 (�+&� ������� ����#��	��1� ��������$��

                                                 

1 http://maxwell.lucifer.com/virus/alt.memetics/what.is.htmlc 
2 = m-���5&����%1�&6�41�	1������5&��-��5���1��1�	1�������-�&�����1�+��%��-�	,
������!��	�

vzájom���������$�%��1�	����7!��	&���	���	$���������������	�������&� 
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mémom)3. Spôsoby prenosu memetickej infekcie, príp. mému kódovaného v ��������

���	�
� ��� ��������
� ������� ������� ��� ���������� �������� ����	����� ��� ���������

šírenie, ktorého produktom sú lingvistické mémy (tzv. L-mémy). Práve tu sa nachádza 

��������������������������������������������������	��������� 

Za jeden z typov L-��������������������parémie, teda také folklórne útvary, 

ktoré sú v kondenzovanej, frazeologickej forme n��������� ������ ���j múdrosti 

a skúsenosti (porov. Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 316). Parémie tvoria okrem 

vlastných folklórnych jednotiek i jednotky umelého pôvodu. Takýmto typom parémií sú 

napr. i okrídlené výrazy
� ���������������������������
�������������������!�od, napr. 

kocky sú hodené (Caesar), po nás potopa "����� ��#$�%��������������������(Shakespeare). 

$�� &������	������ ���������� �� ��������� ��� ��������
� '����&����� ���� &������	�������

���������
�������������'������������������(��!���������&������������nením, a to bez 

������ �� �!������ �����)�� ������� �!������� ������������ ����� ����������� �������� *���

�������� ��� �������� ���� �� ������ '����&������������ ������������������ ���������� ���

elementárne vlastnosti frazeologizmov. 

V ���������������������� �a najmä v �������� ������������������� ����� ����

�������� '����&����� ������� ��(�'� �������� ���������
� ������ ���� ��������� �����

s okrídlenými výrazmi. Ide o vetné spojenia, ktoré boli pôvodne citátom filmovej, resp. 

divadelnej postavy. Film je omnoho m��'��� ������� ���� ����� � �vyše i kanál, 

prostredníctvom ktorého sa šíri, sa vyvinul v ����� � ����� ��'�� ����������� ���� �������

$������� �� ������ &��� ���� ��� ����� �����������
� ��� �� ������ 	�+��������� �!��������

&��������� ��������� ���������� ������� ������, ako je to pri pôvodných okrídlených 

���������,�������'���������������'���������������������
������������������������������

��� ����������� ������� ������� �!�������� �������� � ��������� �� ��� ��� �������

kontextových súvislostí a jednak sa pri niektorých� ������� ����������� �� �� ��������

�������� �!�������-������������ �)�����&������������� � ������ �� ���� ������� ��������

Jana Wericha z �������� �������������� &����� Byl jednou jeden král: 	
����������

����������� ,��� ���� ����� ���' ����� ������ �!������ �����)���é hranice (vo filme sa táto 

������� �������� ������� ��� ������ �������� ���������� ������ ����
� � ��� � súvislosti 

                                                 

3
�*��������������������������������� ���'���������
������������
�����������������������������������

������.������������������������������&��
��������'���� infikácii konkrétnym mémom. 
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s �������� 	
����� �������� ������ ���� �������� � ����
�� �����
����� ��� �
�����
�
�

variabilné. 

�
���� �	��������� �	� 
����������� ���� 
�� ���  ��
��ný na princípe mémovej 

��	�������� �� �
��������� ���  ������� ������ �
�������� ���
��� ������ �!��� 	��"
�� ���
����

�������������������� ������#�$ infikácii mémom dochádza dvomi spôsobmi: 

1. z fixného mémového originálu, ktorý je pevne ukotvený v "���� �� 	�����
��� �� �á 

�����
�%� �
��
��� ��	����"���� ��
��
����� �#�  #� 
�������� 	
�����
������� 
	&�
�����

infikácie jedincov, 

2. z migrujúceho mémového originálu, ktorého hodnota sa v "���� �������� ���� ���� ���

	�����
�
�
�	������������'�����(�
���#� 

Nový typ okrídlených výrazov je štylisticky osobitým javom a formuje sa ako 

štýlová vrstva špecifických jazykových prostriedkov s adherentnou štylistickou hodnotou 

���������
����� ���������	
���
�������
��
��#�)���	
�������	����������������"����
���!��

�%��
��!�
��������
	��
��������	
����ajú v 	���� ������
������"�����������������"
�

	��� ���
�
�	�������������������%���	����"�%���
��
��# 

 

V ��������%���� "����� ��� 	
�%����� ���� ���  �������� �%�
�� �� ���
�����

a formálnych charakteristík špecifického typu okrídlených výrazov: 

• ������� ako forma������ ������� �
�!�
�	�
���������������������������
��"��
���
�!�
�

�	��
��������������� 
�����������������
����������	������������
�������	
������#�

*���� ���� ���  ������ ���  ������� ��
���"�!�
� �	
���� ��
��� �����
����� �
������"���

situácia, a toto vyjadre�������	
�
����� ���������������	��"
���
�
������	���	
�������

��� ���
� �
������"��� 	������� 	
 ��� �������!�
��� 
��(����� +��	�#� �����#�,��
���� 
�

fixácii na mémový originál príslušného vetného vyjadrenia, resp. slovného spojenia 

������'��� ��� �� 	
���������� �� ��� ���
��
� 
������!�� ��� 	�
������
�� ������� 	�� ����

��� ���
���� �� ��� �%"���
�� ���
� ���������� ��������� �����������  ��
�#�-
��� 	��� %������

�� �
�����	�����
��� ������������
�������
��
��� �������� ���
��"����� �������������

prostriedkov (napr. intenzita hlas��� ���.����� 	�� �� ���#��� ��
����� �'��� �
�
������

�����
���� �
 ��"�!� �� ���
�!� 
�������� 	��� %������ ����� ����� �	
�����!�
� �	��


��������������� 
������������������� ���
��"�!����
	��
�������!�
�!�
�
��(�����#�

Napr. replika jednej z postáv filmu Jak básníci� ��������	
� �� ���� „Klíííd!“  
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býva v ����������	�
������������������	������ � ���������� 
���	����
�������	�

podobne ako vo filme. 

• ���������	
���������� ��	������� ������� ������� ��������� �������  ����� ��� ���

hotové, dané, teda sa neformujú v ���	�
������� ���������  ���� ��������� ��
���

s !
"��
�	�����#������
$
������%����
��������
!
���
�������&�������������������

�
���������
������������	���	�����������������������������'���#�� týchto vetných 

jednotiek sa v ���	�
������� ���"
� ����
�	���  ������� �����	, a to, samozrejme, 

v �������	� �
�
������� ��������� ���
#��� �� ����������� �	�������� ��&����
� (�����

a Slovákov. 

• ���������� opätovne súvisí s fixáciou na mémový originál a vyplýva z vhodnosti 

mému4.  V súvislosti s týmito špecifickými typmi okrídlených výraz������������
��

o viacerých prejavoch komplexnej vlastnosti ustálenosti. Tieto jednotky majú ustálenú 

�������
����%��	����	��	������#���	����
��)�
��������������������#��������
��#�������

����
�������#��  ����
���

� ���	�
����#��� ���	� �
� 
��-menej zach������ ��������

formu) a ustálený význam. 

• ���
����� týchto jednotiek je v mnohých prípadoch oslabená, ale napriek tomu 

���������� ��� ��
��� 
� � !������� ��� ���#� ���#� ��������� ���
� � ������#� ���� ��������

���
� !
����	� �
�	��
	�� �� ������ ���%
�� ���	�
������ �
tuácia, v ������� ��� ��	�
����

������� ���� %����� ���������
��
��#� ������ ��������� * miere prenesenia významu 

v jednotlivých prípadoch však jestvujú rozdiely (porov. napr. „Mama, curigni, kúpim ti 

vegetu.“ /Jááánošííík/ proti ��������������	
��������	������K��!�
���
+,� 

• �������	����� ��� ���
���	� ���������	� ������ %���
!
��#��� ���	� ������������ �������

-�� ������� ����#��� �����	� ����
�
�	��� ����� �� �
���� ������� �	���#��� ����
��

���������
�������������"����

����.��
����
��"���
��������
��� inventára výrazových 

������
���������� ���#��� �������
��� 	����	����	� ���	�����
��  prejave subjektívny 

�������� ��� ��� �������� ����
�
���
�� �
����� �� ������ ������� �	���#��� ����
�� ���

����	��

� ����#��� �����	�� -�� �����"���� �"����

�	� ������� ������� ��������� ���

v niektorých prípadoch navrstvuje i adherentná, resp. inherentná expresivita 

                                                 

4�/���������
����
��
� �������
�����	�������������������������#���
�#�
����
���������#������
��
%�����������������#�	��* súvislosti s $����
���	�%��	�����	����
������������������
���������	�����
�������#����#�	��������������������������#�	���
������ciách daného jednotlivca s nimi a vtedy ide 
o ����
����	��������� ��. V súvislosti s úspešnou replikáciou mému hovoríme o ����!�
���"�	�������!�
mému. (Porov. http://alife.tuke.sk/projekty/memetika) 
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lexikálnych jednotiek prítomných v danej aktuálnej verzii mému5. Charakteristickým 

príkladom sú repliky z �������� 	
��� ��������� 	
��� ���	���������
�	��� napr. 

„Bohumile, Bohumile, k…� ��� 
�������� alebo fragment dialógu z ruského 

rozprávkového filmu ������� ���� ��� ���	�� �����	��� �� �!�� ��� ��"��� ������ ��	�# �

$%��������&������&����'�	"�
��'�����(� )� 

Opakovaný výskyt nového špecifického typu okrídlených výrazov je podmienený 

ich neustálou �����
���� ����
���
��� ������ ����������������� 
��� ��
�����
��������

��������� �������� ����
������ ���
�� ���� �� ����
������ �����
���� 
�	���
� ��� ���������


�������� � ����� ��� ������
�!���� ���"��� �� ����� �"��!���
��� ���
� 
��� �	���� ��#
�
�� ���

!����
����������romná. 
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5 V ������������
���
�������������
(
���������"����������píruje jeho pôvodná, originálna hodnota, ale 
mutáciou sa vytvára jeho aktuálna verzia. 



 

 237 

���������	�
���	��������	������	���� t ívu 
������ � ���� 	���� � 	��������� ���  

Alexandra  Ger laková  
 

!
���	 �����������	 ��	 ������	 � vnímanie a myšlienkové spracovanie uvedomeného 

�����"	 �����	 ��������	 �������"	 � o �
����#	 �
����	 � ���$	 �����������"	 ����������		

v �
������	 ���������	 ��%&�	 ��	 �����enie jedného z vývinovo prvotných a základných 

����������	 �
�����$	 '�	 ��	 �
���	 ����	 ����������	 �������� 	 � inej substancii (posesum). 

Charakterizuje sa ako obsahovo-�#��������	 �
�����	 �����(���"	 ����%	 ��&��	 �����
��	

zámenom �� a ktorá špecifikuje vlastní����"	 ������)����$	 *�	 ������������	 �
����	 �������	

jednotlivec (alebo skupina) a objekt záujmu. Základný model vyjadrenia tejto kategórie sa na 

základe podobnosti v ������)��	������	�
���	��
)����	�	��	����	�����"	���������	�
�����$ 

Sémantickým signálom kategórie posesívnosti je sloveso ��� (spolu so svojimi 

�������������	 ��������� "	 ������	 �%��	 �����(���	 ��&��	 ������	 � širšom i v �&)��	

zmysle. ����������	 ����������	 
�����������	 �������	 ��	 ��#��	 
����	 ����������"	 �	 ��	

prostriedok individualizácie, zu&������	 ��
����$	*+��
	��	 �����������	 ������	� vytvoreniu 

pevnejšej väzby medzi posesorom a posesom (vlastníkom a ���	 ����������	 ��	 ���	

�����%���%���	 ����� $	 ,����������	 �-../ 	 �����	 �
���	 �����	 ���	 �������	 ���
�	 �����	

substanciami, pri ktorej sa dá hov����	 � lokalizácii objektu vlastnenia do sféry záujmu 

vlastníka. Formálny signál takejto lokalizácie býva rôzny. V jazyku sa realizuje 

prostredníctvom špecifických lexikálnych, morfologických, slovotvorných i syntaktických 

prostriedkov. 

Jazyk teda disponuj�	 �����	 �%�����	 )�����������	 ������"	 ����#	 ��	 ��%&��	 ��	

���������	 �����������	 �
����$	 ! ����������	 ��	 ���
�	 
������#	 ��+����	 ����	 �����	

posesívnych slovies (realizácia pomocou predikácie) – napr. Patrilo mu všetko naokolo.; 

A hoci mala vdova aj dcéru Vero������	
������	��������	���������	��	
���������.; forma 

posesívnych adjektív – napr. �������	 ����	 � ������	 ��������	 ��	 ���	 ��������	 ������	 ���	

����	 ���� ��	�����	!�"�����; vyjadrenie pomocou formy posesívnych pronomín – napr. 

Aj tvojim blízkym nech sa tak stane!; Na jeho prekvapenie tur súhlasil.0	 ���&���	 ��	 �	

�����	��������"	�����������	������	��	�����������	
��&����$	���
�����1	������#	��������	

vyberáme z diela J. Tatára #��������	 ������, 1999.) 
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��������	
 ���������
 �����
 �������
 ��
 ������
 �ormálnej, sémantickej 

i pragmatickej. Takto sa rysujú protiklady tejto kategórie,
�����
�����
��������
�����: 

1. posesívny význam sa fixuje na formu (tu je posesívny význam gramaticky podopretý 

– takto je to v prípade centrálnych spôsobov vyjadrenia posesívnosti, teda pri 

posesívnych adjektívach, pronominách, slovesách a pri genitívnej väzbe) – absencia 

������
 ��
 �����
 ��
 �
 �������
 �����
 �������
  �	
 �
 �����
 �����
 ���
 �����	�����


a na jej identifikáciu je potrebný širší kontext); 

2. predikatívna forma – determinatívna forma; 

3. 	�!��������
–
��!��������" 

4. 	�#��
$�%�����
���������
– širšie chápanie posesívnosti; 

5. ����
 �&���
 �����
 �������
 � �����
  ����$	���������'
 – medzi posesorom 

a �����
!�
����(
�����
 ��$	���������'" 

6. ��������
!�
��$��
������	��% –
�������
�����
!�
�������(" 

7. vyjadrenie posesívneho významu vo vlastnom zmysle – strata posesívneho významu; 

8. ��������
!�
� centre výpovede –
��������
���
!�
� centre výpovede; 

9. východiskom výpovede je posesor – východiskom výpovede je posesum; 

10. pozití���
��������������
– negatívna
��������������
������
��
����) 

 *���#��
+�������%�
,--.)' 

J. Štepan (1985) pri kategórii posesívnosti rozlišuje posesívne významy pojmové 

a myšlienkové�
 ������
 �������	�
 �����#����
 �
 �����
 ��
 ����������
 ���)
 �����������


�����)
/��
��#�������($�
�������$�
�(�����$�
��
���
��	�	!�
	�����
������
�����


nesie popri posesívnom význame aj iné významy alebo, naopak, nemá posesívny význam. 

Slovesá, ktoré samy o���
 �����
 �������
 �(����
  	�����
 �����
 ������'�
 � spájajú 

s �������
 	��������
 �����
 �
 �%�����)
 0�����
 ��!����
 ��!���	!�
 �����


zainteresovanosti. Pri konštrukciách s posesívnym datívom tu do hry vstupuje aj širší 

kontext a konkrétne lexikálne obsadenie syntaktickej konštrukcie (���� ��� ���� 	
���� 	���

a ani nevedela ako.; ... dlane sa mu potili). 

Konštrukcie, pri ktorých medzi posesorom a posesom absentuje sloveso, Štepan 

�����	!�
 ���
 �����
 ���$�
 pojmové posesívne významy. Tie predstavujú osobné 

��������������
��!������
����$�	
vonkajšej determinácie. Sem patrí posesívny genitív, 

�������
������
�������
�%���%)
1�
��	��!
�����
!�
�����
��������������
��!������ 

 



 

 239 

pomocou vnútornej determinácie, ktorá je obsiahnutá v nesamostatných posesívnych 

morfémach. Protiklad k ��������� 	
������������� 	
��������e ������ ���	
����	����. 

Takto sa v ������� 	
���������� �������� 
��	�� ����
����� 	����������� 	�������

substantíva alebo adjektíva formou prostého genitívu. V slovanských jazykoch sa tu 

����������	��������������� �-ov, -in pri osobách, -ský, -cký�	
������!��� druhu, historicky 

�����������
�����������������	
��	
������������������� 

"����� "��#�� $%&'%(� ��� ������ 	��������� ����#� �����
��� �
������ – lexikálne, 

lexikálno-gramaticky a gramaticky. 

)����������*
���������	
���
�����������
�����	�������������	��������genitív. Ide 

o väzbový pád, ktorý vytvára uzatvorenú syntagmu. Základná báza vyjadrenia vlastníckeho 

����#�� �����#����� � predikácii posesor má posesum sa tu transformuje do atributívnej 

�����*���� "����� +������������ $%&&,(� ���� ������� 	��������� ����
��������� -yjadrenia 

posesívnosti pomocou predikácie alebo deternimácie sa odvíja od syntaktických potrieb 

jazyka. 

Z dvojice posesor – posesum, ktorá predstavuje základných participantov 

	
������������#�� ����#��� ��� ���������� ������������ !����� 	�����
�� .�������� ��#� 

����������	�����������������	��
�����������������
���)�����
����������	�����
�������������

��� 	
������� ��� ����#�� ����������� -���������� ��� ����� /	��������� ����#� ������ ������

�������������� 0�� �����
����� ��#��� ��� ����� ���� ����	���� ��� /	���������#� ����#��� � iným 

������� ����� ����*1
��� 	����� -/�������� 	��� ������������ �����
���� 	
���������� 
��	��

��	
��������� ����#�� ����#�� � ��#�� �
�#�� -���#��� 	
���/������ � širokom zmysle je 

����������� *��������� �2����� ���
�� 	
�� ������������ �����
����� ��� 	���������� ���� 	��
��

k inej veci. Dané substantívum (posesum) sa doplní genitívom iného substantíva (posesor). 

V ���������� 	��������� ��� �����
���� 	
���/����� � celku, f����� ��� ��� ������ ����� ���

��!���������������������������������� 

V #����
������ ������� ������� 	����� J. Vachka (1992) práve prenikanie 

����������#�� *�������� ���� ��� �������� ���������� ������� 	���������� 	���������#�

adjektív. V prospech genitívnej väzby hovorí i slovosled. Z #�����������������������������

�����#����������� ��� ����!����� 	������ $�������� ����� � najširšom zmysle) relatívne menej 

�
!����� 	
������ � ����� ����������� ������ ������� ���� ����!����� 	�����
�� $��������(��

"
���� ��#��	���������������������#��#�����������
�������� ��	����	
��������� vlastnenej 

veci. Tá sa individualizuje. Postupuje sa od všeobecného k jednotlivému, a tak k presnej 
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predstave o �������� ����	
�� ��� ���
���	��� ������ � posesorom. Z �����	� 	
��������

�����������
	
��	���	���
��	�������������	�����������– jadro výpovede) typu priatelia 

���������� ��	�
� ���� ��� vo dvojici vlastnená vec + jej vlastník� ��������� ���
������

����
����� �������������������������������������
��	� ���������� ����� �!�����������

"���
��� �������� ���
��	�  je v �������� �� ����
�
���� � #���
�� 
���� ���� ���$�
��

������������ ���	
��� ��� ��������� ���
��	� �
���� ����� ������ ����������� ���
�����

predmet. Takéto postavenie je bezpríznakové. Pri genitívnej väzbe ide o druh relácie 

(subordináciu) medzi dvoma substanciami, kde jedna prislúcha druhej. Posesívne 

konštrukcie s "���
����� ��� �%��
��	%��� �����	� ������� ����anité typy vlastníctva. 

B. &�����	���� �'(()�� ���������� ��� 
���� ���
���
�� ������%� od charakteru posesora 

a ������� 	
��%� ��� ������������ ������ ��
������ – predmetové vlastníctvo, pri ktorom sa 

������������ ����
��� �������� �� ����	%��� ������, a abstraktné vlastníctvo�� 	��� �����

����������� 	 ������ ����������	��� ���$������� ����� ��
�� 	 celku, resp. osoby k ��
���

svojho tela.  

*����+��,��-"����������	%������	��'(..�������������"���
�������������$����

�����������
�������������	����������$�
�������������������	�������������� �/����������hlas 

horára vystupuje substantívum v "���
���� 	�� ����	�� 	
���� ��� ��	�������� �� ���� 	�� �����

�����	 � *������� "���
���� �� ��������� ���������� �� ��� �� ���� ����
�
���� �
����%��� ������

	��$��
��,�������������������	
������������$�� �0 špecifickým významom adnominálneho 

genitívu patria – genitív príslušnosti, genitív vlastníka, genitív druhovej príslušnosti a �����  

Subjektové genitívy syntakticky plnia funkciu nezhodných prívlastkov. Genitív 

príslušnosti� ���������� 
��$� 	�� ������
������� �� ��� ���
	���� �����	
������ "���
�����

����� 
���� $�� ���� ����� ����� ��� ���1���� ������
�	� �Odvtedy tam máloktorá noha 

����
������ �����
� ������
��� ������ ����� 
 �
������ �
����� �����
��o� �
�  �
�����

i v !��������� "	�
� �	�
��� � Jasenového.��� ����� ��� ������� ���������� ���	
�����

a genitívne spojenie sa tak nahrádza neutrálnou formou. Holý genitív je štylisticky 

príznakový. V ���������� ����������$��� � spojenie posesívneho adjektíva (starej mamine 

��	����������� Morfológii slovenského jazyka hodnotí ako kontaminovaná väzba. Genitív 

����������
�� ����	�� ��������� ������
�������  ������ ������%� ������
������� ����

neosobných substantív������$���
����� zvieracích). 
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V ������ ��	�
��� ������	��
�� ��� ����	
����� ��������� ��
�� genitív pôvodcu 

a ���������	
��������������������������������
����������
������������	��� ��
���������	��

väzba – napr. pokriky pltníkov od Váhu – pltníci pokrikujú). 

Genitív vlastníka�����������������	���!����� �����!�����"�#�����	���� 
�	������

motivovan�� 	������	��� ���
�	
����"� $�	
�� �!���� ��� �������	���� 	�����	�"� %������

�!�������
���������&�'�����	�������������	���������������������
����������
	��
�������(�

�)��*��+���������	��������!�����,-..���"�,./0"�#�
�����������
	������!����� !�������������

rodinné��!������!����
	�	������������������
���	
�����	�	
������
�������	��������� koho 

som tam našiel ja, potomok hrdých Kvádov?; Vedeli o ��������
�������������������	���

z blízkeho hrádku.0"�1����
��������
��
����	�
���������&����������	�������!���	��" 

Pri genitíve druhovej príslušnosti sa vec pomenovaná substantívom v genitíve 

chápe ako druh. Ide len o prostriedok klasifikácie nadradeného substantíva. Podradené 

���
�	
���� 
� ��� ������	�� ���	�� ��!	��"� $�	
�� ��	�
��� ����� ��� 	���!��
�� �������

atribútom a mô������	���������!������������
�������	�������������–����������
� ���	�). 

Ak nadradený pojem prislúcha k vlastnosti, ktorá ho kvalifikuje, hovoríme 

o genitíve vlastnosti"� $�	
�� ��	�
��� ���	�� 	�������� �����
������ ����"� �������������

inštrumentálom. V Morfológii slovenského jazyka sa ako príklad tohto typu genitívu 

uvádza spojenie starec bielych vlasov s transformáciou bielovlasý starec, resp. starec 

s bielymi vlasmi, teda starec majúci biele vlasy. 

2��!��� ���� ��� ������� �������	���� ��	�
��	���� ��	�
������ ��� široká. Vlastnícka 

������	���������
�� inému objektu sa vyjadruje s celým radom sémantických odtienkov 


��
���!���"�3����!������!	�
����� genitíve (v súvislosti v problematikou posesívnosti) 

vychádzajúc z jeho spracovania najmä v Morfológii slovenského jazyka (1966) a z prác 

B. 4��	��������� �,--/0�� 5" Vachka (1992), J. Št���	�� �,-/60� ���� ��� ���&����� ������

	����������!	�������
��������&���� ����������������������������������	����������
����

���������	����������	�����!����� �����	��	�" 
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Morfematická analýza substant ívnych 
��������	
 �� � �����  
� ����� ��� 	�
���
  

 

Morfematická analýza substantívnych deminutív v ��������
 ��
 ������	��


���������
�����
����������
�����
��
����
������������
�������
���������
�� ����
���


!!!
 �"	�����#
 ���������#
 ��������	
 $	�� ���
 ���
 %�������
 � barbarizmy pre
 ��#
 ����


hybridnú formu), ktoré obsahuje Latinsko-����
 ���	���
 ������	
 J. M. &��'���(


F. Novotného a J. �������
 $)*+,-. V �����
 �����
 ��
 ��� ����
 ������	��
 �������


lingvistické prístupy a ���.��
 ��
 �� ����
 ���������
 /��������
 ���
 �
 ������	����


najnovších metód štúdia morfematickej štruktúry slo	�����
 ��
 ��������
 ������
 0������


	�����
 ����������
 �����
 ����#���
 ����������� 
 �������
 	�������#
 ���������#
 ���	�


0��#�������
��
���
���
�����
��������
�������������
�������
���'���
�������	��
����rov 

M. Sokolová – G. Moško – F. Šimon – V. Benko v Morfematick��
 ���	����
 ���	�����


(1999) a ������
���	�'��
������
�������
�����
1�
2������#�(
��
������	��(
1�
3������(
1�


������(
 1�
 4�����(
 �����
 ����
 �ráce S. 5�'�
 � F. Novotného. Segmentáciu deminutív 

��'��
�	���	��
�����
��������(
���
��
��
�	����
	 Morfe��������
���	����
���	�����


(Sokolová – Moško – Šimon – Benko, 1999, s. 17), t. ��
 ����
 ���6
 ��
 �"'�
 ������


s ����������
�������(
����
�����
��
�"'�
������
� rôznymi afixmi a existuje aj lexikálna 

��������
�	�����
���
�����
�������
$7)
8
/�(
7�
8
/)(
/)-� 

Termín deminutívum pochádza z latinského deminuere –
 ������	��(
 ��������(


�������	��(
 ���	������
 ��	�	�������
 ��
 �����
 ����������a. Ich prvotnou funkciou je 

����� 	��
����
	���
�����
������
9��
����� 
������
��
��
��������	�
���������
��
����	�


význam, pr���
��#
�"'���
�������
�����
�6�����	��
���	�(
#���
���
	�����
��������	�
� 


expresívne, rozhoduje o tom kontext (Mistrík, 1984).
 :����������
 �"'�
 ���
 �"���


štylisticko-��������� 
 �������(
 �����
 	������	��
 ����	�
 �'
 ����������
 	���#
 $����


hypokoristický ch�������-(
�"'�
���
� 	�����	�
�����������
�������
������(
��������
�"'�


���
��������-�����������
�#�������
$&�����	�
–
;������(
)*<=-�
0��������
����
�"'���


��	����(
 '�
 �����������
 � 
 ���	�(
 �������
 ��
 	��������
 �����
 ������(
 ������
 �����


����#�
�����
��tý postoj (Encyklopédia jazykovedy, 1993). 
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Flektívne jazyky tvoria tieto pomenovania pomocou deminutívnych sufixov, preto 

nie je zvláštne, ���� ������	
����� v ��
�	
����������
�����������������
����
��������
���

tvoria sa od substantív všetkých troch ������ �����
���� ���� ��� ������������ ���� �������

motivanta (výnimkou v latinskej lexike je maskulínum ���-un:c:ul-us od feminína r������

� !� !�
����!� � ����� ��"	����� ����"� ��#�� � konkrétnych vecí, deminutíva od 

abstraktných substantív sú zriedkavé a ���!
��xpresívne (Horecký, 1971).�$�����
�	
�%����

����������
� ������ ��� ���%�������� � ����������� ��� ��"	����� ���
�� ��� &��
�������

������%� ������� ��� ��� �� 
����� ���"� ��� �� %������%��!���'���������� ��� ��� ����������
�

tvoria od perfektového, resp. supínového �!�����!%��!���������#����
�������%���������

zdrobneniny sa priamo od slovies netvoria (jedinou výnimkou je slovo vols-ell-a od 

�������� ���������� '���������"� ������ �����!�� ���� ��������������� ���� ������������

substantívum. 

(�������
�"� ��������� ���%� ��� ��dy substantívami I. deklinácie, zdrobneniny 

!%������� � ��������� ���%� ���
�� ���"� ��� ))�� ����
���
��� *��������� !��+�!�
����

štruktúra latinských deminutív je (P) – K – (S1) – (S2) – Sdem. – R, kde P je prefix, K je 

�������, je sufix a -��������	���&��!�
����!��+�!���.�%�����������%���%����������
��	���

��!
�%�����!��+�!�� ��� ������ ������������� ��
����� ��� ����	���!��+�!%�� ����� ���� ���

���� !
� �%+
/���"!
� ���
��	� !
�!��+�!�!
�� ��� ��� ��������!�!
�����0�� %� �����!��

v latinskom lexikálnom systéme výnimku: equ-ul-e-us. 

 

Inventár deminutívnych sufixálnych morfém 

-ul- ��� ���������%+
/��������
��	���!��+�!��������%���������	�����
��1������barb-

ul-a���-���
�%������������� infix c (-c:ul-������
��% ��������� ��%+
/����!#�����2��������

����
������ � vokalický infix i / �� / �� (-i:c:ul-, -������-, -������-) alebo o infix un, resp. jeho 

variant us; rozšírený sufix –un:c:ul- aj jeho variant –us:c:ul- �������!#�%�������������
��� infix 

i (-i:un:c:ul-, -i:us:c:ul-). Motivanty zdrobnenín s �%�� !��+�!�%� !���� ���	����šie 

morfematickú štruktúru K – R (80 %). Alomorfou tohto sufixu je -ol-. 

-ol- alomorfa sufixálnej morfémy –ul- ��� ��
����� ��� ������� ������ ���
��	� � �%+
/�

���	
��
������!������%��������������i alebo e (napr besti-ol-a). 

-c:ul- rozšírený sufix, tvoria sa ním deminutíva od substantív III. deklinácie (napr. 

corpus-c:ul-um).  
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-i:c:ul- (-������-/-������-) rozšírený sufix, ktorým sa tvorili deminutíva od substantív 

III., IV., V. deklinácie (napr. av-i:c:ul-a, corn-i:c:ul-um, ���-������-a��� �	�
����

vokalického se�������	�������	����������������������
���� ��������!�	���"����������-

#������-#���� 

-un:c:ul- tento rozšírený sufix sa vyskytol v III. deklinácii (�����-un:c:ul-a, car-

un:c:ul-a), jedna lexéma je vytvorená od substantíva IV. deklinácie (dom-un:c:ul-a) – tento 

$��$�!��	
�	��%������� ��� �����
� ��� �!�	���"�����������-#�����&�����un je príkladom 

perintegrácie (prehodnotenia pôvodných morfémových hraníc); je to vlastne sufix –��-/-in- 

derivovaného substantíva, ktorý podlieha hláskoslovným zmenám a my ho chápeme ako 

rozšírenie deminutívneho sufixu. 

-us:c:ul- variant hypermorfy –un:c:ul-; jediné deminutívum ram-us:c:ul-us je 

���	���� 	!� ���#������ ''�� !#���(��� ��#	� ����� ��� –us pravdepodobne na základe 

analógie s typom slov ���	
-c:ul-us. 

-i:un:c:ul- �� �����(���� !���� �(� �%$��	����� #�	�	�� ��� ��	���� !��������� 	!�

deverbatívnych substantív III. deklinácie s !���� ���� �����	�� –���- (napr. in-dign-���-

i:un:c:ul-a). Táto deminutívna sufixálna hypermorfa sa pripája na pôvodne slovesnú formovú 

morfému derivovaného substantíva. Segment i:un ��	$)��$��#��!	��$������(��*��!��������

o sufix –���- derivovaného substantíva, ktorý chápeme ako rozšírenie deminutívneho sufixu. 

Správa sa teda presne ako segment un (pozri vyššie variant -un:c:ul-). 

-ell- $	�
����� �	��	� !���� ���	� �������  ���	� !	��(!��� # zmene v #	��	���

morféme vypustením fonémy, resp. skupiny foném, napr. fenestr-a, fenest-ell-a. V jedinej 

lexéme sa objavil rozšírený sufix –ic:ell- +��� �(#��!� ����,��� "%� ��� !��	� ���
	����

o  �����–i:c:ell-).Variantom tejto sufixálnej morfémy je –ill-  a –oll-. 

-ic:ell- �
� ��� �$	������� 
� �(�	� �	�����(� �	������ ��� 	"������� �"�� � jednom 

slove, ide o deminutívne adjektívum moll-ic:ell-us, ktoré sa významovo zhoduje s tvarom 

moll-i:c:ul-us, vytvoreným podstatne frekventovanejším sufixom –i:c:ul-. Tento sufix 

��(!�������$���$��	��������(���!��������%����	������#�
������#���!�#����� 

-ill- je variant sufixálnej !���� ��� �	����%� –ell- (napr. tig-ill-um), rozširuje sa 

������	 infix c (-c:ill-), vzniknutý rozšírený sufix sa ešte rozširuje o vokalický infix i (-i:c:ill). 

-c:ill- rozšírená morféma –ill-�$	�
��(�$���!$	!	"�����	!������!�	���!��������

s identickými základmi: �
-c:ill-um, �
-c:ul-um. 
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-i:c:ill- ���������	
���	������	��	���������	�����	��������	��	�����
��������	


��
������	����	��������	 ��	!�	��!"	�������	�����	
�����	�  N sg. aj v G sg.). Ide o slová aur-

i:c:ill-a resp. ��-i:c:ill-a a ���-i:c:ill-us. V obidvoch prípadoch existuje aj deminutívum 

tvorené frekventovaným sufixom –i:c:ul-, aur-i:c:ill-a a aur-i:c:ul-a ��!"	 �������	 ������#	

v druhom prípade (���-i:c:ill-us a ���-i:c:ul-us) majú deminutíva rozdielny význam.  

-oll- variant sufixálnej morfémy –ell-, ktorý sa objavil len v jednom slove, 

utvorenom od substantíva I. deklinácie (cor-oll-a od �����-a). Vznik tohto variantu by sa 

���	��
�����	
�����	�	���������	�������!	�������
�	���	��	
����	–ell-, kde dochádza 

k zmene v ��������!	����$��� 

-ull- variant sufixálnej morfémy –ell- ������	���	� lexéme hom-ull-us (utvorené od 

hom-�-Ø). V 
�����!	��
���	�������	��
��!�	�!	
�
�$����	����	hom-un:c:ul-us. 

 

%��!������
�	������������	����������	����$�  

&���������	�������$	����$��	
"	�����$	��	��
����$	��
��	� rade sufixálnych 

����������	����$�#	 
�����	 ����	��
�	���	 ������"	����$��# v �����	�������	 ������"	

morfému substantív I. a II. deklinácie v základnom tvare -a, -us, -��	  �������	 !�	 ��	

spomínané equ-ul-e-us'�	(�	))#*+	��������	��	����������"	������"��	 ,'	– K – Sdem. 

–	-#	��
���!�	����	!���"#	�����	����������	�������"	����$mu. Takmer 7% (6,9%) slov 

��	 �����	 �.�����	 
����
�"	 ������"	����$��#	 ������	 
�	 �����	 
�������	 ����	 
����
�#	

resp. formovú morfému particípia prézenta aktíva (napr. ���-�/�-i:un:c:ul-a). 4,2 % 

deminutívnych morfém sa spája s ���������	����$���	–ic-/-��-, foneticky toto spojenie 

pripomína  rozšírený sufix –i:c:ul- (napr. am-��-ul-a). Pri sufixe –ol-sa vyskytuje spojenie 

s ���������	 i alebo e (2% z ������$��	�����	��������#	01+	��������	��	 –ol- napr. alv-e-

ol-us, praed-i-ol-um).V ostatných slovách sa deminutívne morfémy spájajú so sufixmi –��- 

(jedno slovo caup-��-ul-a), -�����- (jedno slovo civ-/���-ul-a), -���- (tri slová, napr. ���-��-ol-

us), -��-(jedno slovo quadr-�2-ul-ae), -in- (dve slová, napr. ���-in-ul-a), -��- (jedno slovo 

merc-��-ul-a'#	������né –t- (tri slová, napr. arbus-t-ul-a), -s- (jedno slovo cap-s-ul-a). 

 

Kritériá tvorenia latinských deminutív 

V ��!��	 ��
�	 ��������	�������	 
�����	 �����	 ��	 ���������#	 �����	 
	 �������	

���������2��$	���$��	������	!����������	��������� 
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Kvôli preh��������� 	
������ �����
� ��	����� � menej frekventovanými 

deminutívnymi morfémami. Tieto skupiny obsahujú menej výnimiek, sú systémovejšie, ich 

kritériá sú špecifickejšie. 

Pomocou rozšíreného sufixu –������- (8 slov, 2,4%) sa tvoria deminutíva od 

substantív V. deklinácie a od substantív III. deklinácie v �� ���� ������������ ��� –��, v G sg. 

���������������–is, motivanty majú foneticky zhodné nominatívy. V latinskej slovnej zásobe 

je zastúpenie takýchto slov nízke, preto je deminutív s morfémou –������- 
�����lo (napr. r-

����	�-a). 

�����������	������ ��� !��������"���–un:c:ul- (11 slov, 3,3%) je III. deklinácia 

substantív s N sg. na –�� a G sg. na –����	-inis (����-un:c:ul-a� ��� ����#��$��� ������

kritéria stoja slová dom-un:c:ul-a (odvodené od substantíva IV. deklinácie domus, ktoré 

má zmiešanú flexiu), ���-un:c:ul-us (od substantíva III. deklinácie f��%�&����� "����#%����-

un:c:ul-us (od substantíva I. deklinácie r���%����������
ýnimkou aj zo všeobecného pravidla 

o zachovávaní rodu motivanta). 

Zvláštnou morfémou je –ill- (18 slov, 5,4%), pri ktorej sa miešajú kritériá na 

��	������ �	"�'	� –ul- a -ell- s ���� 
��������� (��
��	�)� "����������� ���������� �����������

predchádzajúcej morfémy na –gn-, -l-, -��-(���-ill-us ��� �	��	�#�� *���������� ��� –gn-, -��- 

prípadne –ul sa�
�����	�������	�������%�-��- a –ul sa v deminutívnom koreni vynecháva, pri 

–gn- ��� 
��) ��� ��������� ���������� ����������
����%� ����� n�� (�	�!
�� ��� ��� ��� 
��
�������

��	����� ����	�!
�� ��� ����� ������� ���
����� ������	%� ��� 	�� �'���	��� ����	�!
	� �  inou 

deminutívnou morfémou (���-ill-a aj ���-ul-a). Z III. deklinácie takto tvorí deminutívum 

slovo lapis, v G sg. lapidis (lap-ill-us#%���������
���
	���������	��������	�� iných skupín. 

Výnimkami sú furc-ill-um, pis-t-r-ill-a, ���-ill-um, scort-ill-um. 

Morfémou –c:ul- (23 slov, 6,8%) sa tvoria deminutíva od substantív III. deklinácie, 

ktoré: 1. majú N sg. na –us, G sg. na –�
��	-�
���(napr. ���	
-c:ul-um������	�%�
 G sg. 

������%����
��arbus-c:ul-a má motivanta v Nsg. na –or, arbor; existoval aj tvar arbos), 2. sú 

substantívami na –er (mater-c:ul-a od mater, v &���������#%�+����)���������,�����������!
�

���%� ������� ��������)� ��������� ������ ��	�!�� -cor-c:ul-um od cor, v G sg. cordis). Pre 

����,���������������	���������!%�����������	�!
�����"�������������  nominatívu sg., nie ku 

genitívnemu základu slova, ako je to vo 
.� ��e latinských slov. 
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Hypermorféma –i:un:c:ul- (25 slov, 7,5%) vytvára kompaktnú skupinu deminutív 

vytvorených od deverbatívnych substantív III. deklinácie v N sg. na -��, v G sg. na -����� 

(ambul-���-i:un:c:ul-a�������	
���������	
�������� 

������������	
�������	����-ol- (30 slov, 9%) je alomorfémou morfémy -ul-. Tento 

�	���� ��� ��	����� ���� �������� ���������� !�� � ����"�#� �� ����
�� ����"��� i alebo e. 

$%�&��� ����������  �� � I. a II. deklinácie (fili-ol-us� ��� ��
�	����  ���� ����	�ívum je 

motivované deadjektívnym substantívom III. deklinácie (reg-al-i:ol-us). Je to jediné slovo, 

ktoré obsahuje variant danej morfémy rozšírený o infix i, iba pre toto rozšírenie vyhovuje 

������
	���	����������"�#�-ol-. 

K produktívnym sufixom patrí rozšírený sufix -��������- (39 slov, 11,6 %). Na 

������������	��������#	���� !��	���������'''�����
�������������-������(�� ����
����"�

������"�� )��*��������������#�����������	�+� ��s, v G sg. na -tis (dent-i:c:ul-us od 

�������������,�������
����"�� N sg. a G sg. na -is (foll-����	
-us od follis, follis), 3. s N 

sg. na -nter a G sg. na -ntris (podmienkou je vypustenie vokálu e v G sg., napr. ventr-

i:c:ul-us� ��� ������� ��������� -�� �
����� ��
.*��� ������ ��� ������� �����/������� �����/������

takto tvoria deminutíva aj niektoré slová s N sg. na –��	 a –as, v G sg. na –�
��	 a –atis 

(anat-i:c:ul-a, teg-et-i:c:ul-a, ale je civ-�����-ul-a������"��������
����
.*�����0�����	����

�#	���� !� � � �	��������� '$�� ���
����� (napr. an-i:c:ul-a od anus, v 1� �*�� ����� ������

slova domus, ktoré sme spomenuli vyššie (pozri sufix –un:c:ul-), 

Druhým najproduktívnejším deminutívnym sufixom je –ell- (42 slov, 12,5%). 

Vytvára relatívne kompaktnú skupinu. Kritériom je v I. deklinácii su�������� ����������

predchádzajúcej morfémy na  kombináciu predného vokálu (i, e) a lingválnej apikálnej 

2�������� �� ��.�#� 2r, n, napr. ���-ell-a� ��� ������� � na konsonantickú dvojicu 

bilabiálna explozíva (p, b, m) alebo prealveolárna explozíva t a lingválna apikálna sonóra r, 

n (cap-ell-a od capra), v ''�����
����������	����������������������� !�� �����"�#���

dvojicu velárna explozíva (k, g) a lingválna apikálna sonóra r (ag-ell-us od ager, v G sg. 

�*�����3�������	 �������������–ul-, deminutívum deminutíva sa tvorí pomocou sufixu –

ell-�� ������� �	���� –ul- vypadáva (an-ell-us od an-ul-us). Takisto je to pri pôvodných 

deminutívach na –ul-�� ����"� ������
�� ������*�����4� � týchto prípadoch segment –ul- 

�������������!������������2tab-ell-a od tabul-a).�5��&�#
������+����6�����������	������ �

���� �
������� ����"� 	�� �� !� ����	���	�� � morfémou –ul- (porc-ell-us aj porc-ul-us). 

Podobne ak existuje deminutívum s –ill-�� ���� ������� 	�
&����� ����	����� ��� ��	�� ��
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morféma –ell-����������	
���
�� rovnocenné varianty (existuje napr. scab-ell-um aj scab-ill-

um����
���
��
�������������������	
��������	�����������–ell- dochádza na morfematickom 

�������
�������
���������������� deminutívnym sufixom k zmenám v koreni, a to takto: 

����
����
������������������
� ���������nantickú dvojicu bilabiálna explozíva (p, b, m) 

alebo prealveolárna explozíva t a lingválna apikálna sonóra r, n (konkrétne -br, -cr, -gr, -

pr, -tr a –mn), konsonant r a n�� �
��� �	�!� ���"
�� � ���������� ���
��� ���������� sa 

v koreni deminutíva vynecháva (cereb-ell-um od cerebrum); kombinácia predného vokálu 

(i, e) a lingválnej apikálnej sonóry r, n (konkrétne –er, -en, -in) sa vynecháva celá (cult-ell-

us od culter). Ak sa sufix –ell- spája s ����� �
��������� ���������� �"
��� ��� ���	�"� ���

štylistických dôvodov ��� �!����
��
���"��
#�� �
���������� � zmene v koreni nedochádza 

(���-t:ic-ell-us od ���-t:ic-us). 

Najproduktívnejšou deminutívnou morfémou je –ul- (131 slov, 39,2%). Vytvára 

heterogénnu skupinu deminutív s ���	������� ����
�,��
������	����������
�� $#�"
���. 

Takto tvoria deminutíva substantíva I. deklinácie (herb-ul-a od herba) a II. deklinácie 

(clav-ul-us����$"����������
���"�
#��%������������� $#��������&��'"
	�� ����������������"
��

�%(�)��������
��
���
�$#�����%$
��������!�����
"��!�–c, –g (ak neexistuje iné kritérium, 

napr. am-�$-ul-a, calc-ul-us, ling-ul-a��� *�� ������
��
� ��
�$#�����%$
�� ������!� ���

prealveolárne –d/-t (mod-ul-a, in-fa-nt-ul-us), ak lexéma nepodlieha iným pravidlám (v 

������
� ������
���� ��� –d ide pravdepodobne o analógiu s deminutívnymi adjektívami 

s morfémou –id-������������!	����
�������–ul-��+��������
��
���
�$#�����%$
��������!����

zdvojenú spoluhlásku ( -cc-, -ll-, -mm-, -nn-, -rr-, -ss-, -tt-, napr. numm-ul-us). Niektoré 

lexémy vyhovujú viacerým kritériám naraz. Ako výnimky tu vystupujú slová civ-�(���-ul-a 

(pozri vyššie sufix –��������-), vet-ul-a a vet-ul-us (obidve sú deadjektíva, podliehajú teda 

kritériá������
�����
��������!$#����
������#�$�������"�
��!#����%���������*����������	
�

����� �������� ����	��
� "
���!�� ������ �
�!#����%� ����� ��
$���$� �� ���������� ���	�����

ostatných sufixov. 

Morfematická analýza a �
�� ������������ �'	�� ���'$�� ���� ����������� "������
��

lexiky, pri rekonštrukcii nedochovaných slov a slovných tvarov, prípadne pri tvorbe 

novotvarov napríklad na terminologické ú�
"!� 
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��������	
��	���	��������� 	������  
Lýd ia  Janáková  
 

��	��	������	�����	������������	��	
���	�����
����	������	���������� ������	

Správne premyslená,	 �����	 �������������	 �����������	 
��	 ���	 �����	 ������	 ��� ��	

���������!	 �����"	  �����	 �����"	 "�
�	 ���������	 ��������������	 �����������	 #�������	

����������	 ��� ��	 ��
	 ����"�����	 �������������	 
����������	$�	%��&��	 '())(�	 ��	 (*+	 ��	

potvrdzuje: „Hra by mala������ škole najmä v ����	
� ���	�
�����������������“. 

Hra ako metóda vo výchove a ����,�����	��������"�	��,�	��������	 ����- 

� rozvíja psychické procesy –	���.��	��������������	����������	���,�����	��� 

� rozvíja a ��,����"�	����	 ����� 

� podporuje efektívn�	��������,��	�����	�� ������ 

� prehlbuje sebapo���������	����,��"�	�����/����� 

� ��� ��"�	�����,��	������ 

� motivuje, rozvíja záujmy, uspokojuje potreby, vedie k samostatnosti a tvorivosti 

v �������	�������"�	�������������0	������ 

� ��	�!�����!	��,�1��!	����k (J. Cejpeková, 1996, s. 63). 

�"	 ����	 ��	 �/�����	 ����0	 �������	 ����	 � 	 �������	 ��� ����	 ��	 ��������	

�,������0
�	"�����	�	,���������	
��	���	���������	������	���	����,��������	����"�������	

a zefe���������	���������
�	�������� 

%��	 ���	 ���������	 ������	  ���� má svoje zákonitosti. Prebieha v ������	 ����	

����������	����������	��	����!�
	��������,	���.��!�
	���	�&���!�
	����������	��	�����	

napätia i ���������� 

Hra ���	"�	������	��	���������	����	��	����� ��	���	���	����	�������,�	��������� 

z toho ako	 ���������	 �	 ��,�����	 ����,���"���	 ��	 ����
�	 ���,�	 ���
�	 ��	 ��	 ���������	

���������, ���	 �����"	 �����	 �������	 � sebavyjadreniu. Vedieme ho k precíteniu danej 

problematiky a �	����!&����� �	��"�	2!�����	������,��	 �	�������	� riešeniu situácií je z 

10% ����ý pôsobením vonkajších okolností a z 90% vlastnou úvahou. Pritom nesmieme 

�������	 ��	 �������	 �� �0
�	 ,�����	 ��"�����	 ���"�	 �� ��	 � ��������� v súvislosti 

s ����	� s danou problematikou. 
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��������	 
��	 ����	 ���������	 ���	 ����������	 
���	 ������	 ����
�	 ��	 jazykový 

�������		���	���	�����	����������	
��� ��	��������	
��	�	���
�����	�	�������	��������	

a 	 ���	 ��	 ��	 ����	 �������������	 ���������	 ��
�	 ����
����	 �������
�.  Jazykovou hrou 

����	 ��������	 ��� 	 ���������	 ��	 ��	 �������	 �����	 ��
��������	 ���������	 ��domosti, 

���
�����	��������	����
��	 	 ��	���	�����	��!�����	"���������	�����	
�	�����������	����	

do nej vkladá svoje schopnosti, rozum i cit. 

#�	 �
����	 ���	 ����	 ���������	 ����������	 ����������	 ���������	 ���	 �����������	

"������	 ������
���	 ���������	 �������dníctvom jazykovej hry, ���	 ��	 �$��	 ����������	

�%������	��	��	 ������	��������	�������!	�	���"����!�	��!�	��	��	�������	���
����-

vzdelávacie ciele slovenského jazyka: 

� osvojovanie a  prehlbovanie spisovného vyjadrovania najmä v slovnej zásobe 

a gramatike, 

� ���
��������	 ���"����! ����������	 ��	 ��������
��	 ���	 ��������	 �����������	 �	 ����� 

v krátkych hovorených i písomných prejavoch, 

� osvojovanie si elementárnych poznatkov o hlasovej, tvarovej a vetnej stavbe jazyka, 

o význame slov a ich stavbe, 

� získavanie základných poznatkov o zvukovej stavbe jazyka, osvojovanie si spisovnej 

výslovnosti, 

� osvojovanie si základných pravidiel pravopisu, �����	���
	�������	�!���� 

� poznávanie jazykových prostriedkov a ��
	$����� 	��������� 

� ��������	������� 
�	�	 vhodného vyjadrovania o �����	�����"�����	� presným myslením 

������	&'"��� 	�������	())*+� 

#�	 �	 ���	 ���"������	 �������� 
�	 ������	 �	  literatúry na 1. stupni ZŠ 

����!����$���	 ���	 ������	 ��!��������$���	 ��	 ������� �	 ���	 ��	 �"����	 ��������	 �	 ����������	

nových prvkov do svo���	������	���	��	������	����
���	�������	�!����	��
	� �����
���	���	

���	 ���	 �
����	 ��������	 �	 �"��	 ���	 �������	 ����	 �	 "!	 ��	 ��	 ���"����!�
	 
������
	

slovenského jazyka a 	����������	�����������		'"����	��	���������!����	���
	�����	��!��� 	

a ��
$��	� ���	��	�����	������	��	�"����	������ 

Ak chceme �����
���	 ���������	 
���	 ���������	 �����	 ������	 ��������	 ��	

zásadu primeranosti. „���� ������ �	
���� ������� ��� ���� ���� ����� �������� silám, 

vedomostiam a 
�����
���������������������
�����
����������������hra obsahovala úlohy, 

������ ������ ������� � � ich podstatu neovládajú, mali by pocit istej nespravodlivosti 
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z ��������� ����	
������ �
����������� �
������� ���� ��� ����	��	� a to by ich od takejto 

�
��������
�����
�	
�
�������“ ��������	
���	
��
�. 

T. Houška (1991, s. 18) uvádza: 

� ������ ��
 ���
 ���
 �������������	
 �����������
 ���	
 �
 ��������
 ���
 ����
 ��
 ���


���������	 

� ���  ��
��
��!����"�	 ��
����
���
����	
����
��
�"���	 

� pravidlá hry �����
 ��������
 �� 	
 ���
 ���
 ���
 ��������!�#�
  
 ������!�������	
 ���


splnila svoje ciele. 

Jazyková hra pôsobí na rozumovú a ��!�������
����� �
��� ��
�$���%
����
��
����


aktivizáciu, emocionalizáciu, socializáciu, komunikáciu, kr������!����
�&��������	
�����


'�!� ����
 ����
 ��� 
 !%� ���
 ���������	
 !��������	
 ��!�%��
 �����
 ��(#��� �, a tak 

���������
��#���
������
��!�������� 

)�
 '�
 *�
 &����� �
 ����%��#
 ��� � �
 ������!���
 � ����!����
 ���������� �


* ����!����
"���� 
���
���
��� �
��
������
+,
��
����
���	
��
���
� �
���������!����(��


�������
 �� ���
 ��
 !�����	
 ������"�	
 �!�����
 ����
 !���������
 '�!� ���
 ���
 �$���%
 ��


����%�����	
 ����
 ��� �. V �����
 �����
 !�������"
 �$#����"
 "#���
 �"�����-
 ����
 )����� 

���������
�����-
����%�����
��� �	
��%
��
������

��#����
��	
���
"���
  lepším, toleranciu 

k �#��(%��

.�� 
��/�#���
�����
���������
�!������
na priebeh jazykovej hry. 

V �����
���  ��!����
���
����	
�����
����������	
�#��������
��
����������
�������


���#���� ���
)�%
 ��
 ��(�� �����
 ��-��	
 ������
 ��
 ���������
 !������
���#�������	
 �#�
 ��


!�����
 ����
 ��!���
0 ���
���%
 !���%���
 �������
   sebe, k iným	
 �������
 � ��������
 �����-


�!�����
 1Jedným z �	������ ���
�� �����
���
� ����
������ ��� �
�������� �
 � ���� �����

���������� ����!���!�� �!������� �����
���� ���
�
��! dospeli k samostatnému hovoru“ 

(Pavlíková, 1963, s. 7) 

Prostredníctvom jazykovej hry ��
 ��� 
 ��%
 ��(#��� �
 �������
 2����#����
 ��


��!� ��-��
�������
�
����
���"��
��!��������
������

'�!� ��-
���	
���
 ������
��
�������-


���(��
����#-���-
��������	
��������"
���������
��� ���

0 predškolskej výchove dominuje 

���
� �
 ��!�����"��
 2����
��������	
 #��o je prostriedkom podnecujúcim rozvoj detských 

schopností. 

)�����
��
��
������
+,
��
���
��
!����#�
!� #���-
���������
��!� ����
���3 

� ���� �����
���� "
!��������	
��!�%��
2����!��	
�����(�
���� ������	 
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� �����������	��
����	�������	�������������������������������������	���������	���������

������	������� 

� 
�������������������������
�����������
������
�������� ��������� 

� ����
�������
��������������������������
��	��� 

� pracuje v ������������������
���������������	����������
��
����
��� 

Z tejto charakteristiky j�� ����	��� ��� ���� ��� ����� ���������� ������ ���	
��� ���

v ������� ������������������	����	������������	��������	����!
���������	���������������

������������ ���� ���� �"��� ��������� �
	���
� ����	�	�	��� ���#��� �� �������� ����������

���	��	���	������
��������$����a diagnostikovania. 

Jazykových hier ��� ������ %��	�� ��� ������� �����	�� ������ ��� �
� �����"������� 
���
��

prípadne pozmeníme pravidlá. Niektoré jazykové hry �"�
� ������ ����������� ��� �����	�
�

�����
�� � &�� ��� 	��� ��������� ���������������� �� ������ 	����� �!����	�� �!����
�� �"�����

��������� ����
����� ���������� �� �����"������ 	������		�� �� ����	�� ����������� ������� ��� ���

�����������������'����������������	��(������
����������
��	����)����	����������������������

����� 	������	
� ������� �� ������ ��� ��� ���� ����� �������� 	�� ���� jnosti. Jazykovú hru ���	��

��
�������������������������
����	�������������������������������	��������������&���� ���

���	��������
��
	���
���
����������������������������	���
���	����	
�	�����������
���	!������ 

Z vlastnej skúsenosti, aj zo skúsenosti viac��!���
�������  �"��������	 ������������

�� ���$�� �����	���  ����� ������ �������� ���� ��*� �� 	�� ����������	���� ������	�� 
��� ����	���


������ &�� +����	!� ,-./.�� ��� 01� 
����2� 3Význam hier v ���������	 
���	 
����������	 �����	


�����	 ����	 ��	 ��������	 �����	 
�����	 ����������	 ������������	 � ������	 ��������	 ������	

���	��	�
������	��	� ������	
��� 	!�� sú aj dobrou ��"�������	
��	�������	����	��	�#��	

�����	��	��	���	�����	� ��������	��	�� hodnotenie“. Jazykovú hru 	���������������	�����

���#�
� ��$��	��� ������	�� �������	��� ���� 
	������	���� ��� �	������ ���������� ������	���

���������� ���� ��� ���� �������	���  �$�����	��� – v procese vytvárania vedomostí, do fázy 

��$��	�� – v procese aplikácie osvojených ����������� ���� �������	��� ����������	�� �� �����

zaradením jazykovej hry do fázy diagnostickej a  ����������	��� 

Skúsenosti pedagógov, ktorí publikujú v ����(�(���!��� ������������ �����
���� ���

��������������������	����
����� ���������������������	������������� ���!�������� ���������

slovenského jazyka a literatúry – v  ������������
����	����� ��
����	������
��� ����	����

literárnej výchove. 4���	!�� ������� �������!��� ����� ��� 
������ ������� ���� ��������	!�

	����� ������ �	!� (��������!� ���� 	����������� ��� �	��	!�� ���� ���� ��� ������ �� �����
��

zábavnou a ������
���		����
� 
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Vo����������	�
������������������������	�������	�����������	�����������	��

����	�� �������� ���������� �����	�� ����� ��� �������� � ��� ��
����� ��	��� ��� �� ����	��

	��������� �� ������� 
��� ������� !�� ��
��� � "#�  � �������� �$��%��� ������%��� 	���������

faktory.  Najmä� ������� � !�� �� &�� �������� 	�������� �������� ������ �$������ ������  	����

������������ 	�$�� $����� 
�����$��� ���	��� � ��� � '����� � ��� 
�� �������� ������� �$��������

��	��������������������	��
������� 

M. Zelina, (1990, s. 78) však uvádza:  „��������	� 
���� ������� v tom, aby sme 

���������� ��������� ���������� ������� ����� ��� ������ ����� �	����� ��� �������� ��������

����������� ������ � krásu a ������� ����� ������������ ������������� ��� ������ ����� �������

������(����)��*����	����������������������
���������� �+$���������
�����������������������

�������
��������� �)���$������
�������� �!�� ��
��� �"#����� ��� ����������������	�������


����%�� �����	� 
���$�	��  ������� � 
����������� 
�	,����� 
��������������

s  ����������������
�����������������	���������������	��������
���$�	� prekonali, treba 

������	���������� �������� �����	�� ��������� 	�� 
��	������� ������ ��� 
��
����� ��  ��$%���

���������� -������������ ����+$�����	�	��������	�
���������	�������������� $���������

jazyka a literatúry. 

)�������� �� �� ������ ��� �����  � ������� ��� � školskom veku hrou nenasýtené, hra 

vychádza z ���� ����	���� ��� ������� ��� ���������� $��������� ������� �� $������ ��� ���

1. ��
���"#���� *����	���������� ��������� ��������������.��
�� � � vytvoreniu priaznivej  

��	�*����� ������� �� 
������ 
������ �������� �����	� ��  u���� � ��������� �������� )$�����

� ����� ��� 
�������$�� � ��	�� ��� ��������� ���� 	�������� ������� �� ������� /�����

prejavujú záujem o � ������������	�� �
+�����	��������������������������������	��	��

�����
���������������� ���	�����
����%���� �������
���������������� 

.����� ��� ������ ���%��� ������� ��� ��� ����	�� �� ����	�	��0�	��������	�  ������ ������

������ ��������������������������������	���������� �
�%�� -��1��
������ 2!334�� ��5678� 9������

pristupuje k úlohám, ktoré korelujú s jeho záujmami iniciatívnejšie a aktívnejšie.  Prácu,  ktorú 

��� ���������� ����� �� ���	����� �  odporom.  Ani uprednostnenie hry pred inými metódami 

����������������� ���������
���������	� obsah a !��������������������������������"“. 

Jazykové hry v 	����������*���� ��+$���������� toho �����������������	�
�	���� �


�������� ������ �� �+���� ��������� �������� � ���	����� ���%���� ��
,����� ��������� ��������

.+����� �������� ����  ���	�����	�	���������������������������
��������������	������

-�������� ���� �� ������ ����� ����������� ������� 
������eným spôsobom spája spontánnu 
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�������������	��
	����������
	����������������	����������
�����
��	��	
�����������

sa hrou so slovami, obrázkami, literárnymi postavami vedie k prekonaniu únavy, 

sústredeniu pozornosti, k 	�������������� ��������� 

„����� �����	� 
�� ���� ���� ������� ������� �����
������ ������� ��������� ��� ���������

������ ��������� ���������� �������� ������ ��� � ��������� 
����
�� ����� � !����� ����� ���

"���������������
������"���������
��#

��������������������������"�����
��������� ��

$�����
�� ����� ����������� ����
�� ������� �
����� � %�����&� ��� 
�"����
����

nesústredenými a apatickými k ���
�����
������������������ �'��������"�����
������������


������
�������������
��������������"����	������������������������� �'��
������	���
�������

"����"	� ����� ���
oduchšie a dlhšie si ich uchová v pamäti“ (J. Porubcová, 1997/98, s. 

!"#$���%����	�&�����
����'����	������������ ������'�������
�	����(���	 �������	�&�	����'���

�������'�� ��'�� �	���'�� ������' ��� �	��	���� ������� ������� )� ���������'� ����	���

	�������'�� ��'���	������ ����	��� ���	���'�� 	�'��	���� ���
�� ������
�&�	� '�������

	�������'���	�����������
��	��	
������*���'��
���������� ��
���	����������	�� 
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